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Ueber die Gränzen Des mechaniichen Principe 
der Raturforfchung- 
Don Eh. H. Weiße. 
Dritter Artikel. 

Wenn ich mit Fortfegung und Abfchluß meiner vorlängft 
in biefer Zeitfchrift begonnenen Abhandlung über die Graͤnzen 
bed mechanifchen Princips ber Naturforfhung (Band XAVI, 
Heft 1 und 2) fo lange im Rüdftand geblieben bin, fo liegt 
ber Grund hiervon zum nicht geringen Theil in der lebhaft em- 
pfundenen Schwierigfeit, mit mir felbft auf8 Reine darüber zu 
fommen, wie weit ich bei dem Problem, das jept zur Befprechung 
fommen ſollte, auszuholen, welche Erörterungen ich ber Ber: 
handlung der Hauptpuncte, um bie e8 mir weſentlich zu thun 
ift, voranzufchiden hätte. Diefe Schwierigkeit finde ich jetzt ges 
hoben, oder wenigſtens bedeutend gemindert durch die Abhand⸗ 
lung Ulrici's über die Lebenskraft und den Begriff ded Organiss 
mus nad) naturwiſſenſchaftlicher Anficht (XXXIV, 2 und XXXV, 1). 
Da ich bei allen Leſern diefer Zeitfchrift entweder eine fchon ges 
wonnene Befanntichaft mit dem Inhalte berfelben, oder wenig⸗ 
ſtens die Leichtigkeit, fich durch diefelbe über die hauptfächlichften 
Vorfragen ded annoch rüdfländigen Theiled der meinigen auf 
eine nicht allzu unbequem fallende Weife in's Klare zu ſetzen, 
vorausfegen fann, fo barf ich gegenwärtig faum noch ein Bes 
benfen tragen, mich in der Kürze, wie fie fowohl mir jelbft er⸗ 
wuͤnſcht, ald-audy durdy die Interefien ber Zeitfchrift gegeben ift, 
über einen Gegenftand auszufprechen, welcher bisher noch faft 
einen eben, ber ſich ernftlich auf ihn. eintieß, in's Endlofe zu 
führen drohte. 

Die Frage, welde ich an die Spipe des gegenwärtigen 
Artifels, fo wie bereit ber zwei ihm vorangehenden geftellt habe, 
pflegt von dem Standpuncte ber heutigen naturwifienfchaftlichen 


Bildung ald unmittelbar zufammenfallend betrachtet zu werben 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 36. Band. 1 
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mit der Brage, welche Ulrici in der vorhin erwähnten Arbeit 
behandelt hat, mit der- Frage nad der Möglichfeit oder Unmoͤg— 
lichkeit ;einev rein mechaniſchen Erflärung ver organifchen Lebens⸗ 
erfcheinungen. Denn daß außerhalb des organifchen Gebietes 
von feiner andern Trflärung ber Naturerſcheinungen, als eben 
nur einer ſolchen, die von mechaniſchen Principien ausgeht, die 
Rede ſeyn koͤnne: das gilt den Männern dieſer Bildung jetzt 
faft durchgängig ald ein Axiom, über welches ein Streit, ein 
Zweifel in wiſſenſchaftlichem Sinn gar nicht möglih ift. Ich 
glaube in den zwei erſten Artifeln meiner Abhandlung die Gründe 
dargelegt zu haben, welche es dem Philoſophen, auch demjeni⸗ 
gen, der die große Bedeutung und Tragweite der mechaniſchen 
Principien willig anerkennt, der nicht etwa mit dem Leichtſinn 
und Uebermuthe, zu welchem die Speculation eines Hegel, Schel- 
Ung und Baaber in nur allzu vielfacher Beziehung hinneigt, ſich 
über fe hinwegſetzen zu bürfen meint, boch ftetd als unthunlich 
erfcheinen laffen werde, fich bei biefem Ariom zu beruhfgen. Der 
Begriff des Mechanismus, mit der Hhilofophifchen Klarheit, Be⸗ 
ftiinmtheit und Strenge erfaßt, welche am wenigften da zu ent- 
behren ift, wo es ſich um die Seftitellung der allgemeinften Grund⸗ 
“begriffe und Grundfäge exacten Wiflens, exacter Borfehung 
handelt, erweift fich als ein Begriff von genau abgegrängter Gel⸗ 
tung und Bedeutung, volfommen geeignet zur Erflärung des 
Gebietes natürlicher Erfeheinungen, für welches ſich die genauere 
Grängbeftimmung eben mit diefer feiner Abgränzung von felbft 
ergiebt, aber keineswegs ausreichend zur Erklärung aller Erſchei⸗ 
mungen auch nur derjenigen Naturgebitte, welche nicht unter dem 
Begriffe des organifchen Lebens im engern Sinne enthalten 
find, Bor Allem wird man nicht vergeffen dürfen, was ſchon 
Leibnitz eingefhärft hat, ein Philoſoph, Per ‚übrigens noch 
mit der großen Mehrzahl feiner philofophifchen Zeitgenoffen an 
dem Ariome der ausfchließlich mechanifihen Natur und Befchafs 
fenheit aller phyſikaliſchen Hergänge, auch die organifchen Lebens⸗ 
proceffe mit eingefchloffen, fethielt: daß die Principien dieſes 
Mechanismus doch immer einer andern, als ber mechaniftifchen 
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Erklaͤrung und Ableitung beduͤrfen. Aber dabei kann der phi⸗ 
loſophiſche Naturbetrachter jetzt nicht mehr ſtehen bleiben. Er 
wird, je mehr es ihm für das Unternehmen ſolcher Ableitung 
und Erklaͤrung einen feſten Boden zu gewinnen gelingt, um fo 
beftimmter die Heberzeugung fallen, daß bie Geſetze des Mechas 
nismus, des Mechanismus im eigentlichen und ftrengen Sinne, 
eine unmittelbare, directe Anwendung nur leiden auf die Bewe⸗ 
gungserfcheinungen der wägbaren Materie, und zwakt auch biefer 
Materie nur, Sofern ber Begriff derfelben durch die allgemeinen 
Eigenfchaften, die man in der Regel unter dem Namen ber phy: 
fifalifchen zu begreifen pflegt, nicht fofern er zugleich durch bie 
befondern Eigenfchaften, bie an den Gegenfägen des Chemismus 
hängen, beftimmt if. Die Bewegungen der Imponderablen Na- 
turen, die Licht und Wärmebewegungen, bie elektrifthen und 
magnetifchen, find zwar nicht minder, wie bie der ponderablen 
Materie, als meßbare Größen dem mathematifchen @alcul un⸗ 
terworfen und damit Gegenſtand exacter Wiflenfchaft, aber fie 
laſſen ſich nicht, wie jene, al ein Zuſammengeſetztes aus Schnels 
tigkeit und Maffengröße darftellen und ihre Wirkungen unterlie 
gen daher auch nicht einer auf die Vorausfegung eben nur dies 
ſes doppelten Factors gebauten, von jeder anderweiten empirtfchen 
Borausfegung befondrer qualitativer Kraftmomente unabhängigen 
Berechnung. Entfprechendes gilt von allen chemifchen Bewe⸗ 
gungen. Auch bei dieſen ift jede Wirkung ein Object des Cal⸗ 
culs, aber keineswegs eined nur auf jene überall gleichmäßige 
Borausfegung der rein mechaniſchen Factoren begründeten, fons 
dern eines folchen, wobei neben ben fpecififchen Borausfegungen 
der ftofflichen Verwandtſchaft und ber flöchiometrifchen Verhaͤlt⸗ 
nigbeftimmungen, unter welchen biefe Verwandtiſchaft in Wirk: 
ſamkeit tritt, als quantitatives Moment überall nur die Größe 
der wirkenden Maſſen, aber nicht auch die Schnelligkeit in Be⸗ 





trahtung kommt. Diefen Unterfchied natürlicher Wirkungen, _ 


welche nur aus eigenthümlichen, fpecififchen Bewegungskraͤften 
der Förperlichen Materie zu: erflären find, von jenen, zu beren 


Erflärung der allgemeine Begriff der Materle umd ihrer raͤum⸗ 
1* 
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jest von einem anſehnlichen Kreife exacter Forſcher ausdruͤcklich 
verworfenen Bitalprincipe entgegenftellt ? 

Nur ein vorläufigee Moment zur Beantwortung diefer 
Brage, keineswegs ſchon die wirkliche Antwort liegt in ber Hins 
weifung auf bie firenge Rothwenpigfeit des Cauſalzu— 
fammenhanges, weldye bei biefer Ausdrucksweiſe offenbar 
vorausgeſetzt wird für alle Bewegungen bed Unwägbaren, fo wie 
für alle chemifchen, nicht minder, wie für die im engern Sinn 
mechanifchen. Zuerft von den leßteren war das Zeitalter, von 
welchen die fletige Entiwidelung der modernen Naturwiſſenſchaft 
ſich herſchreibt, die firenge Gefchlofienheit dieſes Cauſalzuſammen⸗ 
hangs gewahr geworden. Die Nothwendigkeit, mit welcher ans 
beſtimmten Bewegungserſcheinungen beſtimmte andere folgen, aus 
den letzteren alfo auf die erſteren ſich zurüdfchließen "läßt ober 
durch die erfteren fich die letzteren mit felbftbewußter Abſicht und 
Berechnung hervorrufen laffen: dieſe Nothwendigkeit hatte ſich 
für einen fo weiten Umfang berartiger Erfcheinungen fo unmit⸗ 
telbar und fo vollftändig an einen fehr engen, fehr leicht über 
fehbaren Kreis leicht verftändlicher und erfahrungsmäßig überall 
beftätigter Vorausſetzungen über gewiſſe Grundeigenfchaften oder 
Grundfräfte der Förperlichen Materie gefnüpft, daß für eine 
Zeit lang gar leicht der Täufchung Raum gegeben werden konnte, 
man habe in ben Begriffen biefer allgemeinen und burchgängis 
gen, den Begriff der raumerfüllenden Materie conftituirenden 
Grundeigenſchaften und Grundfräfte den vollſtaͤndigen Schlüffel 
zum Berftändniß aller und jeder Caufalzufammenhänge Eörpers - 
licher Bervegungserfcheinungen. So entftand im wiffenfchaftlichen 
Dewußtjeyn der modernen Jahrhunderte ber Begriff des mechas 
nifhen Cauſalzuſammenhanges Förperlicher Bewegungserſchei⸗ 
nungen, in feinem gefchichtlichen Urfprunge äquivalent dem Bes 
griffe ded Zufammenhanged von Wirfungen und wirkenden Ur⸗ 
fachen im Gebiete des Förperlichen, räumlich erfcheinenden Da- 
jeyns überhaupt, eben weil man für den Begriff aller wirfenden 
Urſachen in dem Begriffe der allgemein mechanifchen Eigenfchaf- 
ten “aller. Körper den alleinigen, vollftändig zureichenden Expo⸗ 


10 on Ch. H. Weiße, 


nenten zu haben meinte. Dieſe letztere Vorausſetzung bat man 
aufgeben müffen im weiteren Berlaufe der wiftenfchaftlichen Durchs 
forihung des phyfifalifchen Zufammenhangs, aber der Begriff 
bed Mechanismus .ald ein das Ganze dieſes Zuſammenhangs 
umfaflender ift nicht zugleich damit aufgegeben worden. Nach 
wie vor ift man geneigt geblieben, mit dem Namen mechanifcher 
alle diejenigen wirfenden Urfachen zu bezeichnen, an beren Thä- 
tigfeit beftimmte Wirkungen mit Rothwendigfeit feitgefnüpft find, 
- gleichpiel ob der Grund, diefer Nothivendigfeit in jenen allgemeis 
nen Eigenfchaften der Eörperlichen Materie, die im inne der 
urfprünglichen mechaniftifchen Theorie guch ausdrücklich mit dem 
Namen mechanifcher Kräfte bezeichnet wurden, oder ob er in ges 
wiflen eigenthümlichen Eigenfchaften und Kräften befonderer 
Stoffe zu fuchen if. Im dieſem Sinne alfo wird der Gegen— 
fa& zum Begriffe der mechaniſchen Urfachen überall nur in dem 
Begriffe der freien Urfachen gefunden werden fünnen, d. h. 
berjenigen, bei welchen man zugleich mit dev Kraft des Wirfens 
eine innere, von aͤußern Bedingungen unabhängige, ober nur 
theilweiſe abhängige Möglichkeit de8 Wirkens oder Nichtwirkens, 
bed So⸗ oder Anders⸗-wirkens vorausſetzt. Derartige Urſachen 
aber pflegt man, fo viel wenigſtens das empiriſche, creatuͤrliche 
Daſeyn betrifft, befanntlich überall nur im Bereiche des Geiſtes 
anzanchmen. Bon per Eörperlichen Natur gilt. durchgängig bie 
Borausfegung, daß bie in ihr wirfenden Kräfte mit Nothwendig— 
feit wirfen, daß alfo, in dem hier bezeichneten erweiterten Einne, 
fie ſaͤmmtlich den Charakter von mechanischen tragen. 

Sofern nun dieſe Vorausſetzung als die: maaßgebende zum 
Grunde gelegt würde auch in Bezug auf die Kräfte, welche im 
lebendigen Organismus wirfen, fo erhellt ohne Weiteres, daß 
von ihr aus der Streit zwiſchen mechanifchen und vitaliftiichen 
Anfichten, in der Geftalt, wie er neuerdings unter Naturforfchern 
und Philoſophen entbrannt ift, gar nicht würde haben außbrechen 
tönnen, eben ſo wenig oder noch. weniger, ald von hem Stand» 
puncte jener engeren Begränzung des Begriffs der mechaniſchen 
Urſachen aus, über die wir und im Obigen perftänbigt haben. 
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tiefgreifender Bedeutung ſich entfponnen bat. Um es erflärlich 
zu finden, wie in biefem Ötreite dad Wort Mechanismus als 
Gegenfag zum Vitalismus zur Loſung ber einen Partei hat wer; 
den können, muͤſſen wir noch eine weitere Abfchattung in der 
Bedeutung dieſes Wortes auffuchen, eine folche, durch welche 
und allererfi die Möglichkeit einer fachlichen Differenz zwifchen 
Männern der Wiſſenſchaft, auch der heutigen Wiſſenſchaft, 


über die Tragweite der Wirkſamkeit rein mechanifcher Urfaden 


‚. erflärlich wird. 

x Bliden wir zu biefem Behufe noch einmal auf jenen .urs 
fprünglichen, engeren Begriff der mechanifchen Urfachen zurüd, 
fo fällt e8 nicht fehwer, in diefem Begriffe eine Grundbefiimmung 
aufzufinden, von der es und fehr begreiflich erfcheint, wenn 
man fie, ohne viel darüber zu reflectiren, ohne ſich über den 
Grund des Beharrend bei ihr eine beftimmte Rechenfchaft zu 
geben, beibehalten hat ald eine ſolche, deren Geltung fi) von 
felbft verfteht, auch in dem auf die vorhin bezeichnete Weife er- 
weiterten Begriffe felcher Urfachen. Es iſt dies bie -Boraus- 
fegung, daß jedwebe Kraft, welche im Sinne bed Mechanismus 
Bewegung wirft, als Eigenfchaft einem Stoffe innewohnt und 


von biefem Stoffe eins für allemal unabtrennlich bleibt. In 


ber urfprünglichen Theorie des Mechanismus ergab fi biefe 
Borausfegung unmittelbar und ohne Weiteres aus dem Begriffe 
der Materie, welcher diefer Theorie zum Grunde gelegt ward. 
- Das MWefen der Materie befteht nach derfelben, neben der raͤum⸗ 
lichen Ausdehnung, nur in der Kraft des Wibderftandes, welchen 
jedweder Theil der Materie jedwedem andern Theile, der durch 
Bewegung -in ben von ihm eingenommenen Raum eindringen 
oder in deſſen Raum umgefehrt jener eindringen will, entgegen- 
- fest. Eben biefe Kraft alfo ift, nach) eben biefer Theorie, in der 
bewegten Materie fowohl ald auch in der rubenden, das eigent- 
ih und allein Bewegende, bad heißt dad bie fremde Bewegung 
Bewirkende oder Mobificirende. Nur bie erfte Bewegung irgend 
eined Theile der Materie, von welcher fid) dann, nad) den Vor: 
ausfegungen der Theorie, alle weiteren im Förperlichen Univerfum 
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erfolgenden Bewegungen in ununterbrochen ablaufender Cauſal⸗ 
folge ableiten follen, wird auch von dieſem Etandpunct aus nicht 
auf mechanifche Urfachen zurüdgeführt werben können. So, wie 
gelagt, die erſte, eintachfte Theorie des mechanifchen Zufannens 
hangs ber Eörperlichen Bewegungserfcheinungen. Die Grund» 
vorausfegung, auf die ed und bier anfommt, bleibt mefentlich 
die nämliche, auch wenn, wie nadjfolgende Entbedungen bazu 
nöthigten, der Undurchdringlichkeit oder Widerftandöfraft die Kraft 
ber Anziehung aus der Berne, die Schwerkraft als zweite Grund» 
eigenfchaft der Materie beigefelt wird, der Materie überhaupt 
oder immerhin auch nur eines Theiles der Materie, welchen ma 
dann als wägbare Materie einer vergeblich unmwägbaren entger 
genſtellt, für die aber doch auch ihrerfeits auf die Grundeigen⸗ 
fchaft der Antitypie nicht verzichtet wird (vergl. über die Unzu⸗ 
läffigfeit der fo geftellten Unterfcheidung unfern erften Artifel). 
Und fo wird denn eben dieſe Vorausſetzung beibehalten auch in 
Bezug auf jene Bielheit und Mannichfaltigfeit fpecifiicher Bes 
wegungsfräfte, zu deren Annahme fich die neuere Wiſſenſchaft 
bat entfchließen müffen. So unabtrennbar, wie die allgemeinen 
Bewegungsfräfte, die im engern Sinne mechaniſch genannten, 
an die Materie überhaupt, ganz eben fo untrennbar und umwis 
derruflich find nad) biefer Vorausſetzung die fpecififchen Bere: 
gungsfräfte, deren Annahme zur Erklärung der chemiſchen Mi⸗ 
ſchungs⸗ und Scheidungsprocefie und der Beiwegungserfcheinungen 
bed Imponderablen unentbehrlich: ift, an beitimmte Stoffe ge- 
fnüpft, deren qualitativer Unterfchied von anderen eben nur burch 
bie Immanenz biefer Kräfte felbft beftimmt ift, fo daß der Be: 
geiff der Eigenthümlichkeit diefer Stoffe in Eins zufammenfällt 
mit dem Begriffe der bewegenden Kräfte, die einem jcden biefer 
Stoffe zugehören. Zwar ift ein nicht geringer Theil biefer Kräfte, 
find namentlich die chemifchen Kräfte fammt und fonders folcher 
Art, dag die Möglichkeit ihres Wirfend durchaus bedingt ift 
burch die Beichaffenheit beftimmter anderer Stoffe, weldye eben 
dadurch ald Gegenftand dieſes ihres Wirkens bezeichnet werden. 
Jede Thätigkeit einer ftofflichen Kraft, wenn fie in andern Siof- 
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fen beſtimmte Wirkungen erzeugt, erfcheint ihrerfeits eben fo fehr 
ald Wirkung ber Kräfte, die in jenen andern Stoffen ihren Sit 
haben, ‚und eben fo, wie folche Kraftthätigfeit durch das Wirken 

fremder Kräfte hervorgerufen wird, kann fie durch ein entgegenge- 
-feßted Wirfen anderer, an fremden Stoffen haftender Kräfte auch 
wieder aufgehoben werden. Allein dies hindert nicht, die Kuäfte, 
welche folchergeftalt fich ihre Wirkfamfeit wechfelfeitig bedingen, . 
Dabei doch in der Weife als vertheilt an die Stoffe vorzuftellen, 
daß fie ihren Dafeyn nach immer nur von dem Dafeyn je eines 
der Stoffe, mur ihrem Wirken nad) von dem Dafeyn auch des 
Nanbern ober der andern, als abhängig erjcheinen. Gilt ja ganz 
dad Entfprechende auch von den allgemein mechanifchen Kräften, 
die, wenn auch ihrer Beichaffenheit nach gleichgültig gegen jede 
Materie und jeder auf gleiche Weife inwohnend, doch, in dem 
Maaße, welches nach der Größe diefer Bruchtheile fich beftimmt, 
an die Bruchtheile der geſammten Materie vertheilt find, dabei 
aber ihrem Wirfen nach überall in Abhängigkeit fliehen von 
ben andern Bruchtheilen, weldye die Objecte dieſes ihred Wirs 
kens find. \ 

Diefe an den Grundbegriffen der mechanifchen Theorie 
überall fefthaftende, das Etehen oder Ballen diefer Theorie in 
alle Wege bedingende Voraudfegung ift e8 nun, welche wir 
ald den eigentlichen Quell ber Schwierigkeit einer ungemifcht 
mechaniftifchen „Erflärung der organiſchen Lebenderfcheinungen, 
auch unter Voraudfegung der in oben bargelegter Weife erweis 
terten Bedeutung des Begriffs mechaniſcher Urfachen, zu betradys 
ten haben. Jeder Organismus erfcheint, nach der Seite feines 
materiellen Beftandes angefehen, als Combination einer Mehr: 
heit von Stoffen in quantitativ beftimmten, jedoch innerhalb 
gewiſſer Graͤnzen variablen Verhaͤltniſſen, von einfachen; elemen- 
taren Stoffen, ein jeder derfelben genau in vorhin bezeichneter 
Weiſe ein Träger fvecififcher Bewegungsträfte, welche innerhalb 
der .Combination, — fo wäre nad) mechaniftifcher Theorie bie 
Borausfegung — genau in ber Weife zur Thätigfeit gelangen 
müffen, wie es ihr ein für allemal, fo außerhalb wie innerhalb 
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der Combination beftinuntes Verhaͤlmiß zu den andern Stoffen 
mit fich bringt, mit denen fie dafelbft in Berührung, in einen 
Zufammenhang mwedhfelfeitigen Wirfend und Leidens treten. Sie 
felbft, die beftimmte Combination ber Stoffe, welche den Orgas 
nismus ausmacht, wird nad) eben biefer Anficht als das Er- 
gebniß des Wirkens der Kräfte jener einfachen Stoffe oder Stoff: 
theife betrachtet werben müſſen, bebingt allerdings durch begün- 
ftigenbe Umflände, welche bie Stoffe in räumliche und zeitliche 
«Nähe zu einander gebracht und dagegen anderweite ftörende Ein⸗ 
wirfungen fern gehalten haben, aber feinesiwegs barüber hinaus 
in Abhängigkeit von andern den Stoffen an fich felbft fremden“ 
und erft innerhalb des beginnenden Lebensproceſſes der organi⸗ 
fhen Gebilde zu ihnen binzutretenden Kräften. — Es ift ſchon 
öfterd gegen bie mechaniftifhe Theorie erinnert worden *), daß 
in der Vorftellung dieſer „begünftigenden Umftände” ein unge 
föfte und für den Standpunct diefer Theorie nie zu löfentes 
Problem fich verbirgt, deſſen Schwierigfeit dadurch nicht gemins 
dert wird, daß bie Theorie fich gefliffentlich dagegen verbiendet 
unb über den Begriff jener „Umftände” Teichtfertig hinweggeht, 
ald wäre er ein ganz von felbft fich verſtehender. Es ift hier 
offenbar nur die Alternative vorhanden: entweder die „Umftände* 
gelten als ein Zufälliges, oder ald ein durch eine teleologifche 
Macht, die eine unbefchränfte Dispofition wo nicht über bie 
Stoffe felbft, über ihr Seyn oder Nichtfeyn und über das Eeyn 
oder Nichtfenn der einem jeden Stoffe zufommenben Kräfte, fo 
doch über die räumlichen und zeitlichen Verhaͤltniſſe hat, durch 
welche bie Art und Weife des Wirkens biefer Sträfte auf bie bes 
flimmten Stoffe, in denen bie beftimmte Wirkung erzielt werben 
fo, bedingt iſt, Herbeigeführtes und Bewirftes. Im erften Falle 
haben wir den Materialismus, einen Materlalidmus fo greller 
und ſchroffer Art, daß ihm gegenüber auf jeden DVerfuch einer 
weiteren Verftändigung von einem Standpuncte aus, der irgend: 


u *) Ausdrücklich au, und zu wiederholten Malen, in der angeführten 
Abhandlung von Ulrici. * 


- 


16 6.8. Weiße, 


wie auf ein Begreifen der Naturerfhheinungen ausgeht, von 
vorn herein zu verzichten iſt. Giebt ed noch Naturforfcher, welche 
dieſes Ungeheuere über fi gewinnen fönnen, die Welt des or- 
ganifchen Xebend — um von dem Bau und ben Bewegungen 
ber Himmelöförper nicht zu fprechen — in allen ihren nur nad 
Hunderttaufenden, nach Millionen und Milliarden zu zählenden 
Nüaneirungen, deren jede einzelne, auch die gerinyfte und ſchlech⸗ 
tefte durch die wunderbare Kunft ihrer Anordnung ben tieffinnig- 
ften Verftand des Menfchengeifted befchämt, für ein Werf bes. 
Zufalls anzufehen, der die Molecüle in den Berhältniffen zuſam⸗ 
mengebracht hat, wo dad Wirfen ihrer Kräfte in: biefe ſtaunens⸗ 
werthe Wirkung ausjchlagen mußte; giebt es wirklich noch folche 
Heroen einer geiftesleugnerifchen Unvernunft: nun fo haben wir 
an ihnen mit ähnlichem Staunen vorüberzugehen, wie an jener 
unheimlihen Macht felbft, die durch ihr gedanfenlofes Spiel 
Dinge vollbringen fonnte, welche zu Stande zu bringen unter . 
jenen Millionen und Milliarden Malen audy nicht in einem ein- 
zigen armfeligen Sale der durch Jahrhunderte und Jahrtaufende 
hindurch fortgefesten Anftrengung forfchender Denkkraft gelungen 
ift. Sie felbft, diefe Denffraft, kann und dann nur als eine 
ohnmächtige Närrin und Gauflerin erfcheinen, bie ſich forhväh- 
rend in fruchtloſem Mühen abarbeitet und es nicht merkt, wie 
fie fortwährend durch Gewalten, welche noch ftupiter find ale 
fie felbft, geäfft wird. — So haben wir ed denn bei fortges 
fester wiflenfchaftlicher Erwägung nur mit dem andern‘ Gliebe 
jener Alternative zu thun, und dies ift es denn aud allein, 
weldyes bei allen den DVertretern ber mechaniftifchen Anficht, mit 
denen in ernfthafter Weife zu verhandeln noch irgend der Mühe 
lohnen Tann, ald der eigentliche Hintergrund ihrer Denfweije 
vorausgefegt werden muß. 

Praͤcis und unzweideutig ausgedruͤckt, ift alſo der Inhalt 
ver Behauptung, weldye durch Vorausfegung eined nur auf ſich 
felbft beruhenden Mechanismus ver ftofflichen Wechſelwirkung 
bie Annahme eigenthümlicher Kräfte oder Principien des organi- 
fchen Lebens umgehen zu können meint, folgender. Die Stoffe 
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und ihr unzertrennlidy mit ihnen verbundenen, ihrem Wefen nad 
überall und ſtets fich gleichbleibenden, mit völlig gleichmäßiger 
Gefegmäßigkeit wirkenden, wenn auch diefem ihrem Wirken nad) 
unendlich verfchiedenartig erfcheinenden, unendlich verfchiebennttig 
fih offenbarenden und beftätigenden Kräfte, die Stoffe und ihre 
„Molecularkräfte” genügen an und für fi vollkommen zur Ers 
klaͤrung fammtlicher Erjcheinungen des körperlich organifchen Les 
bend; nur wird, wenn bie Bewirkung gerade biefer Erfcheis 
nungen durch diefe Kräfte ald möglich erfannt werben fol, 
eine beftimmte Anordnung in ihren kleinſten Theilen, eine räumliche 
Jurtapofition biefer Theile in dem beftimmten Zeitpunct, von dem 
ihre Bewegung als beginnend gedacht werben fol, vorausgefegt. 
Solche Anordnung fann, da tie Molecularkräfte ftetd nur unter 
gegebenen Bedingungen ded "räumlichen und zeitlichen Beiſam⸗ 
menſeyns der Stoffe in Wirkfamfeit treten, nicht als dad Wert 
dieſer Kräfte felbft, fie Fan ferner, um ber Befchaffenheit ber 
Wirkungen willen, nicht ald dad Werf des bloßen Zufalls bes 
trachtet werden. Es bleibt daher nichts übrig, als, den Stoffen 
und ihren Mofecularfräften gegenüber, eine Macht über ben 
Stoffen anzunehmen: nicht” nothwendig eine die Stoffe felbft 
hervorbringende und ihre Kräfte, fheild gleichmäßig, — die im 
engern Sinne medjanifchen, — theild ungleichmäßig, — bie che⸗ 
mifchen und was fonft al8 befondre Kraft einzelner Stoffe 
zu betrachten feyn möchte, — an fie vertheilende; — ſolch 
ſchöpferiſche Bedeutung diefer Macht anzunehmen ift zwar 
unverwehrt, aber wir werben dazu nicht unbedingt genöthigt 
durch die Erfcheinungen,. wie fie vorliegen, — wohl aber eine 
über die zeitlichen und räumlichen Verhältniffe der Stoffe, und 
Dadurch über die Art und Weife des Wirkens ber Moleculars 
fräfte gebietende. Nur dad Vorhandenfeyn und das Uebergreis 
fen diefer Einen Macht wird den Stoffen gegenüber zugeftanden : 
außer biefer Einen trandfcendenten und überweltlichen Macht 
find alfe andern Kräfte, ald Molecularfräfte, unwiderruflich den 
Stoffen anhaftende, mit der Natur der Stoffe identifche. Dies, 


weſentlich nur died ift der eigentliche Sinn ber wechaniſtiſchen 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 36. Band. 


.. 


18 | 6. 5. Weiße, 


Auffaffung auch der organifchen Lebenserfcheinungen. Es beruht 
Biefelbe auf dem von aller Einzelforſchung feftgeftellten, als 
fchlechthin unantaftbar betrachteten Ariom, daß innerhalb ber 
koͤrperlichen Natur es keine andern natürlich wirfenden Kräfte 
geben Fönne, als eben nur Molecularkräfte ober Combinationen 
von Molecularfräften, die letzteren weränderlich und auflösbar, 
während die Molecularkräfte als ſolche eben fo unwandelbar 
find, wie bie Stoffe, denen fie zugehören. Diefed Ariom ift feis 
ner eigentlichen Natur nach offenbar ein metaphyſiſches, Tofern 
ed eine Nothwendigkeit ausfprechen will, die über den Kreis ber 
‚unmittelbaren Beobachtung und Erfahrung hinausgeht. In⸗ 
deß giebt es fh für ein zunächft nur durch Erfahrung und 
Beobachtung ermitteltes Thatfächliches, und ed erweift ſich auch, 
bei genauerer Unterfuchung feiner Geneſis, als Abſtraction aus 
einem allerdingd auf dem Wege ber Erfahrung vorgefundenen 
Thatfaͤchlichen. Das Thatfächliche nämlich, bie empirifche Wahrz 
heit, bie jenem Axiom zu Grunde legt, ift weſentlich diefe, daß 
-alle an den einfachen, elementaren Stoffen als folchen” haftende 


I Kraͤfte in der That, ſo weit unſere Beobachtung reicht, etwas 


im Einzelnen ſowohl, wie im Ganzen Unzerſtorbares find, waͤh⸗ 
rend Dagegen bie eigenthümlichen Krafterfcheinungen, die bei einer 
Zufammenfegung elementarifcher Stoffe, gleichviel ob einer uns 
organifchen oder einer organifchen, zum Vorſchein fommen, allen 

Wandlungen diefer Zufammenfegung unterliegen und mit ihrer 
Auflöfung, mit tem Ausfcheiden und Auseinandertreten ber 
Stoffe, mit ihrem Eingehen in neue Verbindungen, verfchwinden. 
Nur dad Maaß der rein ftofflichen, der fo genannten Molecular- 
fräfte erhält fich überall im Univerfum, fo weit unfere Beobach⸗ 
tung reicht, als ein fchlechthin mit fich felbft identifched. Die 
Kräfte, die filh nur in Zufammenfegungen bethätigen, wandeln 
und wechſeln mit diefen Zufammenfegungen, ihre Maſſe erfcheint 
überall im Einzelnen und Befondern als größer oder als geringer, 
je nachdem ber zufammengefegten Subftanzen mehrere oder mes 
nigere in jedem gegebenen Augenblid vorhanden find, Nun find 
und bleiben wir freilich weit davon entfernt, in jedem einzelnen 
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Falle, wo aus einer Zufammenfegung bekannter Stoffe eigen 
thümliche Krafterfcheinungen refultiren, durch mechanifche Kunſt 
folche Zufammenfegung feldft in folcher Weife bewerfftelligen zu 
fönnen, daß*jene Krafterfcheinungen davon die Folge find. Ras 
mentlich ift dies bei allen organifchen Zuſammenſetzungen, wie 
fhon bemerkt, ein für allemal unmöglich; wenigſtens fofern es 
hier wirkliche Xebensbewegungen find, die als Folge aus berattis 
gen Eombinationen rejultiren follen ; denn bei einigen ber Stoffe, 
die eben nur als ſpecifiſch organische Producte des Lebenspro⸗ 
ceffe® aus dieſem Proceſſe ausgefchieden werden, rühmen fidh 
die Chemifer neuerdings, daß ihnen dies gelungen iſt. Nichts⸗ 
deftoweniger, da auch in jenen Fällen doch immer eine beflimmte 
ſtoffliche Kombination vorhanden feyn muß, wenn eine beftimmte 
den einfachen Stoffen annoch freinde Krafterfcheinung hervorges 
hen foll, und da in andern Fällen, freilich nur in der Phyſik un 
Ehemie des Uorganiſchen, audy die Rechnungdprobe zutrifft, 
welche durch abfichtliches Fünftliches Zufammendringen ber ein« 
fahen Stoffe ſich anftellen läßt: fo liegt dem beobachtenden 
Verftande ded Empiriferd immerhin der Schluß nahe, daß es 
eben die Bombination, und nur bie Combination ber Stoffe 
fey, worin er den Grund jener eigenthüämlichen Krafterfcheinungen 
zu fuchen habe. Immer bleibt diefer Berftand geneigt, ſchon in 
den einfachen Stoffen, in den Molecülen ber einfachen Stoffe 
jene nur ſcheinbar anderartigen, in der That aber mit den Mor 
lecularkraͤften identiſchen Kräfte latitirend vorzuftellen und nur 
in der mangelnden Fähigkeit, den Bedingungen der Zufammen- 
fegung bie ind Feinfte nachzugehen, den Grund davon zu füs 
chen, daß nicht auch durch Mmenfchliche Kunft dieſe latitirenden 
Kräfte zu den bis jetzt nur der Natur erreichbar gebliebenen 
Wunderwirkungen entbunden werben. Mit diefem Schluffe, alfo 
mit der in thesi von ihm vollzogenen Zurädführung aller con 
plicirten Krafterfceheinungen der koͤrperlichen Natur auf Molecu⸗ 
larfräfte, deren Wirkung überall wenigftend der Form nad) eine 
mechanifche ift, indem ſie überall auf räumliche Bewegungen 
und Ablagerungen ftofflicher Theile hinausfommt, hat der phys _ 
. 2* 
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ſikaliſche Empiriker als ſolcher ſein letztes Wort geſprochen in 
der Verhandlung der allgemeinen theoretiſchen Fragen über die 
Beſchaffenheit der letzten Gründe und Urſachen der Naturer⸗ 
ſcheinungen. Daß dieſes Wort nicht ein letztes ſeyn kann auch 
für den philoſophiſchen und für den religiöſen Naturbetrachter: 
das wird er, mag er immerhin über die Möglichkeit eines Er— 
folge® jeder nach diefer Seite weitergehenden Forſchung die Ach: 
ſeln zuden, doch im Bewußtſeyn der Gränzen feiner Wifjenfchaft, 
welche nad) ihm zugleich die Gränzen des Waltend der mechas 
nifchen Naturprincipien find, um jo williger einräumen, je deut⸗ 
licher er auch von feinem Standpunc aus dad Walten jener 
höheren Macht gewahr geworden ift, ber in alle Wege wenig- 
ſtens fo viel zugeftanden werden muß, daß fie den Bewegungen 
der Molechle und der aus den Molechlen zufammengefegten 
Wi ihre Ziele angewiefen hat, gefegt auch, daß man ihr 
feine ambere, über das Dafeyn und Wefen der Etoffe als folder 
übergreifende Wirfung zuſchreiben wollte, 

Der Standpund, von welchem wir in gegenwärtiger Abs 
handlung die Trage nad) der Gränze des mechanischen Principe 
der Naturforfchung aufgewworfen haben, ift nicht der hier bezeich- 
nete des phyfifalifchen Empirikers. Es ift der Standpunct des 
Philofophen, der. mit Harer Einficht nicht nur in die Wahrheit 
und Nothwendigkeit jened Princips als eines bedingenden Mo- 
ments in allen und jeden Bewegungderfcheinungen ber unorgani« 
ſchen fowohl, als auch der organifchen Natur, fondern auch in 
die Hiftorifchen Motive, welche dad Umfichgreifen der ausfchließ- 
ih mechaniftifchen Anfchauung herbeigeführt haben, das Zuge: 
ſtaͤndniß acceptirt, welches diefeAnfchauung auch von ihrem 
Standpuncte zu machen nicht umhin fann, das Zugeftänpniß 
einer Macht, welche über den mechaniſchen, wenigftens in jenem 
weiteren Sinne, den wir oben feftftellten, mechanifchen Bewe- 
gungen ber Stoffe waltet und ihnen ihre Ziele ſetzt. Wir haben 

dieſe Macht ald eine teleologifche bezeichnet, und ich meine, 
daß biefe Bezeichnung, durch welche den weiter über fie zu ge⸗ 
winnenden Einfichten oder Vorftelungen fo wenig als nur irgend 


_ \ 
* * 








Ueber d. Gränzen d. mechaniſchen Princips d. Naturforſchung. 21 


möglich präjudicirt wird, durch den geſammten Verlauf unſerer 
Betrachtung ſich gerechtfertigt haben wird. Das Wort darf um ſo 
entſchiedener in eigentlicher Bedeutung für ſie in Anſpruch 
genommen werden, je ausdrücklicher gerade durch die beſtimmte 
Anerkennung der mechaniſchen Principien die Bedeutung des 
Gegenſatzes von Zweckund Mittel auch in den natürlichen 
Geſetzen hervorgehoben iſt, welche zur Begruͤndung des Begriffs 
teleologiſcher Hergaͤnge unentbehrlich find. Es war das Gefühl 
biefer Unentbehrlichkeit, was zu feiner Zeit einen Leibnig dazu 
veranlaßte, in der ftreng mechaniftifchen Naturanficht die ſchönſte 
Gewähr für die richtig verftantenen Intereffen des Theismus 
zu erbliden. Der Bantheismus eined Averroed hatte ihn den 
Beweis geliefert, wie leicht durdy den vorfchnellen Dynamisnue 
der Ariftotelifhen Echolaftif, durch die Vermengung der phyfls 
fhen Mittel mit den geiftigen Zweden, die im Gefolge dieſes 
Dynamisınusd nur zu oft fich einzufinden pflegt, wie auch bie 
jüngfte Speculation aufs Neue dies gezeigt hat, bie Reinheit, 
die Klarheit und Sicherheit ded Begriffs fowohl der Natur- 
zwecke felbft ald auch der Macht, in welcher diefe Zwecke gipfeln 
und aus der fie ihren legten Urfprung haben, gefährbet wird. 
Auch DIE mechaniftifche Anficht zwar pflegt, und wiel ausdrüds 
licher ald ihre Gegner, von denen ein Theil vielmehr umgekehrt 
fich im Beſitze eines „abfoluten Wiſſens“ glaubt, die zweckſetzende 
Macht und die Art und Weife ihres Waltens über den Stoffen 
als etwas dein menſchlichen Verſtande ſchlechthin Unerfennbares 
anzuſehen. Aber daß dieſelbe in irgend welcher Analogie ſtehen 
müſſe zu der geiſtigen Kraft, welche den ſelbſtbewußten Willen 


des Menſchen zur Erzeugung von Zweckbegriffen und zur Ber 


herrſchung der finnlichen Natur, feiner eigenen und ber äußeren, 
durch folche Begriffe befähigt: das wird denn doch von ihr in 
jeder der Geftalten anerkannt, in welcher fie fich au einer Unter⸗ 
ordnung jenes durch fie zu einer möglichft umfaffenden Geltung 
erhobenen Erklärungsprincips der Naturerfcheinungen unter das 
vorausgeſetzte höhere, wenn auch der eigentlichen Wiffenfchaft 
vermeintlich entzogen bleibende entfchließt. Hier nun ift es ohne 


% 
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Zweifel dad Gefchäft der Philofophie, vor allen Dingen für dies 


ſes höhere Princip einer teleologifchen Auffaffung der Natur bie 
Graͤnzen der Denkbarkeit feftzuftellen, um welche die empiri⸗ 
ſche Naturwiffenfchaft, auch wenn fie die Rothwendigfeit der An- 
nahme eines folchen Principe im Allgemeinen zugiebt, völlig 
unbefünmert bleibt, Sollte es wohl unter den Männern, weldye 
zu einem derartigen Zugeftändniß ſich entfchloffen haben, einen 
fo bartnädigen Gegner der Philofophie geben, der ed in Abrede 
ftellte, daß die Philofophie ein Wort mitzufprechen bat über bie 
Stage, ob denn nach allgemeinen Denfgejegen als zuläffig gelten 
koͤnne jene Borftellung dieſer Macht, welche derſelben eine Ver⸗ 
fügung zugefteht nur über die „Umftände”, unter welchen die 
als alleiniger Realgrund aller Bewegungserfcheinungen ber fürs 
‚ perlichen Natur vorausgefegten Molecularkräfte zur Wirkfamfeit 
gefangen, das heißt, wie ich oben auseinanderfeßte, nichts an- 
dred, als, über die örtlichen und zeitlichen Berhältniffe, unter 
welchen Wirfung und Gegenwirkung der an bie verfchiedenen 
Monaden vertheilten Kräfte in's Spiel gefegt werben, aber durch⸗ 
. aus feine Beziehung zu dem innern Weſen der Stoffe und ih⸗ 
ver Kräfte felbft, zu ihrem Dafeyn oder Nichtvafeyn, zu ber 
Ausrüftung jedes einzelnen Stofftheild gerade mit diefen und 
feinen andern Kräften, u. |. w.? Daß von dem phyfifalifchen 
Standpunct feinerfeitS man fi über das Weſen einer foldhen 
Macht fchlechterdings feinen Begriff bilden koͤnne, dad wird von 
den Borfchern dieſes Standpuncts bereitwillig zugeftanden; nur 
pflegen diefelben gern voraugzufegen, daß dieſes Unvermögen des 
Begreifend genau bafjelbe fey, ‚auch wenn man jener Macht 
eine übergreifende, im eigentlichen Wortfinn -[chöpferifche Wirk⸗ 
famfeit zugeftehe zugleich über die Subftanz der Stoffe und ber 
ftofflichen Kräfte Wir können auch dies den Männern der 


Naturwiſſenſchaft ohne alles Bedenken einräumen. Denn in ber 


That, die Vorftellung einer Macht, welche als freie Baufalität 
des Dafeynd einer ftofflihen Welt von folcher Beichaffenheit 
gedacht werden foll, wie fie zum Behuf der medjaniftifchen Er- 
Härung fämmtlicher Raturerfcheinungen, aud) die. des organifchen 
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Lebend mit eingefchloflen, dort vorausgeſetzt wirb, eine Uns 
zahl Eörperlicher Molecüle, fänmtlid in gleicher Weiſe mit ben 
allgemeinencchemiſchen Eigenfchaften des Meaterialität überhaupt, 
in verfchiebenartiger mit jenen eigenthümlichen Bewegungskraͤften 
audgerüftet, fo wie fie zum Behufe der Erflärung ber chemifchen 
und durch die chemifchen der organifchen Proceſſe erforderlich 
ſind — die Vorſtellung einer fshönferifchen Macht, welcher folche 
Wirfungen würden zugefchrieben werben müflen, bat in An» 
fehung ihrer wiflenfchaftlihen Begreiflichkeit Nichts, durchaus 
Nichts voraus vor der Vorftellung einer nur über bie „Umflände* 
ber Kraftwirkungen, aber nicht über bie Stoffe und die Kräfte 
ſelbſt Bisponirenden Macht. Zu dem Begriffe des Abfoluten, 
wie derfelbe von der philofophifchen Speculation gedacht werden 
muß und von jeher. in gllen den Syſtemen gedacht worden ift, 
weiche es in irgend einem Maaße zu einem Begreifen des Werde⸗ 
procefjed der Wirklichkeit gebracht haben, zum Begriffe eines Ab⸗ 
jofuten, deſſen Bethätigung und Offenbarung für den denkenden 
Geiſt des Menjchen ihrerfeitd in der Weife des Geiſtes er 
folgt, jo daß der Geiſt in dem Begriffe dieſes Abfoluten ſich 
felber findet, — zu diefem Begriffe flieht die Schöpfung einer 
Welt, die in letzter Inftanz nur aus Molecülen und Molecular- 
kräften befteht, ganz eben,jo und nicht im Geringften weniger 
außer allem Verhaͤltniß, wie die Subflanz einer derartigen Welt 
felbft, wenn der Verſuch gemacht werben fol, fie zu benfen als 
unabhängig beftehend neben einem teleologifch wirkenden Ur⸗ 
geifte und von biefem Geifte nur äußerlich; in Bewegung gefcht. 
Wenn ed als ein fehöner und tiefinniger, als ein auch den Phi⸗ 
loſophen vollfommen verfländlicher, weil feinerfeits aus Achter 
philoſophiſcher Speculation entftammender Ausdruck anerkannt 
werben darf, daß „Leiblichfeit das Ende ift der Wege Gottes: * 
fo hat der Sinn dieſes Ausſpruchs durchaus nichts gemein mit 
einer Vorſtellung, bie nicht zum Ende, fondern zum Anfange 
ber „Wege Gottes“, d. h. der göttlichen Schöpferthätigfeit eine 
berartige Xeiblichfeit machen will, welche, im eine unendliche Viel⸗ 
heit von einander äußerlich bleibenden Subflangen auseinander: 
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fallend und durch keinerlei geiſtiges Band in ſich ſelbſt zuſammen⸗ 
gehalten, in feiner Beziehung die Signatur des Geiſtes trägt. — 
Die Brage nach den Gränzen des mechanifchen Mincips ter 
Raturforfchung, fie- gewinnt für uns bier die Bedeutung einer 
Frage nach den Bedingungen ber Möglichkeit, die leibliche Nas 
tur im Zufammenhange zu denken mit einen geiftigen Urfprunge, 
fie zurüdzuführen auf einen Duell des Abfoluten, dem überall 
nur Geiftiged oder Geiſtartiges entftrömen kann, wie reich und 
wie vielartig -auch ber Geftaltenwechfel feiner Ausftrömungen 
it. Denn nicht das mechanifche Princip an fich felbft, "wohl 
aber die unbedingte Geltung, welche im Bereiche des natülichen 
Gefchehens für biefes Brineip in Anfpruch genommen wird und 
bie Folgerungen, welche für die vorauszufegende Grundgeſtalt 
bed förperlichen Daſeyns daraus gezogen werden: dies, nur Died 
ift es, was, wie ich jeßt zu zeigen mich -beftreben werde, einer 
geiftigen Auffaffung des Weſens auch der förperlichen Natur und 
dem Berftändniffe ihres Urfprungs aus einem geiftigen Urquell 
entgegenfteht. . 

Ich muß zu diefem Behufe beginnen mit einem Sage, von . 
bem es allerdings beim erften Anbli fo fcheinen wird, als 
führe er nothwendig über das eben ausgefprochene Ariom noch 
hinaus, als Liege in ihm ein abfoluter, ſchlechthin unüberwind- 
licher Gegenfag und Wiberfpruch des mechanifchen Princips übers 
haupt gegen den Begriff einer geiftigen Macht, welche, der For⸗ 
derung gemäß, von ber bie philofophifche Speculation nicht ab- 
lafien kann, in irgend einem Sinne ald übergreifend über vie 
- körperlichen Maffen und ihre mechanifchen, im engern und im 
weiteren Sinne dieſes Wortes mechaniſchen Kräfte gedacht wer- 
den fol. Es ift diefer, daß im Begriff diefer Maflen und Maf- 
. fenförper vor allem Andern ber Begriff eines Widerftandes 
liegt, eined Widerſtandes, welchen im Gebiete der Förperlichen 
Erſcheinung zunädhft zwar die durch eine für die mechaniftifche 
Betrachtungsweife unzugänglich bleibende Urfraft in Bewegung 
geſetzten Maflen durch ihre Kräfte wechfelfeitig ſich felbft entges 
genfegen, ber aber in legter Inftanz als ein Widerſtand auch 
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gegen die geiftige Macht gedacht werben muß, aus weldjer ent- 
weder fie felbft, oder wenigftend ihre Bewegung zulegt ihren Ur⸗ 
fprung bat. Denn wiefern jede Bewegung, welche innerhalb 
ber Naturproceffe durch dad Walten der geiftigen Urmacht den 
Maflen abgewonnen wird, als telenlogifcdye überall eine durch 
andere Maffenbewegungen vermittelte ift: fo ift jedweder Wider- 
ftand, welcher einer Maſſe durd) eine andere Maffe geleiftet wird, 
-ein zugleich gegen die Macht, aus der biefe Bewegungen ſaͤmmt⸗ 
fi zulegt ihren Urfprung haben, gerichteter. Es Fönnte nun 
feinen, als ſey hiermit ſchon ein umauflöslicher Dualismus in 
den oberften Brincipien des geiftigen und des Naturſeyns aus: 
gefprochen, eine uranfängliche Unabhängigkeit der Förperfichen 
Subftanz von ber geiſtigen, wodurch jedwedes Begreifen der Art 
und Weile, wie bie erftere aud ber letzteren hervorgegangen 
‚iR oder die legtere eine übergreifende Macht über die erftere ges 
wonnen bat, nothwendig vercitelt werde. ‘Dennoch, findet ſich 
bei näherer Betrachtung, daß dem nicht fo iſt. Es liegt viels 
mehr in dem Begriffe der geiftigen Urmacht als folcher ſchon 
der Begriff eines Widerſtandes, den fie felbft gegen fich felber 
übt, und durch ben fie fich felbft erft ein ihrem Begriffe ent- 
Iprechendes Dafeyn giebt. Wir brauchen, um died deutlich zu 
machen, . bier nicht, von dem eigentlichen Gegenftande unferer 
Betrachtung abfehweifend, auf die Natur des Geiftes als folchen 
einzugehen. Es genügt, daß wir und an den Begriff halten, 
welcher und die Art und Weife des übergreifenten Wirfend ber 
geiftigen Macht über die Maffen und Maffenkräfte zunächft bar- 
ftellt, an den Begriff ver Zwedbeziehung, an ben Begriff 
eines teleologifchen Proceſſes. In diefem Begriffe, von 
dem man und ja wohl zugeftehen wird, baß er nicht ſeinerſeits. 
von vorn herein auf die Vorausſetzung ded Gegenſatzes von 
Geift und Förperlicher Maſſe begründet ift, daß er vielmehr auch 
auf das beziehungdweife rein innerliche Thun des Geiftes, auf 
feine Beichäftigung mit fich felbft, feine Entwidelung in ſich 
jelbf, Anwendung leidet, in ihm liegt, an und für ſich ſchon 
das Moment eines Gegenfages, einer relativen Selbftftändigfeit 
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der Mittel gegen bie Zwecke, eines, freilich begränzten und alfo 
übermwindlichen Wiberftandes, welchen bie zweckſetzende oder nach 
Zweden handelnde IThätigkeit in der Natur der Mittel findet, 
bie fie zum Behuf der Verwirklichung ihrer Zwecke aufbietet ober 
in Bewegung fehl, Der Begriff. der Zweckthätigkeit, — dies 


pflegt nicht genug beachtet zu werben namentlich von den theos 


logifchen Lehrern, die von ber Vorſtellung einer unbebing- 
ten, völlig graͤnzenloſen Allmacht auögehen, und damit doch eine 
teleologifche Einwirkung Gotted auf das von ihm gefchaffene 
‚Univerfum vereinbar finden wollen, — der Begriff der Zweck⸗ 
thätigfeit giebt Logifch gar nicht einen richtigen Sinn, wenn nicht 
irgendwie eine Abhängigkeit der Zwede von den Mitten, eine 
wenigftens relative Selbfftändigfeit der Mittel vorausgeſetzt wird, 


und durch biefelbe eine gleichfalls relative Beichränfung der Will⸗ 


führ, in deren Macht es fonft geftellt feyn würde, bie Zwede 
zu verwirklichen auch ohne die Mittel, Diefe Selbftftändigfeit ” 
nun kann fich, beim thätigen Gebrauch der Mittel, nur bethäti- 


gen in Geftalt eined Widerftandes, welcher von den Mitteln der 


Kraft entgegengeftellt wird, bie von ihnen zu ihren Zweden Ge⸗ 
brauch machen will. Gin Mittel, welches volfommen wider» 
ſtandslos der Richtung folgte, welche diefe Kraft feiner Bewe⸗ 
gung geben will, ein folches Mittel würde fich eben dadurch 
als ein völlig ſelbſtloſes, unfelbftftändiges erweifen. Was folgt 


hieraus in Bezug auf das Verhältniß der flofflichen Mittel zu 


ber geiftigen Urfraft, bie wir in irgend einem Sinne als bie 
legte und oberfte Urſache wo nicht ihrer Exiftenz und Weſen⸗ 
heit, fo doch ihrer Bewegungen, jener teleslogifchen Bewegungen 
und Kraftwirfungen, woburd) fie, biefe Mittel, in die lebendigen 
Naturprocefie eingehen, zu benfen genöthigt find? Ich meine, 
nichts Anderes, ald daß aus dem Widerſtande, welchen bie koͤr⸗ 
perliche Maſſe in ihrer Bewegung fich felbft und dadurch auch 
bem bie Bewegung teleologifch burchwaltenden Geiſte enigegen- 
ftelt, nicht zu dem Schluſſe einer. abfoluten Geifteöferne diefer 
Subſtanz berechtigen kann ; daß vielmehr gerade in ihr ein aus 
brüdliched Motiv dazu gegeben ift, fte, dieſe Subſtanz, barauf 
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anzufehen, inwiefern fie nicht etwa nur ihren vielleicht nur durch 
äußere Einwirkung ihr abgervonnenen Thätigfeiten nad), ſondern 
ihrer innen Ratur und Weſenheit nach als ein nothmendiges 
Moment der Eelbfiverwirklichung des abfoluten Geifle® betrachtet 
werben könne. Iſt es wahr, daß der Geiſt, auch der creatürliche, 


der menfchliche, vollftändig er felbft nur in ber freien, auf Ber: " 


wirflichung felbftgefeßter Zwecke gerichteten Willens thätigfeit 


ift, daß er volftändig fein Wefen entfaltet, nur wenn er, in thats 
fräftiger Verfolgung folcher Zwede, fein Selbſt gleichſam theilt 


und einen Theil dieſes Selbſt in die fpröde Außenwelt hinein» 
legt, welcher nun.durdh harten Kampf die Ausprägung nach dem 
Bilde feiner felbft, die Aneignung zum Behufe der Erweiterung 
dieſes feines Selb, ber Steigerung feines inneren Gehaltes, 
abgewonnen wird: wird dies ald wahr zugeftanden, fo ift hierin 
der Anknuͤpfpunct gegeben für die analoge Betradjtung des Ver⸗ 
haͤltnifſes zwifchen dem abfoluten Geifte und ber Materie, der 
förperlichen Mafle, für einen vorläufigen Anſchluß an jenes 
Grundaziom ber ibealiftifchen Syſteme, welche in dieſer Maffe 
nur den Geift, „ven Urgeift ſelbſt, in einem Zuftande fo zu ſa⸗ 
gen der Selbftentäußerung, aber einer folchen Selbftentäußerung, 
burch welche auch dem Urgeifte erft fein wahres und eigentliches 
Selbſt gewonnen wird, erbliden wollen. 

Sch habe am Schluffe meines erften Artifels (Bo, xxvi 


dieſer Zeitſchr, S. 145 f.) darauf hingewieſen, wie nahe die 


Natur ver Materie, der taumerfuͤllenden, Törperlichen Mafle, an 
die Natur beö Geiſtes herangeruͤckt wird gerade durch die in ih⸗ 


rem Weſen begruͤndete Widerſtandsktaft, ſobald man fi nur 


entſchließt, aus dem Begriffe dieſer Widerſtandskraft alles nur 


durch Außerliche Verſtandesabſtraction Herzugebrachte zu entfernen 
und dagegen ihn, biefen Begtiff, überall zufammenzudenfen mit 


denjenigen Dafeynsmomenten,. mit weldyen ihn bie Erfahrung 
durchgängig und ausnahmslos vereinigt zeigt, von welchen er 
daher audy nur durch eine Millführ des abftracten Denkens ab- 
geföft werden kann. Die Widerftandstraft, Die Widerſtandskraft 
in jenem Sinne, wie wir in ihr das Grundphänomen des all- 


— 
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gemeinen Mechanismus erfannt haben, findet fich in allen für- 
perlichen Erfcheinungen vereinigt mit ber Anziehungsfraft ober 
Schwere, und zwar bergeftalt, daß das Maaß ber einen biefer 
Eigenfchaften allerorten auf das Genauefte und ohne irgend eine 
auch nur bie leifefte Differenz ‚. dad Maag auch für Die andere 
ift. Je fchwerer ein Körper-ift, um deſto mehr Widerftand lei⸗ 
ftet er in der meihanifchen Wechfelwirfung mit andern Körpern, 
und. umgekehrt. Diefed durchgängige Gleichmaaß jener beiden 
Eigenſchaften bei unbegrängter Variabilität aller andern Eigen- 
fchaften, namentlich derer, durch welche, fo in quantitativer wie 
in qualitativer Beziehung, die räumliche Ausdehnung und durch 
biefe die Geftalt eines Körpers im Ganzen und in feinen Their 
fen beftimmt wird, bezeichnet jene beiden, die Antitypie und 
die Schwere, als die allein fubftantiellen Attribute oder Eigen- 
fchaften der allgemeinen förperlichen Materie. Ale andern Eigens 
- fchaften ber Körper find -für die Materie als ſolche nur cin Hin- 
zutretendes, Accidentelles; womit freilich nicht ausgefchloffen 
wird, daß nicht für die befondern-Körper, die aus ber Materie 
gebildet werden, dieſes Accidentelle die Form, die Bedeutung 
. der Subftanz gewinnen, die Materie fammt jenen ihren Grund- 
eigenfchaften aber, ald das blos Bedingende einer Exiſtenz, be- 
ven Bedeutung mit Nichten blos darin befteht, eine Theil- 
fubftanz, ein Bruchtheil der allgemeinen Materie zu ſeyn, zurüd- 
‚treten fann. Borfchen wir aber den allgemeinen Weſen der ma⸗ 
teriellen Subftanz, fo wie fie durch jene zwei Grundeigenſchaften 
bezeichnet wird, näher nad, fo kann es fich uns nicht verber- 
gen, daß dieſe Eigenfchaften, fo wie fie uns erfcheinen, nur als 
fecundäre Wirkungen betrachtet werden fönnen ber burch eine 
Macht, welche wir unter feiner Boraudfegung ald eine mit je- 
- nen Orundfräften unmittelbar identifche zu benfen vermögen, in 
ſich zeripaltenen, in eine Vielheit von Körpern auseinandergetre⸗ 
tenen Matgrie. Die Widerſtandskraft zeigt fi nur in der Her: 
vorrufung- oder, Hemmung ber Bewegungen des cinen Körpers 
durch Bewegungdfräfte anderer Körper, die Schwere nur in ber 
Bewegung eined Körpers in ber Richtung, wie fie ihm beftimmt 








\ 


— 


Ueber d. Graͤnzen d. mechaniſchen Princips d. Naturforſchung. 29 


iſt durch die Anziehung, die er von andern Körpern erfährt. Die 
Anziehungskraft, für fi) allein wirfend gedacht, das Heißt, nicht 
ohne die Widerſtandskraft — denn von biefer kann fie nicht ale 
getrennt gedacht werden, eine Trennung von biefer würde ihr 
eigenes Wefen vernichten, — ſondern ohne bie Kräfte, welche 
den befondern Körpern ihre Form, und ben ‘eigenthünlichen Bes 
wegungen ber Körper ihre Richtung geben, würde, nicht wie von 
Kant behauptet worden ift, der fie auch von ber allgemeinen Wis 
berfiandsfraft im. Begriffe abtrennen wollte, alles Eörperliche 
Dafeyn in einen Punct zufammenziehen, wohl aber alle jegt 
getrennten Körper in eine allgemeine Mafle vereinigen. Dem 
gegenüber kann man nicht ohne Weiteres von ber Widerftandd- 
fraft behaupten, daß fie es fey, wodurch die Vielheit und Mans 
nichfaltigfeit der Eörperlichen Subftanzen bewirkt werde. Viel⸗ 
mehr auch fie, ald für fih wirfend und abgetrennt gedacht nicht 
von der Kraft der Schwere, von welcher fie eben fo wenig aud) 
nur im Begriffe abzutrennen ift, wie diefe von ihr, fondern yon 
eben jenen Kräften der Form und der Sonderbevegung, würde 
alle Eörperliche Subſtanzen in eine einzige mit abfoluter Stetig⸗ 
feit den Raum erfüllende Maffe zufammenfaflen, durd) eine ganz 
gleichmäßig expanfive, über die Unendlichkeit ded Raumes fid) 
erftredtende Bewegung, welche dann mit der Bewegung der Als 
traction in Eins zufammenfiele. Um es kurz zu fagen: bie 
Materie in ihrer Urgeftalt, in ber Geftalt, wie fie unmittelbar 
bewirkt ift durch jene zwei Grundfräfte oder Grundeigenfchaften, 
die Antitypie und die Schwere, ohne alle Mitwirkung anders: 
weiter, nicht zum Weſen ber Materie als folcher, obwohl aller- 
dings zum Weſen befonderer Körper gehöriger Kräfte, kann nur 
gebacht werben als ein mit burchgängiger Eontinuität, ohne alle 
Sonderung von Theilfubftanzen, über die Unendlichkeit des Rau⸗ 
mes .ergoflened Fluidum, ald ein Urgas oder Urweltens 
dunft, aus welchem ſich alle befondern Körper und Förperlichen . 
Stoffe nur durch allmälige Niederfchläge gebildet Haben können *). 


*) Gute Gedanken hierüber enthält die Abhandlung von George: 
Kritit der bisherigen Theorien der Materie, im 29. Bande diefer Beit- 
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Als einen folchen ben Urzuftand der Weltmaterie vorzuftellen : 
dazu hat fich bekanntlich auch die moderne -aftronomifche und 
phyſikaliſche Empirie vorlängft hingedraͤngt gefunden durch bie 
großartige kosmogoniſche Hypothefe, welche namentlich feit der 
tieferen mathematifchen Begründung und Ausführung, welde 
ihr duch Laplace zu Theil geworden ift, immer allgemeiner. 
in den Rang anerfannter Wahrheiten der Wiſſenſchaft emporges 
hoben worden if. Die Weltförper,- die folarifchen fowohl, des 
- ren Geftalt und Bewegungen wir durch die Fortfchritte der neue: 
ren Aftronomie wenigftend an einigen Beifpielen auch außerhalb 
unſers Sonnenfyftems su beobachten in Stand gefeßt find, als 
auch die planetarifchen, Iunarifchen und Eoinetarifchen, die Welt: 
förper und ihre gefeginäßigen Bewegungen können nur entftan= 
den feyn aus den Bewegungen, rein mechaniſchen und chemiſchen 
Bewegungen einer elaſtiſchen Ylüffigfeit, welche, der Hauptfache 
nad), in gleichmäßiger Weife, wenn auch nicht ohne Unterfchiebe 
der Dichtigfeit u.-|. w., im erften Anfange der Dinge alle bie 
Raͤume erfüllte, die jetzt, nachdem ſich die materielle Subftanz 
in jene Körper von verhältnißmäßig fo geringem, obgleich, mit 
den Maapftäben gemeſſen, welche wir fonft anzulegen gewohnt 
find, noch immer Folofjalem Umfang zufammengedrängt hat, von 
den cykliſchen Bewegungen biefer Körper umfchrieben werben. 
Died das große Ergebniß, an beffen Zuverläffigfeit faum irgend 
ein Forfcher jegt noch gweifelt, und welches .mit dem Ergebniffe 
einer unbefangenen, auch ihrerfeit8 an der Hand ber Erfah- 
rung in die überempirifche Region vwordringenden Speculation 
auf dad Vollſtaͤndigfte zufammentriffe Nur darin bleibt bie 
Anfchauung der Empirifer hinter den Forderungen zurüd, von 
welchen cine über den eigentlihen Sinn diefer gemeinfamen Er⸗ 
‚gebniffe hinreichend verftändigte Speculation nicht ablaffen kann, 
daß fie auch in die Borftellung jenes Urzuſtandes der Weltina- 
terie die Borausfegungen der mechaniftifhen Theorie hineinträgt, 


ſchrift. Auf das Detail diefer Abhandlung einzugehen, würde bier zu 
weit führen ; leider find jenen guten Bliden flarfe Irrthümer ſelbſt über 
allgemeine phyfikaliſche Grundthatfachen beigemijcht. 
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und es nicht gewahr wird, wie fie eben mit dieſer Borftellung 
den Punct erreicht bat, von welchem aus eine Verfländigung 
über die Tragweite diefer Borausfegungen und über die Graͤn⸗ 
zen ihrer Guüͤltigkeit um fo eifriger angeftrebt werden ſollte, je 
deutlicher unfern Blicken gerade bier der Weg gezeigt ift zu fols 
cher Verftändigung. 

Gegen die Annahme eined elaftifch Flüffigen Urzuſtandes 
ber. Materie ftcht die Vorausfegung ber mechaniftiichen Theorie 
über die atomiftifche Zufammenfegung der Materie und über 
die urfachliche Begründung ihrer‘ jedeömaligen Geftaltung durch 
ſtets fich felbft gleiche, unmwandelbare Molerularfräfte in einem 
fo auffallenden, fo grellen Mißverhäftnifie, daß man fidy nicht 
genug wundern kann, wie nicht ſchon Längft jene Annahme we: 
nigftend den fchärfer Blidenden unter ihren Anhängern ein 
Grund zum -Zwelfel geworden ift an der Unumftößlichfeit folcher 
Vorausfegung, Man erwäge Folgendes. Wenn im gegenwärs 
tigen Weltzuftande die Zufammenballung der Materie in YBelt- 
förper, Die cyFliichen Bewegungen dieſer Körper und innerhalb 
der einzelnen dieſer Körper die eleinentarifchen und die organis 
hen Proceffe, die,wir erfahrungsmäßig kennen oder nad) Ana⸗ 
- logie des erfahrungsmäßig und Bekannten vorausfepen, zu ih⸗ 
rem nächften Grund überall nur bie unwandelbar beharrenden 
Molecularkräfte Haben follen, fo wird man eben biefen Grund 
vorausfegen muͤſſen auch für die Zuftände, aus welden tiefer 
gegenwärtige entitanden ift. So bier wie bort hängen bie cigens 
thünlichen Bewegungserfcheinungen eines jeben biefer Zuftände 
zunächft an ber für einen jeden berfelben vorauszufegenden Ab⸗ 
lagerung ber Atome, welche das Spiel ihrer Kräfte, woraus bie je- 
deämaligen Beiwegungserfcheinungen hervorgehen, und zwar gerade 
dieſes und fein andered Spiel der Kräfte, zur Solge bat. Die Ab⸗ 
lagerung der Atome felbft aber, wird fie nicht gleichfalls auf 
ein entſprechendes Spiel der Molecularkräfte zurückgeführt. werten 
müflen, da fie ja ihrerfeit$ nach jener Borausfegung nichts An⸗ 
deres ift, als eben nur ein befondered Moment in der Reihe 
der Bewegungserſcheinungen, welche fämmtlich zu ihrem gemein- 
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ſamen Grunde nur die Molecularkraͤfte haben ſollen? Auf ein 
Spiel genau derſelben Kräfte, welche ein⸗ für allemal als der 
beharrende Grund aller und jeder Bewegungsericheinungen ber 
Materie vorausgefegt werden, auf ein ſolches Spiel wird Hier 
bie für die Erfeheinung fo einfache, ald Wirkung jener Urfachen 
betrachtet aber nicht in geringerem Grade, wie die compficirtefte 
Reihe von Lebensbeiwegungen einer Welt organifch lebendiger 
Gattungen und Individuen, complicirte Erpanfiobewegung eines 
in's Unermeßliche ſich mit wenigftens fcheinbarer Gleichmäßigfeit 
ausdehnenden Fluidums, und wird- dort die Reihe der Lebens⸗ 
bewegungen felbft zu betrachten jeyn, welche wir im Erfahrungs 
bereiche bed Erblebend mit unfern Sinnen beobachten und deren 
ähnliche wir durch unfern Berftand in andern Weltregionen vor- 
ausſetzen. Wenn nun aber, nach dem eigenen Zugeftändnifle, 
oder auch wohl nad) der ausbrüdlichen von vorn herein feitftes 
henden Intention der wohlgefinnten Vertreter ber mechaniſtiſchen 
Theorie, wenn dieſe LXebensbewegungen nur fönnen ald das 
Werk einer tieffinnigen Weisheit betrachtet werden, welche als 
teleologifche Macht “über den Bewegungen der Atome gewaltet 
hat: jo wird genau das Nämliche auch von jenen Bewegungen 
gelten müffen, bie in der Cauſalreihe alles Geſchehens den Xe- 
bensbewegungen vorangegangen find ald deren Urfache, oder ale 
Urfache der allmählig erfolgten Ablagerung der Atome zu den 
Geftaltungen, wodurch bie Lebensbewegungen bebingt werben. 
Wir gerathen hier offenbar in einen Regreß in's Unendliche. 
Die erfte Ablagerung ber Atome, wenn ed überhaupt eine erfte 
gegeben Haben joll, muß,. wie roh fie fih auch für die Er⸗ 
feheinung mag ausgenommen haben, in ber That eine ganz eben 
jo Fünftlich berechnete gewwefen feyn, wie die lebte. Denn aus 
jener erften ift biefe Iebte in einer Abfolge von Urfachen und 
Wirkungen, beren ftreng mechanifche Nothwendigkeit burch feinen 
Act der Willkuͤhr als unterbrochen gedacht werben foll, hervor: 
gegangen. War fie aber dies: wozu dann überhaupt jener 
Fortgang von ber nur ſcheinbar einfachen, in der That aber 
eben fo complicirten Anordnung zu der auch für die Erfcheinung 
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fo in's Unendliche complicirten? Ziemte cd jener Macht, von 
der man vorausſetzt, daß in ihrer Hand die. erfte Anordnung 
der Atome, die erfte Bertheilung der Bewegungsfräfte lag, aus 
deren mechanifchen Wirken fich die Harmonie des Univerfumg, 
die und mit ftaunender Bewunderung erfüllt, entwideln follte, — 
ziemte es ihr nicht wielmehr, fogleich die Anordnung der Atome, 
bie Vertheilung der Berwegungsfräfte zur erften zu machen, de⸗ 
ren unmittelbare Ergebniß biefe Harmonie des Univerfums 
it? Und hat nicht jene Macht fi in den feltfamften Wider⸗ 
ſpruch zu fich ſelbſt gefest, wenn fie am Anfang der Dinge alle 
ihre Kunft aufbot, um einen Zuftand herbeizuführen, von dem 
aus es Milliarden von Iahrtaufenden bedurfte, um das mecha⸗ 
niſch ablaufende Raͤderwerk des Univerfums endlich in die Richte, 
endlih in die Geftalt des Ineinandergreifens feiner Theile zu 
unabläfftg fich wiederhofenden Kreisbewegungen zu bringen, auf 
die ed von vorn herein war abgejehen geweſen? 

Sch erkläre mich deutlicher über die Abficht der vorfichen- 
den Erörterung. Es darf eben bied ald ein Grundmangel jeder 
einfeitig mechantitifchen Erklärung der Naturerjsheinungen betrach« 
tet werden, daß dieſe Erklaͤrungsweiſe ſchlechterdings keinen Fort⸗ 
gang kennt von dem Einfachen zum Zuſammengeſetzten; daß 
jeder Ruͤckſchluß von einer complicirten Wirkung zu einer eben ſo 
complicirten oder noch complicirteren Urſache führt. Damit eben 
tritt die mechaniftifche Theorie in einen Widerfpruch gegen bie 
Erfahrung, welche alfenthalben wo fie ein Werden zeigt, das 
Werden eined in irgend einem Sinne einheitlichen Geſchoͤpfes, 
in diefem Werden auch einen Fortgang zeigt vom Einfachen zum 
Zufammengefehten. Bon dem Einfachen zu behaupten, daß es 
nur feheinbar ein Einfaches ift, wie die Mechanik ſich zu folcher 
Behauptung genöthigt findet, in der That aber ein eben fo Zu⸗ 
jammengefegtes, wie dad auch in der Erfcheinung ald zufanımen- 
gefett fi Anfündigende: das ift eine Willführ, welche allen- 
falls für erlaubt gelten fönnte, wenn es fich davon handelt, einen 
einzelnen Sal natürlichen Geſchehens mit einer durch -hundert 
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bringen, die aber nach Grundſaͤtzen aͤcht empiriſcher Methode 
eben fo, wie Acht philoſophiſcher, durchaus ungerechtfertigt bleibt 
da, wo fie fo wie bier, einer allgemeinen und burchgängigen. 
Erfahrung in's Angefiht widerfpricht. In allen -organifchen 
Lebensprocefien ift der complicirte Mechanismus des Triebwerke, 
wodurch der Umlauf der Säfte zwifchen den Glicdern im Gang 
erhalten und einem jeben dieſer Glieder die Nahrung zugeführt 
wird, welche fein Beftehen und die Kortbauer feiner Functionen 
bedingt, mit Nichten das Erſte, das unmittelbar won fich felbft 
Anfangende. Vielmehr, wir ſehen dieſen Mechanismus, ſammt 
‚dem kunſtreich architektoniſchen Gliederbau, auf welchem er be: 
ruht, überall auftreten als ein Product von IThätigfeiten-ein- 
facher oder wenigftend ungleich minder Eunftreich zufammenges 
fester Maffen, der Samen und der embryonifchen Gebilde, in 
welchen oft nur bie allgemeine Grund» oder Kerngeftalt des 
Organismus überhaupt,. die Zelle, erkennbar ift, aber keineswegs 
bie in's Umendliche nüancitte und individualifirte Geftalt des be« 
fonbern organifchen Gewächſes, welches aus biefem unfcheinba- 
ren Anfange entftehen fol, Diefen Werdeproceß, ben Werbe: 
proceß ber Individuen innerhalb der Gattung, mag man immer- 
hin noch einen mechanifchen nennen, obwohl er weder einem 
mechanifchen, noch einem chemifchen Proceſſe außerhalb' des Or⸗ 
ganismus völlig gleichartig ift oder fchlechthin nur nach denſel⸗ 
ben Gefegen, wie jene, verläuft. . Denn er verläuft doch über- 
haupt nad) Geſetzen eines ſtrengen Cauſalzuſammenhangs, fol- 
chen alſo, die man in jenem weiteren Wortſinn, den wir 
im Obigen von dem engern unterſchieden haben, noch unter 
dem Namen mechaniſcher begreifen kann. Aber wird das 
Nämliche ſich behaupten laſſen auch von jenen Proceſſen, “in 
welchen die organiſchen Geſchlechter, und weiter zuruüͤck, von je 
nen, in welchen die fosmifchen Bedingungen alles organifchen 
Lebens, die centralen und die peripherifchen Weltförper, Die ge- 
waltigen Lichtheerde des Univerfums und bie von biefen Son- 
nen beftrahlten Erden, deren fruchtbare Maffen ein Mutterfchoog 
für bie Gebilde dieſes Lebens werben follten, entflanden find? 
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Wird man im Angeſicht jener Thatfachen der modernen, welt 
umfaffenden Empirie, im Angeſicht nicht nur ber geologifchen, 
welche die fucceffiven Reihen der Benefits ſaͤmmtlicher organiſcher 
Gattungen, in denen überall die höher und reicher entwidelten 
Gebilde auch zeitlich nachfolgen auf die einfacheren, uns vor's 
Auge führt, fondern auch ber noch weiter zurüdliegenden kosmo⸗ 
goniſchen, welche über die Allmaͤhligkeit der Entftehung, auch 
ber kosmiſchen Maſſen jelbft, über ihr Hervorgehen in letzter 
Inſtanz aus einer völlig geitaltlofen, elaſtiſch flüfftgen Urma⸗ 
terie Feinen Zweifel lafien: wird man, fo frage ich, im Ange⸗ 
fiht auch diefer Thatfachen, den Werbeproceflen, von denen 
fie ein fo laut fprechended Zeugniß geben, ben Charakter einer 
ſtreng mechanifchen Nothiwendigfeit beizulegen den Muth behals 
ten, einer mechanifchen auch nur in dem entfprechenden Sinne, 
wie die Nothwenbigfeit der Gattungsproceffe, in welchen bie les 
bendigen Individuen erzeugt und ausgebildet werben? Welche 
Anfnüpfpuncte für die Annahme einer folchen Rothwendigfeit 
fände man denn noch in dem Begriffe jener Urgeftalt der Welts 
materie, wie er fi und im Obigen dargeftellt hat, vorausgefeßt, 
bag wir nicht durch gewaltfame Hypothefen bie lebten Glieder 
der mechanifchen Caufalreihe willführlich in dieſen Begriff hin- 
eintragen, daß wir vielmehr in der Weife Ernft mit ihm ma- 
hen, wie fteilich die mechaniftifche Anficht dies nicht geftatten 
will, wie aber die philofophifche um fo dringender dazu auffor- 
bet? — Da hier ber Punct iſt, wo die Frage über die Trag⸗ 
weite des mechaniichen Prineips auf Grund und Boden jener _ 
Anfhauung feldft, innerhalb deren für diefes Princip die Allein» - 
berrfchaft in Anſpruch genommen wird, fich entfcheiden muß: 
jo wird man es und verftatten, einige Yugenblide bei dieſem 
Puncte zu verweilen. | 

Unter dem „Ernſtmachen“ mit bem Begriffe einer elaftifch 
flüfligen . Urgeftalt der Weltmaterie verftehe ich die vollftändige 
Entfernung nicht nur aller atomiftifchen Vorausſetzungen über 
deren Zufammenfeßung, fondern auch aller und jeder anderen, 
wodurch der Begriff vollfommner Einfachheit der materiellen Ur⸗ 
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fubftanz und abfoluter Gfeichartigfeit ihrer Theile getrübt wird. 
Bor Allem allerdings muß gebrungen werden auf den Begriff 
abfoluter Stetigfeit in dem Zufammenhange biefer Theile, bie 
eben um dieſer Stetigkeit ihres Zufammenhangs willen noch gar 
nicht als wirklich unterfchiedene Theile zu betrachten find. Denn 
nur big folchergeftalt ftetig in fich zufammenhängende Materie 
ift wirklich Eine, in dem ſtrengen Wortfinn Eine, von dem nicht 
nur ein Haar breit abgewichen werden darf, wenn ber Begriff 
ber Weltmaterie den Forderungen entfprechen fol, welche gleich: 
mäßig an ihn geftellt werden von ber Empirie, die durch eine 
Reihe ihrer evidenteften Thatfachen auf eine ſolche einheitliche 
Grundlage und Trägerin alles crentürlichen Dafeyns, unb- von 
der Speculation, Die auf ein eben fo einheitliches Mittelglied 
zwifchen dem göttlichen und dem creatürlichen Dafeyn hinweiſt; 
nur eine folche Materie fann in entfprechender Weife, wie fie 
ftetig in Tich felbft zufammenhängt, als zufammenhängend gedacht 
werben auch mit dem Urgeifte, ald "ein Gedanke oder vielmehr 
als ein Urwillensact diefed Urgeiftes, der eben in dieſe Urfub- 
ftanz des Creatürlichen die Grundeigenfchaften feiner einheitlichen 
Willensjubftanz, die abfolute Erpanfton- und die abjolute Cen⸗ 
tralität hineingelegt bat. Diefer Anſchauung feheint es beim 
erften Anblick feinen Eintrag zu thun, wenn man die Urmaterie 
al8 eine Vereinigung aller einfachen Stoffe der gegenwärtigen 
Körperwelt betrachten wollte, fie alle durch eine Sluthige, die 
eben nur der Ausdruck jener urfprünglich unbegrängten Expan⸗ 
finfraft wäre, in Gasform aufgelöft und fo einander wirklich durch⸗ 
dringend, wirklich die eine ben einen und felben Raum mit den 
andern, nicht blos die leergelaffenen Zwifchenräume der andern 
einnehmend. Mit Recht hat die vorhin angeführte Abhandlung 
von George nachdrücklich auf diefen Umftand hingewieſen, auf 
“ die Unmittelbarfeit der Intusfusception, welche nad) dem Datl- 
tonfchen Gefege wechfelfeitig zwifchen den Körpern in Luftform, 
zwiſchen den Gaſen ftattfindet; -fie bat ihn benugt, um daraus 
den Echluß zu ziehen für die Urfprünglichfeit diefer Form, im 
Gegenſatze der zwei andern Formen fogenannter Aggegatzuftände, 
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welche dem Eindringen der einen Materie in den Raum ver 
andern einen Widerftand entgegenfeßen, wie bei der Gasform 
fo nicht ftattfindet, ohne daß darum die Widerftandsfraft über: 
haupt für dieſe Form bes FEörperlihen Daſeyns hinwegfiele. 
Nicht ald ob es nicht zu einer wirklichen Intusfusception auch 
in den Formen bed Feſten und bes tropfbar Zlüffigen kommen 
fönnte, Es tritt in Wahrheit eine folche bei einer jeden chemi- 
chen Bereinigung ein, und mit Recht ift ber Begriff diefer In- 
tusfusception fchon von Kant in das PBanier der „dynamifchen 
Raturanfiht” eingefchrieben worden, im Gegenſatze der Juxta⸗ 
pofition der Molecüle, bei weldyer es nach atomiftifcher Anfiht 
auch in den chemifchen Proceffen eben fo, wie in den nur mecha⸗ 

nifhen, fein Bewenden Haben fol. Durd die Fähigfeit ber 
Intusfusception giebt die Materie ihre Abftammung vom Geifte 
fund, in welchem bie Gedanken und Borftellungen, die Gefühle 
und Willendbeftimmungen, fänmtliche Inhaltsbeftinmungen bes. 
Bervußtfeyns, nicht nur nach jenem Dichterworte „Leicht bei eins 
ander wohnen”, fondern gegenfeitig fich zur Einheit bergeftalt 
Durchdringeg, daß fehlechterdinge Nichts einem Nebeneinander 
der Theile zuruͤckbleibt. Es ift in fofern allerdings die Mög- 
lichkeit nahegelegt, gleich in der Urmaterie, ohne damit der volls 
ftändigen Wahrheit und Wirklichfeit jener ihrer Grundform ir⸗ 
gend etwas zu vergeben oder fie durch atomiſtiſche Vorausſetzungen 
zu verunftalten, eine Vielheit gegenfeitig ſich volftindig durch⸗ 
dringender, alfo nicht räumlich, fondern dynamifch unterſchiede⸗ 
ner Stoffe anzunehmen, und es fcheint kaum etwas im Wege 
zu ftehen, ſolche Annahıne auf alte die Stoffe zu. erftredfen, 
welche in ber Chemie als einfache ober. elementarifche betrachtet, 
werben. Wollte man dieſer Anficht Raum geben, fo würde da—⸗ 
mit wenigftend in der VBorausfegung der vollfommenen Urſpruͤng⸗ 
lichkeit und dynamifchen Unwandelbarfeit dieſer Stoffe bie hier 
von und vertretene Anfchayung ‚mit der oben bargeftellten mecha⸗ 
nifchen zufammentreffen. Ich felbft Habe mich eine Zeit lang 
berfelben zugeneigt, dazu veranlaßt hauptfächlich durch den Um⸗ 
ftand, welcher in dem erften Artikel diefer Abhandlung mit allem . 
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Nachdruck hervorgehoben ift, daß die Elementarftoffe ber Chemie 
in allen Wandlungen ver Proceſſe, in welche fle eingehen, genau 
diefelbe Unwandelbarkeit ihres Maflenbeftandes zeigen, wie bie 
allgemeine Weltinaterie. Bei.genauerer Prüfung jedoch bin ich 
von biefer Annahme zurüdgenommen, indem ich gefunden habe, 
daß dieſelbe fich mit der richtigen Einficht in die Bedeutung bes 
Unterfchieds zwifchen den allgemein mechanifchen Eigenfchaften 
der Materie und den bejonderen Eigenfchaften ver chemifchen 
Stoffe, auch den bleibenden und elementarifchen, keineswegs in 
Mebereinftimmung bringen läft. Ausdrücklich diefer Unterſchied 
aber ift es, an welchen fich, fo viel ich fehe, enbabfchließlich bie 
Seftftelung der Orundfäge über die Grängbeftimmungen bes 
mechanifchen und des übermechanifchen Gefchehens in allen Be- 
wegungderfcheinungen ber Förperlihen Natur knuͤpfen muß. 
Jedem unbefangenen Blicke muß es einleuchten, wie zwi⸗ 
ſchen dem Begriffe der koͤrperlichen Materie in ihrer Allgemein⸗ 
heit, beftimmt wie derſelbe es ift Durch die Grundeigenfchaften 
ber Antitypie und ber Schwere, und dem Begriffe der Eigens 
fchaften, durch welche bie befondern Stoffe, auch die einfachen 
ober elementarifchen, charakterifirt werben, eine derartige Solidari— 
tät, eine derartige Stetigfeit des begrifflichen Zufammenhangs 
durchaus nicht obwaltet, daß irgend eine Ausficht vorhanden 
wäre, den einen diefer Begriffe aus dem andern, ober fie beide 
aud einem gemeinfamen Grunde der Nothwendigkeit -abzuleiten. 
Der allgemeine Begriff der Materie und mit ihm die phyfifalis 
ſchen Eigenfchaften, welche wir als die allgemein mechanifchen, 
als die Grundbedingungen und Grundvorausfegungen alles Me- 
chanismus bezeichnet haben, liegen offenbar in einer höhern 
Sphäre fpeculativer Denfnothwenbigfeit, ald die chemifchen Eigens 
fehaften der befondern Stoffe, aud) wenn diefelben empirifch 
ganz dieſelbe Unwandelbarfeit ihres Thatbeftanded zeigen, wie 
jene allgemein phyſikaliſchen. ine unbedingte Nothwendigkeit 
bes Daſeyns laͤßt fih zwar auch für die Materie als folche 
nicht in Anfpruch nehmen; wohl aber läßt fich felbft nach metas 
phyſiſcher Denknothwendigkeit erfennen, daß, wenn ed über: 
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haupt, zum Behuf einer Weltſchoͤpfung durch den freien Willen 
ded Urgeifted, zur Schöpfung einer raumerfüllenden Materie 
fol kommen fönnen, dieſer Materie dann die Eigenfchaften 
der Antitypie und der Schwere nicht vorenthalten bleiben 
bürfen. Dies, fage ich, läßt ſich philofophifch aus metaphyſi⸗ 
fcher Denfnothivendigfeit erfennen, und auch ber natürliche Ver⸗ 
fand, obwohl er in den innern Zufammenhang biefer Denknoth⸗ 
wenbigfeit nicht felbftthätig begreifend einzubringen vermag, bat 
doch ein Gefühl diefer Nothwendigkeit; er betrachtet jene Grund⸗ 
eigenschaften alled materiellen Daſeyns keineswegs ald in Einer 
Reihe ftehend mit den zufälligen empirifchen Eigenfchaften der 
befondern Dinge. Das Dafeyn der Materie erflärt fich dies 
fer Berftand teleologifch durch ihre Unentbehrlichfeit für den all- 
gemeinen Schöpfungszwed, durch die Undenfbarfeit eined crea> 
türlichen, raumzeitlichen Daſeyns überhaupt ohne eine derartige 
fubftantiele Grundlage der ſolches Dafeyn hervorrufenden Pros 
ceffe. Daß aber, wenn einmal dad Dafeyn gegeben ift, dann 
die Eigenfchaften, die allgemeinen, ausnahındlos aller körper: 
fichen, raumerfüllenden Materie zufommenden Eigenfchaften ber 
Schwere und der Widerftandsfraft mit innerer Nothwendigkeit 
aus ihrem Begriffe. folgen, dafür hat ſchon er, wie gefagt, ein 
deutliches Gefühl, wenn et auch von dem Grunde diefer Noth⸗ 
wenbigfeit ſich eine ausbrüdfiche wiſſenſchaftliche Rechenschaft zu 
geben nicht vermag. Dagegen erfcheinen ihm bie fpecififchen 
Eigenfchaften der befondern Dinge überall zunächft als ein Zu: 
fälliges, fo oder,auch anders feyn Könnendes; und hiervon machen 
die beharrenden Eigenfchaften oder Grundfräfte der Elementar: 
ftoffe keineswegs eine Ausnahme. Im Gegentheil, wie dieſe 
Kräfte fammt und fonderd für die unmittelbare Wahrnehmung 
fih verbergen hinter die Erfcheinungen des zufammengefegten 
Dafenns, und erft bei wiffenfchaftlicher Analyfe der Iehteren all- 
mählig und fehr langſam fi dem Blicke des Forſchers offenba- 
ren, fo bat der Berftand von vorn herein nicht eimnal von ber 
Nothwendigfeit des Baufalzufanmenhangd einen Begriff, durch 
welche die abgeleiteten Erſcheinnngen an biele Grundfräfte ge: 
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fnüpft find, viel weniger, daß er eine Nothwenbigfeit der Con⸗ 
fequenz einzufehen vermöchte, durch welche die fpecififhen Eigen⸗ 
haften der chemiſchen Stoffe ein Gegenſtand ber Ableitung 
werben könnte aus dem Begriffe der allgemein mechanifchen 
Eigenjchaften des Förperlichen Stoffes überhaupt. Eine ſolche 
Nothwendigkeit nun giebt e8 auch in der That nicht, auch für 
die Wiffenfchaft nicht. Die chemifchen Gefepe der Mifchung und 
Scheidung wägbarer Stoffe, die phyſikaliſchen der Licht und f 
Waͤrmeerzeugung, das Hervortreten und bie Wirfung ber Im⸗ 
ponderabilien u. fi w.: dies Alles oder Eines oder dad Andere 
hiervon guf directem Wege aus jenen Begriffen oder aus irgend 
welchen vermeintlich das allgemeine Grundwelen der Weltma- 
terie repräfentirenden zu „conſtruiren“, wäre ein. verzweifelted 
Unternehmen, ein Unternehmen ganz gleicher Art mit jemen, 
welche dad, was fi) am Anfange diefes Sahrhunderts Natur: 
philofophie nannte, jegt außer allen Credit gebracht haben, Das 
gegen kommt, bei näherer Durchforſchung jener Eigenfchaften 
ber Grundftoffe, eine Nothwendigkeit anderer Art an ven Tag, 
eine durchgehende Abhängigkeit jeder einzelnen Eigenfchaft eines 
bejondern Stoffes, auch der fcheinbar noch fo particulären und 
zufälligen, von ber Totalität aller dieſer Eigenfchaften. Ober 
ginge nicht folche Abhängigkeit, folche relative Nothwendigkeit 
bed Befonderen als Momentes in einem durchgängig in einan⸗ 
der greifenden Zuſammenhange des Allgemeinen, ginge eine ſolche 
nicht ſchon mit unabweislicher Evidenz hervor aus jenem Geſetze 
der ſtoͤchiometriſchen Miſchungsverhaͤltniſſe, welches jeden Stoff, 
indem e8 ihm ein beftimmted Quotenverhältniß anweift für bie 
chemiſche Vereinigung feiner Theile mit den Theilen irgend eines 
andern Stoffes, eben dadurch zur Gefammtheit der übrigen Stoffe 
in ein entfprechendes, durch gegenfeitige Vertretung diefer Stoffe 
in ihren Verbindungen ein= für allemal zum Voraus geregel- 
te8 BVerhältnig bringt? — Wäre man fi) der Bedeutung biefer 
Zhatfache von vorn herein deutlich bewußt geweſen, fo würde, 
bei erfter Entdeckung diefer Conftanz ber ftöchiometrifchen Reihen 
ein Staunen der Meberrafchung bie Forſcher ergriffen haben, nicht 
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geringer, als das Erſtaunen beim erſten Gewahrwerden der che⸗ 
miſchen Zuſammenſttzung jener bis dahin für ſchlechthin einſach 
gehaltenen Körper, ber Luft und bed Waſſers und ·˖des ſich uͤber⸗ 
au gleichbleibenden Quotenverhaͤltniſſes, in welchem Waſſerſtoff 
und Sauerftoff zum Waſſer, andere Stoffe zu andern Körvern 
zufammengehen. In ber That verbirgt fich in dem Begriffe. ver 
Gefeplichkeit jener Reiben bie Löfung eined Welträthjeld. Die 
hemifchen Grundſtoffe, wie fie burch ihre Beharrlichkeit als 
Bruchtheile der allgemeinen Weltmaterie erfcheinen, fo erfcheinen 
fie durch dieſe Geſetzlichkeit als Iebendige Glieder eines lebendi- 
gen, in einem ftetigen Proceſſe feiner Theile begriffenen Ganzen, 
welches als Ganzes, als Organismus wenigftend im weitern 
Wortfinn, doch nicht mit dem Begriffe der Materie, fo wie fie 
als bloße Mafle durdy die Eigenfchaften der Antitypie und ber 
Schwere beftimmt ift, zufammenfällt. Der Begriff dieſes Ganzen 
nun, biefer organifchen Totalität und Gliederung bed gemeinhin 
unorganifch genannten Daſeyns, er.ift es, von bem ich zu be- 
haupten wage, daß durch ihn eine abjolute Graͤnze des mecha- 
nifhen Erklaͤrungsprincips der Raturerfcheinungen bezeichnet wird. 
Er ift folche Gränze, indem er ald etwas nicht felbft aus mecha⸗ 
niichen Principien Abzuleitendes in die Mitte tritt zwifchen bie 
Gefeße des allgemeinen Mechaniömus, welche allerdings feine 
Borausfegung bilden, weil jened Ganze durch fie bedingt, bes _ 
dingt, aber nicht auf zureichende Weife begründet ober vers 
urfacht if, und die Gelege bed Chemismus, bie auch, wenn 
man will, als Geſetze eines zweiten, particulären und: fecundäs 
ven Mechanismus, abhängig eben fo fehr von ben Gefeben bes 
allgemeinen Mechanismus, wie von andern, außermechanifchen 
oder übermechanijchen Urſachen, betrachtet werben fönnen, Zus 
gleich wird, wie es mir fcheinen will, durch den Begriff die ſes 
vermittelnden Princips eine vollfommen zutreffende Analogie ges. 
geben für die Art und Weife, wie wir in jedwedem befondern 
Organismus, vegetabilifchem oder animalifchen, das organifche 
Princip zu denken haben als jeinerfeitS in die Mitte treten 
zwifchen jenen relativen Mechanismus ftofflicher Wechfelwirfung, 
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ſo wie er in der gemeinhin unorganiſch genannten Natur ſtatt⸗ 
findet, und einen dritten Mechanismus, den ſpecifiſch organi- 
ſchen, der von dem allgemeinen Mechanismus noch um eine 
Stufe weiter entfernt iſt, als bie chemifchen und bynamifchen 
Proceffe der unorganifchen Natur, aber, wie diefe, auch ſeinerſeits 
infofern unter der Kategorie des Mechanismus begriffen wer⸗ 
‘den kann, ald auch ‘er in der Wechſelwirkung der Theile des 
Organismus einen firengen Caufalzufammenhang begründet, dem 
fein Gefeg, auf Grund der Gefege ſowohl des allgemeinen als 
auch des bejondern, chemiſch fpecificiten Mechanismus, eben 
burch das den Proceß des organifchen Lebens überall im Be- 
fondern und Einzelnen bervorrufende und beherrfchende Princip 
beftimmt ift.. 
Die Natur im Großen und Ganzen mit einem lebendigen 
Organismus zu vergleichen ift eben fo wenig neu, wie umge- 
kehrt den Organismus, den vegetabilifchen- und den animalifchen, 
eine Ratur oder Welt im Kleinen, einen Mikrokosmus zu nen- 
nen. Indeß habe ich bis jest nicht finden Fönnen, daß ınan von 
diefer Vergleichung die Anwendung gemacht hätte zur nähern Bes 
fimmung des Berhältniffes zwifchen mechanifchen und übermecha- 
nischen Naturprincipien, welche ich meinerfeitd davon zu machen 
mich berechtigt glaube. Man bat den Organismus bezeichnet 
‚ ald einen Compler von Stoffen und ftoffliden Bewegungen, 
in welchem alled Einzelne von dem Ganzen aus, durch hie Idee 
oder den Begriff des Ganzen befimmt werde. Dies freilich ſchon 
im Widerfpruch mit der oben gefchilderten mechaniftifchen Theo⸗ 
rie; ed wäre denn, daß man unter biefer Beftimmung bed Ein: 
zelnen nichts Anderes ald jene Disyofttion der Molecularbes 
wegungen verftehen wollte, bie auch von der mechaniftifchen 
Theorie einem Princip, welches nicht felbft ein ftoffliches, nicht 
felbft eine Molecularfraft ift, zugefchrieben wird. _ Wie nun aber ' 
bem auch fey, in ganz entiprechendem Sinne darf behauptet wer⸗ 
den, daß ein Weltförper wie unfere Erbe, ein kosmiſches Syſtem, 
wie unfer Sonnenſyſtem, als ein Complex von Stoffen zu bes 
zeichnen ift, deren Befchaffenbeit fowohl, als auch deren Bewe⸗ 
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gungen in eine gefegliche Ordnung eingefügt find, für melde 
das Princip nur in der Idee des Ganzen, des kosmiſchen Kör- 
pers als folchen, des fosmifchen Syſtems als folchen, geſucht 
werden kann. Von einem Theile der Bewegungen wird man 
dies leicht zugeben. Saͤmmtliche atmoſphaͤriſche Proceſſe unſers 
Erdkoͤrpers und zum nicht geringen Theile die wiederum durch 
dieſe bedingten organiſchen hängen fo offenbar an ben regelmäs 
ßigen Umlaufsbewegungen, in denen ſich nicht minder unmittel- 
bar, wie in der Oeftalt bes Körpers felbft, der Begriff deſſelben 
als eines Eosmifchen Ganzen ausgeprägt hat, daß eben bamit 
auch jene erfteren fich Flärlich al8 von biefem Begriffe aus oder 
durch ihn beftimmte fund geben. Aber etwas ganz Entſprechen⸗ 
des glaube ich behaupten zu bürfen von ber Geneſis der ftoff- 
lihen Bedingungen dieſer Proceffe im Verhaͤltniß zur Genefid 
der kosmiſchen Gefammtmaffe als ſolcher. Will man auch bier 
die Analogie zunaͤchſt in den engern Graͤnzen halten, innerhalb 
deren auch die mechaniftifche Anftcht Faum ein Bedenken tragen 
dürfte, fie gelten zu laflen: fo würde es nahe liegen, daran zu 
erinnern, wie eng bie Eigenthümlichfeit wenigftend der zufammens 
gefegten Stoffe der Erdoberfläche durchgängig verflochten ift mit 
der Eigenthümfichkeit jener atmofphärifchen Procefle, deren Ab⸗ 
hängigfeit von der Natur des kosmiſchen Gefammtförperd nicht 
geleugnet werben kann. Diefe Eigenthümfichfeit würde in Paral⸗ 
lefe zu bringen ſeyn mit der Eigenthümlichfeit der fpecififch or— 
ganiichen Stoffeompofitionen, deren Grund und Urſache zuges 
fandener Weiſe in der Natur ded Drganismus als ſolchen zu 
ſuchen if. Aber hierbei glaube ich meinerfeitö allerdings nicht 
ſtehen bleiben zu dürfen, Giebt man einmal zu, baß bie ftoff- 


. lihen Zufammenfegungen, deren Eigenthümlichfeit mit der Ge— 
fammtbefchaffenheit des Weltförperd und feiner Fosmifchen Bes 


fimmung in fo enger Beziehung fteht, von biefer in Abhängig . 
feit und fo zu fagen ihr zugebilbet gedacht werden muͤſſen: giebt 
man diefed zu, fo wird man auf die Länge ein entfprechendes 
Bedingtſeyn auch der Elementarftoffe felbft und ihrer Beichaffen- 
heit nicht wohl in Abrede flelen können. Daß, als Bruchtheile 
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der allgemeinen Weltmaterie, dieſe Stoffe bereitd vor ben kos— 
mifchen Körpern, denen fie jegt zugehören, exiftirt haben und 
ben Geſetzen bed allgemeinen Mechanismus, welche nichts andes 
res ald der Ausdruck des Wefend der Materie als folcher find, 
unterlegen feyn müflen, das ftelle ich nicht in Abrede, fondern 
balte mich defien auf das Beltimmtefte und Ungweideutigfte ver- 
ſichert. Aber daß fie vor Bildung der Weltförper, als befon- 
dere Stoffe eriftirt haben, als dieſe beftimmten &lementarftoffe, 
wie fie und jet die chemifche Analyfe zeigt, beftimmt durch ihr 
Berhältniß wechfelfeitig zu einander, wie diefes in den Mifchungen 
und Scheidungen zu Tage kommt: das halte ich, fo fehr es 
für die mechaniftifche Anficht eine Grundvorausfegung ift, für 
höchft zweifelhaft, ja für mehr ald zmeifelhaft. Denn id) bes 
greife ein- für allemal nicht, wie man die Elementarftoffe als 
folche in der Totalität ihrer auf die Vorftellung von Molecutar- 
fräften reducirten Eigenthümlichfeiten beftehen laffen kann, ohne 
damit fogleich auch die Zufammenfegungen als überall mögliche 
und unter Umftänden mit Nothwendigfeit ſich verwirflichende 
Realitäten zu fegen, von denen man doc) zugeftanden hat, daß 
fie durdy den Begriff des kosmiſchen Ganzen bedingt find. Es 
bliebe nichts übrig, als auch hier, eben ſo wie bei den Einzel- 
organismen, das überall beftimmende und entfcheidende Moment 
des Proceſſes der Genefid und der Entwidelung 'in die Bor: 
ftelung jener „Umftände“ hineinzulegen, das heißt, wie oben ges 
zeigt, der räumlichen umd zeitlichen Verhältniffe, deren Anord— 
nung fomit allein‘ e8 wäre, worin die Macht des Ganzen ober 
der Idee über den Stoff fich bethätigte. Ic Habe die Incon- 
venienzen biefer Anficht bereits im Obigen bemerflich gemacht: 
Hier wird es genügen, einfach darauf hinzuweifen, um wie Vie: 
led natürlicher die Vorausſetzung tft, daß gleich die erfte Unter⸗ 
ſcheidung und Ausprägung der Stoffe, von der ja doch erfahs 
rungsmaͤßig (durch den vorhin erwähnten Begriff ber ſtoͤchiome⸗ 
trifchen Reihen) feitgeftellt ift, daß fie für jeden einzelnen Stoff 
nicht kann flattgefunden haben ohne ausbrüdfiche Beziehung auf 
die Totalität der übrigen, auch nicht wird flattgefunden haben 
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außerhalb des Zufammenhangs, welcher diefer Wechfelbeziehung 
der Etoffe erft ihre teleologifche Bedeutung giebt, In ben Pros 
ceffen der kosmiſchen Organifation, um es kurz zu fagen, haben 
wir den Grund zu fuchen für die dynamiſche Eigenthümlichkeit 
ber Elementarſtoffe, nicht umgekehrt in der Befchaffenheit biefer 
Stoffe und ihrer Molecularkräfte den Grund für bie, vermeint- 
fih auf blos mechanifchenm Wege zu Stande fommende Zufam- 
menfegung ber fosmifchen Koͤrper. Allerdings ift audy die Gene⸗ 
ſis diefer Körper nicht eine vorausſetzungsloſe. Ste hat zu ie . 
rer Boraussfegung die Weltmaterie in ihrem Urzuftande als einen 
über die Unendlichkeit. de8 Raumes ausgebreiteten Weltdunſt, 
und ſogleich bei den erſten Nieberfchlägen der Stoffe, aus wel- 
chen fi) die Fosmifchen Körper bilden folten, haben wir bie 
Geſetze des allgemeinen Mechanismus als wirffam zu den⸗ 
fen, während die Geſetze des befondern, chemifch und dynamiſch 
qualificirten Mechanismus, die ben Proceſſen des ſchon indivi⸗ 
dualifirten Fosmilchen Lebens zum Grunde liegen, fid erft in 
Verbindung mit den Stoffen als folchen bilden konnten. Dieje 
Gefetze ald zuvorgegeben anzufehen zugleich mit den Geſetzen des 
allgemeinen Mechanismus, und fomit den Proceß der Weltent- 
ftehung in allen feinen Momenten auf fireng mechanifche Cau⸗ 
falität zurüdzuführen: das kann ich nicht umhin als eine Ir⸗ 
rung ber biöherigen phyſikaliſchen Theorien der Weltentitehung 
zu betrachten, wie hoch ich auch fonft das Verdienſt biefer Theo⸗ 
rien anſchlage. Es Liegt folcher Irrung das Vorurtheil zum 
Grunde, ſals müffe bei einem derartigen Proceſſe entweder Alles 
medhanifch zugehen, oder Nichts, der Proceß entweder ganz als 
Reufhöpfung, oder ganz ald Konfequenz aus zuvor vorhande⸗ 
nen Eigenfchaften und Dispofitionen der Materie gedacht wer⸗ 
den, Aber warum follte nicht auch als möglich gedacht werben 
fönnen eine fchöpferifche Einwirkung auf die bereitS vorhandene 
Materie, deren Grundfräfte fomit den einen Factor in dem 'genes 
tiſchen Proceſſe bilden wuͤrden, welcher mit dieſer Einwirkung bes 
gönne; der fchöpferifche Gedanke aber, der in die Materie ein« 
dringt, den andern? Muß man biefem Gedanken doch einmal 
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bie Macht über die Materie zugeftehen, ihren Bewegungen bie 
Richtung zu eriheilen, durch welche fie fich in die kosmiſchen 
Geftaltungen hineinfügt, warum trägt man Bedenken, ihm auch 
die Macht einzuräumen, ſubſtantiell die Materie auseinanderzu- 
theilen, und floffliche Unterfchiede und Beziehungen in ihr zu 
jegen, die zuvor nicht waren? Ich meine, gerade durch dieſe 
Macht wird erft Die andere begreiflich, die, ohne jene gebacht, 
wenigſtens mir eine fchlechterdings unbegreifliche bleibt. Für 
mich vielmehr fteht Die Alternative feſt: entweder der fchöpfe- 
rifche Gedanke hat gar Feine Gewalt über die Materie, und 
dann bleibt die gefammte Weltbildung ein Werk ded Zufalls, 
der bruta necessitas, oder die Materie felbft iſt, wie oben 
angedeutet, aus der Natur des Gedankens und ber fchöpferifchen 
Willensmacht. Dann aber wird derfelbe Gedanke, dieſelbe Wils 
lensmacht, welcher die Grundfräfte der Materie entftammen, der 
Materie auch ihre Geftaltung gegeben haben. Die jchöpferifche 
Willensmacht wird in einem fortgefegten Schöpfungsproceffe durch 
biefelbe Kraft der Gedankenbildung, auf welcher das eigene in= 
nere Leben bed Urgeifled beruht, die Materie, in die fie als in 
einen inner räumlichen Gegenwurf ihrer felbft die Grundmo⸗ 
mente ihred eigenen Weſens hineingelegt hat, in eine Mehrheit 
fubftantieller Wefenheiten auseinandergelegt haben, fo jedoch, daß 
dieſe Vielheit glei von vorn herein teleologifch bezogen ift auf 
die Einheit eined Grundgedankens, welcher fich in der oral 
einer Fosmifchen Geftaltung. und in einem Lebensproceſſe, d 

perennirenden Function biefer Geftaltung, ausprägt. Soliher 
Schoͤpfungsact ifl nicht als ein einmaliger. zu denfen, fonbern 
für jede kosmiſche Geftaltung ift ein befonderer anzunehmen, 
mit eigenthümlichen, ver Eigenthuͤmlichkeit einer jeden dieſer 
Geftaltungen angemefienen Grunpftoffen für bie verfchiedenen 
Schöpfungsfphären. Denn die Befchaffenheit diefer Stoffe, fo 
wie wir fie empiriſch an den Stoffen unferes Erfahrungsfreifes 
fennen lernen, trägt viel zu fehr den Stempel der Barticularität 
und Zufälligfeit, der Bebingtheit durch bie -befondern Zwecke 
dieſes Daſeynskreiſes, als daß wir hinreichenden Grund fanden 
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jur Annahme einer durchgehenden Allgemeinheit und Rothiven- 
digkeit derfelben für alle Kreiſe der Weltfchöpfung. Dabei bin- 
dert jedoch Nichts, eine Gemeinſamkeit dieſer Grundſtoffe 
wie ſich dann von ſelbſt verſteht, der allgemeinen chemiſchen 

phyſtkaliſchen Geſetze ihrer Functionen anzunehmen fuͤr eine Mehr⸗ 
heit benachbarter und unter einander in einen gemeinſamen Cy⸗ 
klus kosmiſcher Bewegungen zuſammengeſchloſſener Weltkoͤrper, 
wie ja dies fuͤr die Koͤrper unſers Sonnenſyſtemes durch ver⸗ 
ſchiedene Wahrnehmungen auch empiriſch geboten zu ſeyn ſcheint, 


insbeſondere durch die Beſchaffenheit der Meteorſteine, deren Urs 


ſprung man jetzt bekanntlich allgemein außerhalb der naͤchſten 
Daſeynsſphäre unſers Erdplaneten ſucht. Wir würden dann 
dieſe Gemeinſamkeit etwa vergleichen koͤnnen mit der Gemein⸗ 
ſamkeit der Zuſammenſetzung und der Eigenſchaften der eigen⸗ 
thuͤmlich organiſchen Stoffverbindungen für die organiſchen Gat⸗ 
tungen unſers Erdkoͤrpers, dieſem allerdings hoͤchlich beachtens⸗ 
werthen Grundphaͤnomen der organiſchen Chemie. 

Aber nicht blos in Anſehung des eben bezeichneten Um⸗ 
ſtandes, auch in Anſehung ihres uͤbrigen Verhaltens zu ihren 
mechaniſchen, im weiteren und im engeren Wortſinn mechaniſchen 
Vorausſetzungen einerſeits, zu dem ſpecifiſch organiſchen Mecha⸗ 
nismus, der aus ihrem Walten neu hervorgeht, andrerſeits, wird 
iegt für die Analogie der Principien des Organismus im enges 
ren Sinne zu ben ‘Principien dieſes kosmiſchen Organismus und 
eben damit für die auch hier aufzufuchende Gränzbeftimmung 
zwiſchen mechaniſchen und übermechanifchen Urfachen ber zutref⸗ 
fende Ausdruck nicht mehr ſchwer zu finden feyn. Wie ber kos⸗ 
miiche Organismus, fo kann im Sinne “einer Weltanfchauung, 
welche die idealen Principien nicht gänzlich verleugnen oder nicht 
618 zur Unfenntlichkeit und Unbegreiflichfeit hinter das mit pein- 
licher Künftlichfeit aus ber Fiction von in der Wurzel ungeiftis 
gen Molecuͤlen und Molecularkräften erbaute Gerüft verfteden 
will, auch jedweder befonbere Organismus, jedwede Gattung 
vegetabilifcher und animalifcher Geſchöpfe nur angefehen werde 
ald das Werk eines eigenthümlichen, zwar keineswegs voraus» 
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fegungslojen, aber innerhalb des Kreiſes ſeiner ef ſtofflichen, 
theils formalen Vorausſetzungen dennoch freien, das heißt 
% aus zuworgegebenen Praͤmiſſen mit bereits feftftehender mecha- 

Eher Noihwendigfeit die Confequenzen ziehenden. Schöpfungs- 
acted. "Die Borausfegungen diefer Schöpfungsarte find allerdings 
hier andere, ald dort; eben bie "Refultate jener Eosmifchen 
Schöpfungsacte bilden die Borausfegungen für die Schöpfung 
der organifchen Welt. Hieraus, und nur hieraus erflärt es fidh, 
daß allenthalben im Kreife-unferer Erfahrung die Kräfte, die im 
Organismus wirfen, und die Stoffe, auf die ſit wirken, zugleich 
als .diefelben und als nicht diefelben erfcheinen, wie außerhalb 
des Organismus. Weber die Identität der Elementarftoffe kann 
fein Zweifel feyn; biefe gehen, was man auch ehemals geträumt 
haben mag über die angeblich in dem organifchen Proceffe ges 
ſchehenden Stoffverwandlungen, aus ber chemifchen Analyfe der 
organifchen Verbindungen überall mit berfelben ferupulöfen Ges 
-nauigfeit den Maſſenverhältniſſen entfprechend, nach welchen fie 
in diefelben eingegangen find, hervor, wie aus der Analyfe ber 
unorganifchen. Aber die Berbindungen felbft - erfolgen durchs 
gängig oder fo gut wie. durchgängig in andern BVerhältniffen, 
und fie zeigen andere Eigenfchaften, als bie chemifchen Verbin⸗ 
dungen außerhalb des lebendigen Organismus. Auch nicht jene 
Grundverhältnißbeftimmungen ver ftöchiometrifchen Reihen, wo⸗ 
durch fich außerhalb de8 Organismus die Stoffe ald ein zuſam⸗ 
mengehöriges, auch feinerfeitß, wie vorhin bemerft, im weitern 
Sinne organifch zu nennended Ganzes beurfunden, auch biefe 
Grundverhältniffe und die ihnen entfprechenden Geſetze der Ver⸗ 
bindungen fiheinen innerhalb der Proceſſe des organifchen Le⸗ 
bens nicht unbedingt in Gültigkeit zu bleiben *), wenn aud), wie 
ed ſich nach ‚den neuern Unterfuchungen ber Chemifer mehr und 
mehr berausgeftellt hat, ben complicirten organifchen Berbin« 






+) Melches ftarfe Argument aus diefem Umſtande, fofern er als volls 
kommen beglaubigt gelten dürfte, gegen die Borausfeßungen der chemifchen 
Moleculartheorie zu entnehmen feyn würde, darüber habe ich im zweiten 
Artikel einen Wink gegeben. 
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dungen in ben meiſten Fällen die einfachern außerorganiſchen 
allerdings zum Grunde liegen moͤgen. Deutlicher kann es ſich 
nicht kundgeben, wenn übrigens ſchon durch das Factum der eigen⸗ 
thümlich organiſchen Stoffverbindungen hinlänglidy erwieſen wird, 
daß die Stoffe, ſobald ſie in den Organismus eintreten, einer an⸗ 
dern Macht anheimfallen, als der Macht desjenigen Mechanismus, 
unter welchen ſie außerhalb der Geſtaltungen des organiſchen Lebens 
gebunden ſind. Auch dieſe neue Macht bildet aus ihren Bewe⸗ 
gungen einen Mechanismus, aber einen Mechanismus von fpe- 
cfifch anderen Geſetzen, ald jener kosmiſch⸗organiſche, in wel: 
chen fie mit ihrer erften Bildung eingetreten oder mit welchem 
zugleich fie durch den Schöpfungsac, ber ihnen jeldft das Das 
feyn gab, entftanden find. Nur die Geſetze des allgemeinen 
Medyanismus find beiden Ephären, jener der relativ unorgani« 
fhen und ber der fpecififch organifchen “Brocefle, gemein. Die 
Kräfte des außerorganıfchen Chemismus und Dynamismus hö- 
ten zwar nicht auf, einzuwirken auf bie in den lebendigen Ors 
ganismus hineintretenden Stoffe, und dieſe Einwirkung kann 
nach Maaßgabe ihrer Stärke das Uebergewicht gewinnen über 
das geſetzmaͤßige Wirken der ſpecifiſch organiſchen Kraͤfte, wo 
dann eine Störung der Functionen des Organismus davon bie 
dolge ift, eben fo wie bei entfprechend übermächtiger Einwirkung 
von Kräften ded allgemeinen Mechanismus, Aber auch inner- 
halb des Organismus ft jede Wirkung durchaus nur eine Wir: 
fung von Stoffen auf Stoffe, und biefe Wirkungen find ganz 
eben fo ſtreng gefeglich zu einer nad unfreier Nothwendigkeit 
ablaufender Cauſalfolge geordnet, wie außerhalb des Organis⸗ 
mud, In diefem Sinne haben diejenigen vollfommen Recht, 
die da behaupten, daß auch in den Lebensprocefien Alles mecha- 
nifch zugehe, mechanifch ganz in demfelben Sinne, wie in ben 
Bewegungsproceffen der unorganifchen Natur, in denen neben 
den rein mechanischen Kräften auch chemifche und imponderable 
Agentien®imsd Spiel fommen; nur durften fie nicht vergeſſen bins 
juzufügen, daß die Geſetzlichkeit dieſes Mechanismus in der or⸗ 


ganiſchen Natur eine andere ift, al& in der unorganifchen. Von 
Zeitſchr. fe Philof. u. phil. Kritik. 36. Band. 4 
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einer „Lebenöfraft" als einer befondern, biefen allen in’ irgend 
einem Sinne gleichartigen Kraft, welche, im Organismus nur 
äußerlich zu den Kräften und Agentien ber unorganifchen Natur 
binzuträte, neben ihnen und mit ihnen in Oemeinfchaft wirkte, 
kann, wenn man einmal ben richtigen Gefichtspunet in Beur⸗ 
theilung der Lebenderfcheinungen gefaßt hat, gar nicht die Rebe 
feyn. Allein es pflegt bei der Vorftellung einer foldhen, wenn 
man durch fie den Begriff des organifchen Mechanismus meint 
ergänzen zu müffen, der Begriff jener teleologifcehen Macht vor 
zuſchweben, durch welche bei ihrem: Eintritt- in den Organismus 
die Stoffe ergriffen und Wirfungen ganz anderer Art ihnen ab» 
gewonnen werden, als beren fie außerhalb des Organismus fü 
big find. Für diefe Macht ift der Name der Lebenskraft ſchon 
darum ein unbequemer, weil er die Torftellung eines eben fo, 
wie jede ftoffliche Kraft, in allen Organismen gleichartigen und 
mit fich identifchen Agens mit fich, bringt. Ein ſolches aber iſt 
dad Lebensprincip der Organismen eben nicht; es ift vielmehr 
in jeder organifihen Gattung und Art ein anderes, nach andere 
modificirten Gefegen, denen allerdings, auch den Geſetzen ber 
unorganifchen Natur gegenüber, ein Gemeinſames zum Grunde 
liegt, wirfendes. - Aber es ift eine falfche Vorftellung, wenn 
man meint, daß nur zur Erklärung der Lebenserfcheinungen des 
Organismus im engeren Sinne die Annahme eines folden 
» Principed Bebürfniß fey. Vielmehr auch das Wirken ber ftoff« 
lichen Kräfte in der unorgantfchen Natur ift ganz eben fo und 
nicht im Geringſten weniger bedingt dur das Walten einer 
teleologifch über fie übergreifenden Macht, welche ſich zu, ihnen 
ganz entiprechend verhält, wie im Organismus die Lebensprin⸗ 
cipien oder Lebenskraͤfte. Es fteht durchas nichts entgegen, auch) 
biefe Macht ein Lebensprincip, oder, wenn man ja- diefen Aus⸗ 
brud beibehalten will, eine Lebenskraſt zu nennen; fie ift das 
Lebenöprincip jenes Fosmifchen Gefammtorganismus, welchem bie 
Stoffe der unorganifchen Natur inder Weife zugebifvet find, 
daß fie nur von ihm ihre Eigenfchaften und ihre Bedeutung ba- 
ben, und daß das Wirfen ihrer Kräfte in alle Wege dur ihn 


— 
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bedingt iſt. Nichts kann verkehrter ſeyn, als die Meinung, daß 
die Stoffe unſers Erdplaneten, in irgend eine beliebige andere 
Umgebung verſetzt, ſte ſelbſt blieben und in gleicher oder ent⸗ 
ſprechender Weiſe wirken würden, wie fie in der irdiſchen Ums 
gebung wirken. Seber befondere, chemiſch fpecificirte Stoff ift 
das was er ift, nur in der Umgebung der beftimmten Eriftenz 
bedingungen, die ihn zu dem gemacht haben, was er ift, und 
diefe-Erxiftenzbedingungen ſummiren fi) in dem oben näher aus: 
geführten Sinne, in dem Begriffe des Fosmifchen Geſammtor⸗ 
ganidınug, aber zunächft nur des befonderen, der mit den Bes 
griffe eines einzelnen Weltförpers zufammentrifft, nicht eines bie 
ganze Körperwelt in ber Unendlichkeit ded Raumes umfaffenden. 
Nur die Eigenfchaften des allgemeinen Mechantamus find von 
vorn herein aller raumerfüllenden Materie gemeinfam; dazu aber 
wird, durch die in Folge des geiftigen Urquells aller Schöpfung 
vorauszuſetzende Verwandtfchaft der letzten Zwede, ohne Zweifel 
auch eine gewiffe Gemeinfumfeit der allgemeinen Geftaltungs» 
“typen für alle Weltregionen vorauszufegen feyn, wie das auch 
aus den entfernteiten Weltriumen und zuftrömende Licht uns 
davon ein fo Flared Beifpiel und Zeugniß giebt. Was aber für 
die allgemeine Wirkſamkeit der Stoffe die kosmiſchen Lebensprin⸗ 
cipien, dad Entfprechende find, wie gefagt, für die fpecifilch ots 
ganifche Wirkſamkeit derfelben. Grundftoffe, für bie eigenthüms - 
lichen Verbindungen, die fie innerhalb des Organismus einge⸗ 
hen, und für den ftreng geregelten Verlauf der Lebensbewegungen, 
welche dort einen unabläfftgen Stoffwechſel in ihrem Gefolge ha« 
ben, die befondern Lebensprincipien der verfihiederren organifchen 
Gebilde. Ein jedes diefer Gebilde ift, fo zu fagen, eine para» 
fttifche Pflanze, in den. Befammtorganismud bed großen kosmi⸗ 
fchen Gebildes eingefeßt und darum in Abhängigfeit von deſſen 
Lebensgefegen, das heißt von den Geſetzen der allgemeinen phy- 
fitalifchen und chemifchen Proceſſe des Weltförperd, doch nicht 
fo, daß nicht durch feine Wirffamfeit eine Modiflcation in bies 
fen Geſetzen herbeigeführt und neue Wirkungen, nur auf biefem 
Mege und fchlechterdings auf feinem anderen erreichbare, ben 
4* 
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Stoffen abgewonnen würden. Diefe Wirfungen, ober mit an- 
bern Worten, die Lebensproceſſe der vegetabilifihen und ber anie 
malifchen Organismen, für eine Wirkung, eine zufällige oder 


eine von vorn ‚herein präbisponirte und ‚mit mechantfcher Noth- - 


wendigfeit in Vollzug gefeßte, der phufifalifchen und chemifchen 
Naturproceffe außerhalb des Organismus ausgeben, ift eine Ir— 
rung entfprechender Art, wie die Irrung des Bartefifchen Zeit: 
alters, weldyes in dieſen Naturproceffen nur Wirkungen bes 
allgemeinen Mechanismus, vollftändig erflärbar aus den abftracten 
Bewegungsgeſetzen, die aller körperlichen Materie als folcher ges 
meinfam find, erbliden wollte, 

Die Betrachtung. durch welche wir in Gegenwaͤrtigem für 
das in unſern Tagen fo viel beſprochene Problem des Verhält—⸗ 
niffed zwilchen den Principien des Mechanismus und des Ors 
ganismus die Löfung gegeben zu haben glauben — diefe Be- 
trachtung- würde des für fie gehörigen Adfchluffes entbehren, wenn 
wir nicht wenigftend noch ein paar Worte hinzufügen wollten 
über bie Bedeutung der hier gefundenen Auffchlüffe für die mit 
nicht minderem Eifer verhandelte und durchſprochene Seelen- 
- frage. Keiner unferer Xefer, welcher den Sinn, in dem wir ben 
Begriff organifcher Lebensprincipien aufgeftellt und vertreten ha⸗ 
ben, richtig aufgefaßt hat, wird, denfe ich, auch nur auf einen 


Augenblick im Zweifel darüber bleiben, wie tie richtige Confe- 


quenz diefer Betrachtung dahin führt, in diefen LXebendprincipien 


unmittelbar und ohne Weitere die Seelen der Gefchöpfe zu ers 


bliden, in welchen dem äußeren leiblicdyen Leben ein inneres oder 
Seelenleben zur Seite geht, und nicht etwa die Seele ald eine 
befondere monadifche Subftanz von Außen zu dem Lebensproceß 


hinzu ober in benfelben hineintreten zu laffen. Die Grundten⸗ 


benz unferer Xehre geht von vorn herein dahin, die Materie 
fammt den in ihr und aus ihr wirfenden Kräften als ein Geift- 
artiges, dem Geifte Entſtammendes darzuftelen und felbft in 
ben mechanijchen Eigenfchaften und Thätigfeiten nocd) eine We- 
jensverwandtfchaft mit Geiftigem nachzumeifen: wie follten wir 
von vorn herein an der Möglichkeit verzweifeln, nun feinerfeits 


. 
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dad Seelenleben, das creatürliche Geiſteslehen wenn nicht als 
ein Product, ſo doch als ein Educt der Materie zu begreifen? 
Jedes organiſche Gebilde iſt und nicht unmittelbar als Indivi⸗ 
duum, denn bie Individuen erzeugen fich durch einen organifchen 
Bortpflanzungsproceß, den man, freilich nur in dem vorhin be⸗ 
zeichneten weiteften Sinne, immerhin als einen mechanifchen wird 
bezeichnen. fönnen, wohl aber feinem allgemeinen Weſen, feinem 
Gattungsbegriffe nach das Erzeugniß gleichlam eines fchöpferis 
hen Gedanfenbliges, welcher in die von vorn herein durch ihre 
dynamische Natur für das eindringende Wirfen des Geifted em⸗ 
pfaͤngliche und bereitd durch den Organismus des kosmiſchen 
Gefammtlebend zum Empfang ber Keime auch eines inneren 
Lebens zubereitete Materie einfchlägt : und dort cine Flamme 
entzündet, welche ſich, in bem eben gedachten Proceſſe, turd) 
Hebertragung von Indivibuen auf Individuen auch dann immer 
neu wieder anfacht, wenn fie, durch Die Mebermacht ber ftofflichen 
Principien, oder, richtiger vielleicht ausgedrüct, der Principien 
bed allgemeinen Fosmifchen Lebens, an dem Muncte, wo fie zu- 
vor angefacht war, allnählig wieder erlöfchen muß. Von dieſem 
ſo individualiftrten Rebensproceffe ift in der einen Hälfte der or> 
ganifhen Gattungen *), in welcher fo zu fagen bie Materie 
durch den urfprünglichen Zebendfunfen noch mehr in ihrer inner: 
ften Tiefe entzündet ift, ald in der andern, das innere Xeben, 
dad Seelenleben nur die Gegenſeite. Daſſelbe ift, fo zu fagen, 
bie unmittelbare, in bie materielle Subſtanz als folche, ähnlich 
wie dann innerhalb diefer Eubftanz von einem Individuum auf 
dad andere, übertragene Bortfpinning des fchöpferifchen Gedan⸗ 


— — — — 


*) Allerdings liegt dem hier bezeichneten Standpuncte der Betrachtung 
die Verſuchung nahe, auf. den Pflanzen, und in entſprechender Weiſe den 
individuellen Weltkörpern ein Seelenleben zuzufchreiben, wie dies neuer: 
dings mit fo vielem Aufgebote von Scharffinn und Erfindungsgabe Fed: 


‚ ner in zwei ausführlichen Werfen gethan bat; ja es feheint Die unmittel- 


bare Conſequenz unferer Anfiht nothwendig dahin führen zu müſſen. 
Ter unbefangene, natürliche Verftand aber verleugnet diefe Conſequenz, 
und'er bat, wie wir bier jedoch nicht weiter ausführen Fönnen, ein gutes 
Recht, fie zu verleugnen. 
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kens, welcher ber Gattung als folder den Urſprung gegeben 
bat. Für dieſe Juͤnenſeite der creatürlichen Lebensentwickelung 
eine befondere Subftanz anzunehmen, als beren Bunctionen bie 
Proceſſe dieſes Lebens in entfprechender Weife zu betrachten wä⸗ 
ren, wie die Proceſſe des äußern Lebens als Functionen ber fürs 
perliben Molecüle: das ift allerdings eine ganz naheliegenve 
Conſequenz der mechaniftifchen Theorie, welche wir daher auch 
von den Meiften der Anhänger dieſer letzteren gezogen fehen. 
Aber die Lehre, welche wir bier vertreten haben, bedarf mit Rich» 
ten ber Hypotheſe einer folchen Subftanz, einer einheitlichen, 
nionadifchen Seelenfubftang für jede einzelne nicht „blo8 Außer 
lich, fondern auch innernlich Iebendige Creatur. Ihr ift dad 
Seelenleben auch dann, oder vielmehr nur dann vollkommen 
begreiflich, wenn es ald Function erfannt wird nicht etwa der 

Materie als folcher, ver, materiellen Atome und ihrer Molecular 
fräfte, deren Begriff fie überhaupt im Sinne der mechaniflifhen 
Theorie gar nicht anerkennt, wohl aber jener Lebens⸗ oder Bil 
bungsprincipien ber aus dem Urgeift in tie Materie verpflanz- 
ien_und in ber Materie fortlebenden fchöpferiichen Gedanken, 
ald deren Bunction auch, der Proceß des äußern Lebens nad) 
feiner teleologijchen Seite ganz eben fo zu betrachten ift, wie 
nad) der mechanifchen Seite ald Function der Materie. Sol 
‚bed Lebens» oder Bildungsprincip („Untelechie” nach dem Aus⸗ 
drucke des Ariftoteled, forma substantialis ded Körpers nach dem 
Ausdrud der Scholaftifer) ift nad) .ver Anfchauung des wahren, 
objectiven Idealismus die Seele felbft, und nichts Tann biefer 
Anfchauung fremder feyn, ald, neben der Seele nod) eine bes 
fondere Lebenskraft, neben der „Lebenskraft“ eine befondere Seele 
anzunehmen. Das fchlechthin Unbegreifliche, allen gefunden Be⸗ 
griffen einer unbefangenen Empirie ſowohl als auch einer gründ- 
lichen Speculation Widerfprechende bleibt vielmehr für fie bie 
Borftellung einer Verbindung der Förperlichen und ter Seelen- 
ſubſtanz, wenn fie als eine blos äußerliche, als eine „präftabis 
lirte Harmonie” zwifchen beiden oder ald ein „influxus physicus“ 
der einen auf die andere gedacht werben fol. Ich kann e8 nur 
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ald einen legten verzweifelten Verſuch der mechaniftiichen Theorie 
anfehen, auch über das phyfifalifche Gebier hinaus, wo fie wahre 
iheinlidy noch lange in Geltung bleiben wird, bie univerfelle. 
Dedeutung zu erlangen, welche immer von Zeit zu Zeit durch fie 
angeftrebt worden if, wenn, um von dem verunglüdten, auch in 
den Augen folcher Forſcher, weldye übrigens den mechanififchen 
und monabologifchen Theorien huldigen, verunglüdten Unterneh» 
men ber SHerbartfchen Schule, auch ben Begriff bed Seelen; 
und Geiftedlebend in das mechaniſtiſche PBrofrufteöbett cinzus 
zwaͤngen, nicht zu fprechen, ſelbſt Forſcher von der Umficht und 
Geiſtesfreiheit, wie neuerlich ein Herm. Loge, ſich fo hartnädig 
gegen bie Thatfachen, durch welche die Identität ber materiellen 
und der Seelenfubftanzg und die über bie SBrincipien des Mecha- 
niömus hinaudgreifende Natur auch der erfieren bezeugt wird, 
verblenden. Allerdings erklärt ſich dieſe Hartnädigkeit, fo wie 
die noch hartnädigere Ablehnung aller Elemente einer idealen 
Erfenntniß durch die exclufiven Jünger ber phyſikaliſchen Schufe, 
zum Theil aus dem Bebürfniß einer wifienfchaftlichen Gegen 
wirfung gegen ben phantaftiichen Unfug, den eine Zeitlang bie 
Schule der fo genannten Raturphilofophie, auch den berechtigten 
Forderungen bes phuftfalifchen Mechanismus hohniptechend, ges 
trieben hatte. Aber ich ſollte meinen, daß jebt die Zeit gekom⸗ 
men fey, wo man es unternehmen kann, ben rechtmäßigen An⸗ 
fprüchen beider Anfchauungdweilen, des mathematifchen Empi⸗ 
rismus auf der einen, des fperulativen Idealismus auf ber ans 
dern Seite, in gleicher Weile gerecht zu werben. Bine leichte 
Aufgabe ift dies gewiß nicht, und die vielleicht bedeutenden 
Schwierigkeiten, welche ihrer Löfung entgegenftehen, haben wir 
im Gegenwärtigen nidyt einmal berühren können. Dieſe nämlich 
liegen nicht fowohl in dem Gegenfage ber teleologifchen Prin- 
cipien de® Naturlebens zu ben ‚mechanifchen, der ‘Brincipien bed 
Seelenlebend au denen des leiblichen im Allgemeinen, als viel- 
mehr in dem Begriffe ded auch über das finnlich -animalifche, 
dem leiblichen überall paralleigehende noch hinausgreifenden Geis 
ſteslebens und feiner Freiheit im Gegenſatze zu ber im weiteren 
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wie im engeren Sinne mechanifchen Naturnothivendigfeit. Hier 
hat ſich von jeher, im Intereffe ſowohl dieſer Freiheit, ald auch, 
damit in Verbindung, ded Glaubens an Lufterblichfeit der per⸗ 
fönlichen Greatur, die Annahme einer gefonderten monabifchen 
Subftantialität des creatürlichen Geifted einer nicht geringen An⸗ 
zahl anch ſolcher Forfiher ald unerläßlich darſtellen wollen, bie 
fi .nach ihren fonftigen Anfchauungen zur Anerfennung einer 
fubftantiellen Identität bes finnlichen Seelenlebens mit dem Leib- 
lichen Leben wohl hätten entfchließen können, babei aber von 
dem Glauben an Freiheit und Unfterblichfeit nicht laſſen wollten. 
Wir an. unferm Theil fönnen, ohne daß wir darum auf joldhen 
Glauben zu verzichten im Entfernteften gemeint wären, dennoch 
aud in Bezug auf den»Geift und feine Berfönlichfeit weder bie 
Nothwendigkeit, noch auch nur die wiffenfchaftlihe Möglichkeit 
zugeben, fein Wefen in Form monadifcher Subftantialität und 
fein Berhältniß zur Materie als ein nur äußerliched vorzuftellen. 
Der Nachweis jedoch, durch welche andre begriffliche Faſſung 
der Principien ded Geifteölebend ſowohl jene Intereflen gewahrt, 
al8 auch) der richtig verftandene Begriff der Immanenz des Gei- 
fligen im Leiblichen und des Leiblichen im Geiftigen feitgehalten 
wird, folcher Nachweis liegt nicht mehr im Bereich der Aufgabe, 
welche wir der gegenwärtigen Abhandlung geftellt Haben. - 


Die Grundformen Des Denfens in ihrem 
Verhaͤltniſt zu den Grundformen Des Seyns. 
Bon U. Zeifing. 

Zweiter Artikel: Qualität und Subftan;. 

Unter den Grundbegriffen, denen wir und beim Denken 
fchlechterdings nicht entziehen fönnen, find unflreitig drei ale 
bie urfprünglichften und unentbehrlichften anzufehen, nämlich ber 
Begriff der Subftanz, der Begriff ver, Qualität Cim weite- 
ften Sinne, ald Befchaffenheit, Eigenſchaft überhaupt 
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genommen) und ber Begriff ter Relation ober Beziehung: 
benn mag ein Gedanke noch fo einfah, noch fo, dürftig feyn, 
es werben fi) darin immer brei Begriffe unterfcheiden Taflen, 
nämlich, erftend der Begriff irgend eines Etwas oder Quid, 
worüber wir benfen, zweitens ber Begriff eine irgendwie 
Befchaffenen oder Quale, auf den wir jened Quid beziehen, 
und endlich ber Begriff diefer Beziehung oder des zwifcen 
dem Quale und Quid befiehenden Berhältniffes. Rückſicht⸗ 
lich ihres gegenfeitigen Verhältniffes innerhalb des Gedankens 
und feines fpradhlichen Ausdruckes, des Sabed, werden biefe 
drei Begriffe befanntlich al8 Subject, Prädicat und Eopula be- 
zeichnet; fofern ſie aber in ihrer Berfchiedenheit von einander 
auch iſolirt für fich gedacht werden fönnen, faffen wir das Cuid 
als Subftanz, das Quale, worauf wir das Quid bezichen, 
ald Qualität, und die Verfnüpfung beider ald Relation. 
So leicht es erfcheint, nad) den verfchiedenen Functionen, 
zu denen biefe Kategorien im Satze verwandt werben, auch ihre 
Logifchen und metaphyſiſchen Unterfchiede zu beftimmen, fo find 
doch die desfalfigen Bemühungen immer noch nicht zu allgemein 
befriedigenden Refultaten .gelangt,. und in&befondere herrfcht über 
ben Gegenfag zwifchen den Begriffen „Subftanz“ und „Duali- 
tät“ und bie eigentliche Grundbedeutung derfelben in der Philo— 
fophie und den einzelnen Wiflenfchaften noch viel Streit und 
Unklarheit, was, wie fich fpäter noch näher zeigen wird, theild 
in ber Elafticität diefer Begriffe innerhalb des allgemeinen Sprach: 
gebrauchs, theils in der Möglichkeit, fie auch in anderweitigen 
Gegenfäben — 3. B. die „Dualität” im Gegenfag zur „Quan⸗ 
- tität”, die „Subftanz” im Gegenſatz zur „Kraft“ u. f. w. — 
zu denken, theild endlich in der Vertaufchungsfähigfeit der ur: 
ſpruünglich für. fie beſtimmten Redetheile — ber Subſtantiva, 
Adjectiva und Verba — ſeinen Grund hat. 
Auf eine Kritik der philoſophiſchen Unterſuchungen über 
diefe Begriffe muß ich Hier verzichten. Wie wenig aber dasje— 
nige, was von der ‘Philofophie aus bis jeßt in das wiffenfchaft- 
he Gemeinbewußtfeyn übergegangen ift, dem wahren Bebürf- 
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niß der Wiffenfchaft zu genügen vermag, läßt fich mit befonderer 
Deutlichkeit aus der Art und Weile entnehmen, mit welcher man 
in neuefter Zeit dad Verhaͤltniß zwiſchen Kraft und Stoff 
zu beftimmen verfucht-hat. Bekanntlich gilt ed jet — wenig⸗ 
ſtens im Kreife der Raturwiflenfchaften — fait ald ein unbe 
ftreitbares Ariom, daß die Kraft eine Eigenfchaft des Stoffes 
ſey; man nimmt alfo an, daß zwilchen Stoff und Kraft baf- 
felde Verhältniß beftehe, wie zwiſchen Subſtanz und Qua— 
. lität, und glaubt hiermit etwas an und für ſich Klares gefagt 
zu haben, ohne zu fragen, ob denn wirflidy die beiden ibentift- 
cirten Verhältniffe diefelben find, ja ohne eine weitere Erwägung 
der tiefer liegenden Brage, was denn nun eigentlich die Eigen- 
ſchaft dem Stoffe, tie Qualität der Subftanz gegenüber fey, nur 
für nöthig zu halten. Und doch braucht man diefe Begriffe 
nur ein wenig fhärfer in's Auge zu faflen, um fofort zu erfen- 
nen, daß das Verhältniß zwifchen Stoff und Kraft ein weſentlich 
anderes ift, ald das zwifchen Subftanz und Qualität. 

Die Naturwiſſenſchaften felbft fehen in ber Kraft, wenn 
es gilt ihr eigentliches Weſen zu beftimmen, nichts Andered als 

die Urſache der Bewegung, alfo das Bewegenbe, im Stoff 
Dagegen den Gegenftand, welcher bewegt wird, alfo das Bes 
wegte. Hiernad verhalten ſich mithin Kraft und Stoff zu 
einander offenbar wie Agens und Actum, wie Thätiges und 
Leidendes, wie dad Subject einer Bewegung und dad Object 
einer Bewegung, fie ftehen alfo augenfcheinlich zu einander in 
einem polaren, entgegengefepten Verhältniffe, dergeftalt daß bie 
Kraft als das die Bewegung Erzeugende, der Stoff Dagegen- 
qls das der Bewegung Widerftand Leiftende, fie Hemmende ober 
Abſchwächende gedacht wird. 

Befteht nun eben dieſes Verhältniß auch zwifchen Qualität 
und Subftanz? zwifchen Eigenfchaft und Stoff? — Das wer- 
ben felbft bie, welche die Kraft als eine Gigenfchaft des Stoffes 
zu bezeichnen pflegen, nicht behaupten können. Nennen wir z.B. 
Größe die Eigenfchaft des Rieſen, Kleinheit die Eigenfchaft des 
Zwerges, Hitze die Eigenfchaft des Feuers, Kälte bie Eigenſchaft 
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bed Eifes u. f. w., fo betrachten wir das Verhaͤltniß zwifchen 
biefen Subftanzen und ihrer Eigenjchaften ficherlih nicht als 
ein entgegengefegtes, polares, fondern im Gegentheil als ein 
zufammen wirfendes, befreundetes; und in einem ſolchen Vers 
haͤltniß fleht der Stoff zu feiner Eigenfchaft, die Subftanz zu 
ihrer Qualität überhaupt. Allerdings bemerken wir zuweilen 
an einem Stoff aud) Eigenſchaften, die feinem Weſen entgegen 
zu ſeyn fcheinen; aber in dieſem Kal ift entweber fein Wefen 
oder der Beftand feiner Eigenfchaften noch nicht richtig erfannt; 
in der That ift jedes Quid mit dem Inbegriff feiner Qualitäten 
nicht, wie der Stoff mit ber Kraft, im Gegenfaß, fondern im 
@inflange, ja geradezu damit identiſch. 

Erhellt Hieraus, daß der Sag, die Kraft fey eine Eigen» 
ſchaft des Stoffes, fchlechterdings unhaltbar ift, fo giebt bie 
Thatfache, daß ihn gleihwohl dit Naturwiffenfchaften und mit 
ihmen nicht wenig Bhilofophen als eine unumftößliche Wahrheit 
betrachten, den fehlagendften Beleg dafür, wie fehr es noth thut, 
das Verhältnig dieſer höchften und allgemeinften Begriffe zu ein: 
ander noch fchärfer, als bisher gefchehen, in's Auge zu faffen 
und namentlich darüber in’d Klare zu kommen, worin eigentlich 
der Unterfchied deſſen, was wir als „Eigenfchaft“ bezeichnen, 
von dem, wad wir „Subftanz” nennen, befteht. 

Seht man bei einer folchen Unterfuhung vom Einzelnen 
aus, d. h. beobadhtet man nacheinander eine Anzahl von Bes 
grifföverbindungen, in denen von und der eine Begriff ale 
Subftanz, der andre ald Eigenfchaft gefaßt wird, fo ftößt man 
hierbei auf kaum zu Löfende Widerfprüche; denn es giebt Fälle 
von fo entgegengefesten Charakter, daß in dem einen Gall der: 
ſelbe Begriff in fubftantiellem Sinne genommen wird, ben man 
im andern Falle als Eigenfchaft denkt. Sagen wir 5.8. „würs 
felförmigeg Eiſen“, fo betrachten wir dad Eifen ald die Subftanz 
und bie MWürfelform als die Eigenfchaft, und dieſe Aaffaſſung 
fteht unftreitig mit der urfprünglichften und natürlichften Vor- 
ſtellungsweiſe im Einklange: denn betrachtet man jeben biefer 
beiden Begriffe ifolirt für fih, fo wird gleichfalld das Eifen als 
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Eubftanz, dagegen die Würfelform nur al8 etwas Adhärirendes, 
von irgend einer Subſtanz Getragened, kurz als etwas Dualis 
tatived gedacht. Sagen wir hingegen: „ein eiferner Würfel“, 
fo kehrt fih in unferer Vorftellung das Verhältniß geradezu um: 
denn in biefem Falle denfen wir die Würfelform als das an ſich 
und felbitftändig Exiſtirende, dagegen das Eiſen nur als etwas 
an dieſem Befindliches, ihm nur Accidentelles, mithin die Form 
als Subſtanz oder Träger, dagegen den Stoff als bloße Eigen⸗ 
fchaft oder Dualität. 

Welche von beiden Vorftellungen ift nun diejenige, welche 
von der Wiſſenſchaft adoptirt und feſtgehalten werden muß? — 
Erſcheint jene als die urſprünglichere und natuͤrlichere, ſo iſt 
gleichwohl dieſe die gebräuchlichere: denn weitaus die meiſten 
Begriffe, welche die Sprache durch Subſtantiva ausdrückt, mit⸗ 
Hin als Subſtanzen, als Träger von Eigenſchaften gedacht wiſ—⸗ 
fen will und felbft als ſolche denft, bezeichnen Feine eigentlichen 
Subftanzen ober Stoffe, fondern einzelne Dinge, die das, was 
fie find, in der Regel und vorzugsweife durch ihre Form find; 
es gehören dahin 3. B. alle Begriffe für Thiere und Pflanzen, 
alle Begriffe für die verfchiedenartigen Erzeugniffe der geiftigen 
und technifchen Production, alle Begriffe für wirkliche Formen 
1 f. w., wogegen die Zahl derer, welche wirfliche Stoffe bes 
zeichnen, nur gering ift. — Sol ſich nnn die Wiffenfchaft, ins- 
"dem fie die Begriffe „Subftanz” und „Eigenfehaft” in ihrer für 
bie Wiffenfchaft gültigen Bedeutung zu erfaffen und feftzuftellen 
fuht, an jene urfprünglichere, oder an biefe verbreitetere Aufs 
faffungsweife halten? Soll fie unter Subftanz nur das als 
fubftantiell (ſtofflich) Gedachte, oder nad) dieſer das als 
ſubſtantiviſch Bezeichnete verſtehen? Iſt überhaupt nur eine 
von dieſen beiden Auffaſſungen die richtige, oder laſſen ſich beide 
vereinigen? Liegt beiden eine gemeinſame Vorſtellung zum 
Grunde? Und worin beſteht dieſe? 

Es iſt nicht ſchwer, auf dieſe Fragen Antworten zu geben, 
welche die Schwierigkeiten ſcheinbar oder wirklich beſeitigen. Man 
kann z. B. ſagen, die Wiſſenſchaft müſſe eben den Ausdruck 
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„Subſtanz“ in doppeltem Sinne fafen, einmal” gleichbedeutend 
mit „Stoff“, „Materie” , das andre Mal ald , ſelbſtſtaͤndig für 
ſich beſtehendes Ding, als Träger von Accidenzien“; und bieje 
beiden Bedeutungen feyen nicht mit einander zu confundiren. 
Oder auch man kann die zweite biefer Bedeutungen für eine 
ſolche erklären, die Feine philofophifche, fondern nur eine gram- 
matifche Wichtigkeit habe, indem fie nur in Folge der aus Sprach⸗ 
bevürfniffen hervorgehenden Gewohnheit, Begriffe und Yormen 
mit einander zu vertaufchen, entitanden fey. Geſetzt aber auch, 
diefe Antworten ſeyen richtig, fo würden fie doch, ohne in ihrer 
"Wahrheit tiefer begründet zu feyn, noch feinen wirklichen wif- 
ſenſchaftlichen Werth befigen. Wie aber ift eine tiefere Begrüns 
dung bderfelben zu erreichen? — Durch eine Beobachtung ber _ 
einzelnen Fälle offenbar nicht: denn dieſe hat uns ja eben mit 
widerſprechenden Erjcheinungen befannt gemacht, die al& folche 
eine Löfung fordern, nicht gewähren. Es bfeibt alfo nur übrig, 
die Bedeutung dieſer Begriffe in ihrer Anwendung auf den höch- 
fien und allgemeinften Begriff zu unterfuchen, d. h. zu fragen, 
inwiefern und in welcher Weife fich der Gegenfab von Subftanz 
und Qualität nicht bloß an diefer oder jener einzelnen Erfcheis 
nung, fondern an dem Seyn-überhaupt darftellt: denn es leuch⸗ 
tet von vornherein ein, daß das Berhältniß, in welchem biefe 
Begriffe innerhalb de8 Seynsd-überhaupt zu einander fielen, das⸗ 
jenige feyn muß, nad) welchem ſich auch ihr Verhältniß an den 
einzelnen Erſcheinungen beftimmt, daß mithin die urfprüngliche 
Bedeutung und der gemeingültige Unterjchied diefer beiden Kates 
gorien nur in den verfchiedenen Grundformen des Seynd zu 
ſuchen ift. 

Nach der Unterfuchung, die wir dem Begriffe des Seyns⸗ 
überhaupt im erften Artifel diefer Erörterungen gewidmet haben, 
muß dad Seyn in drei Grundfornen, nämlich: 

1) in einfach pofitiver Form ald Seyn; 
2) in Bispofitiver Form ald Seyendes; und 
3) in compofitiver Form als Iſt 
gedacht werden, weil wir einerfeitd dad Seyn als dasjenige faf- 
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jen, worin Allied als gleih und unterſchiedslos zufammenfällt, 
andererfeitd aber wahrnehmen, baß das in biefem gleichen Seyn 
Zufammenfallende oder an ihm Theilnehmende, alſo das Seyende, 
troß feiner Gleichheit unter fich verfchieden und für und unter- 
fhieden ift, endlich aber ung genöthigt fehen, das unterfchiedene 
Seyende und dad ununterfchiedene Seyn ftetd in Beziehung 
auf einander und als etwas in unaufhörlichen Bethätigungsacten 


- _ Eoineidirendes- zu erfennen, folglich das Seyn in feiner Totali⸗ 


tat und Triplicität al8 einen nie raftenden Sormenwechfel, als . 
eine Alles umfaffende und Alles durchdringende Bewegung 
zu benfen, | | 
Vergleichen wir nun diefe drei Formen mit einander und 
fragen, in welcher verfelben dad Seyn ald Qualität, in welcher 
als Subftanz und in welcher als die Aufhebung dieſes Unter- 
ſchiedes gedacht wird, fo fönnen wir über bie Antwort, bie wir 
zu geben haben, nicht im Zweifel ſeyn: denn es ift nicht anders 
möglih, al8 im Seyn als folhem die Qualität des 
Seyenden, dagegen im Seyenden die Subftanz bes 
Seyns, und im Iſt die wirkliche, thatjächliche Verknüpfung 
der Subſtanz mit der Qualität zu -fehen. Betrachten wir näms 
lich die verfehiedenen Dinge nur ald fenende, d. h. nehmen wir 
auf ihre Verſchiedenheit nur infofern Rüdficht, daß wir fie ale 
verfchiedene Modificationen oder Manifeftationen Eines und Def: 
felben anfehen, und fragen wir ſodann, was denn die Qualität 
diefer verfchiedenen, aber troß ihrer Verſchiedenheit unter- einen 
und denfelben Begriff zufammengefaßten Seyenden fey, fo werben 
wir nichts Anderes nennen Fönnen, ald eben bad Seyn, in wel: 
chem die verfchiedenen Seyenden Eins find, felbf. Das Seyn 
ift uns alfo für das Seyende überhaupt Daſſelbe, was das 
Pflanzeſeyn fuͤr die einzelne Pflanze, das Thierſeyn fuͤr das ein⸗ 
zelne Thier, d. h. Dasjenige, worin und wodurch ed das, was 
“es ift, ift, und wodurch es mit dem, was ebenfalls als Seyen- 
des erfannt wird, gleichartig und unter eine Kategorie fallend 
ericheint. Dasjenige aber, wodurch ein Ding dad ift, was c6 
it, und weßhalb wir verfchiedene Dinge unter einem und bein» 


DI 
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felden Namen und Begriff zufammenfaflen, nennen wir eben 
die Qualität eined Dings; folglich fällt der Begriff ver Quali⸗ 
tät mit dem Begriff des die Eriftenz der Dinge begründenden und 
verfchiedene Dinge unterſchiedslos zufammenfaffenden Allgemei- 
nen, affo, auf dad Seyente überhaupt angewandt, mit bem 
Seyn als folhem oder mit dem in einfadh pofitiver 
Form gedachten Eeyn zufammen. Ihm gegenüber aber gelten 
und die einzelnen, verfchiedenen Dinge felbft, welche zufammen- 
genommen das Eeyenbe find, als dasjenige, woraus jened All: 
gemeine zufammengefegt ift oder befteht; was zur Erfcheinung 
kommt, wenn man bad Allgemeine in feine einzelnen Beſtand⸗ 
theife und Momente zerlegt. Das in und unter bem Allge⸗ 
meinen Beftehende aber, in welches fi) das Allgemeine zerlegen 
läßt, was aber felbft unzerlegbar ift, ift dasjenige, was wir übers 
haupt mit dem Namen Beftand ober Subftanz bezeichnen: 
folglich FAllt der Begriff der Eubftang mit dem Begriff des die 
verschiedenen Dinge In ihrer Verfchledenheit, das Einzelne in fei- 
ner Einzelheit zeigenden, dem Allgemeinen fubfiftirenden Beſon⸗ 
beren, alfo, in unbefchränftem, univerfelem Sinne genommen, 
mit den Begriff des Seyenden oder des in bispofitiver 
Form ſich darftellenden Seyns zufammen. | 

Das zwifchen Qualität und Subſtanz beftehende Verhält⸗ 
nis ift fonach, fobald man ed in feiner Urfprünglichfeit und 
Semeingüftigfeit betrachtet, durchaus Fein anderes, ald das zwi⸗ 
ſchen der pofitiven und dispofitiven Form des Seyns oder zwi: 
[hen bem Seyn und dem Seyenden. Hat man alfo die von 
und aufgeftellten Grundformen des Seyns erfannt, fo hat man 
zugleich die Grundlage für bie Erfenntniß der beiden wichtigften 
 und- urfprünglichften ber logiſchen und metaphyſiſchen Kategorien 
gewonnen: benn das in der erften diefer drei Forinen gedachte 
Seyn it dad Seyn als Qualität, dagegen das in ber 
zweiten Form ſich darſtellende Seyn das Seyn als Eub- 
ſtanz; jenes ift die Bewegung als folche, in welcher ſich 
Alles bewegt und woran Alles participivt, gleichviel - ob es als 
Bewegendes oder als Bewegtes ſich darftellt; viefed Hingegen , 
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ift daß in der Bewegung Befindliche und zu ihr fi 
verſchieden Verhaliende, nämlich einerfeitS der Inbegriff des Be- 
wegenden, andererfeitd der Inbegriff des Bewegten, folglich ber 
Complex deffen, was ſich einerſeits als Urfache, andererfeits 
ald Gegenftand, einerfeits ald Subject, anberfeitd als 
Dbject der Bewegung, oder mit einen Wort einerfeits als 
Kraft, andererfeitS ald Stoff, einerjeits als Geift, andes 
rerſeits als Materie offenbart. 
Wenn wir hiermit das allgemeine, ununterfchiedene Seyn 
ald Qualität, dagegen das gefonderte, in verfchiedene Kräfte und 
Stoffe und unendlih mannichfaltige Kraft- und Stoffverbin- 
dungen fi) unterfcheidende Seyende als Subftanz gefaßt willen 
wollen, fo kann e& feheinen, ald ob bamit etwas der urfprüng- 
lichen und natürlichen DVorftelungsweife Widerfprechendes  be- 
hauptet werde. In der That ift dem aber nicht fo, Allerdings 
pflegt man in der Grammatik die infinitivifche Form, das „Seyn“, 
gewöhnlich als die fubftantivifche, dagegen die participiale Form, 
das „Seyende”, ald die adjectivifche Verbalform anzufchen, man 
erblict alfo, da durch Subftantiva Begriffe von Eubftanzen, 
durch Adjectiva Hingegen Begriffe von Qualitäten ausgebrüdt 
werden, offenbar im Infinitiv eine Ausdrucksform für Subftans 
zen, dagegen im Partieipium eine Ausprudsform für Dualitä- 
ten. Diele grammatifche Anfchauungsweife hat ihre guten Gründe; 
gleichwohl Fann fie nicht ald die urfprüngliche und maaßgebende 
angejehen werden; denn fie beruht bloß auf der Fähigfeit des 
Denkens und der Sprache, fich fehlechthin Alles, mithin auch 
dasjenige, was urfprünglich ald Qualität gedacht wird, in Form 
einer Subftanz, und umgefehrt dasjenige, was urfprünglich als 
Subftanz gedacht wird, in Form einer Dualität zu benfen, und 
demgemäß adjectivifche Begriffe durch Subftantiva, und fubitan- 
tigifche Begriffe durch Adjectiva auszubrüden. So faſſen wir 
3. DB. die urfprünglid qualitativ gedachten Begriffe „groß“, 
„warm“, „roth“ x. in fubftantivifcher Sorm ald „Größe“, 
„Waͤrme“, „Röthe” ıc., und umgefehrt die fubitantiel gebachten 
Begriffe Gold, Silber, Eifen ıc. in adjectivifcher Form als golden, 
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filbern, eifern ꝛc. Welchen Begriff wir auch immer zum unmit⸗ 
telbaren Gegenſtand eines einzelnen Denfactd machen wollen, 
müflen wir und in Form einer Subſtanz denken und ihn ung 
aljo, fofern er nicht von vornherein ald Subftanz gedacht wird, 
zu dieſem Zivede fubftantiviren. Daher muß der Eubjectöbegriff 
eines Gedanfend nothiwendig ein wirklich fubftantiviicher oder 
ſubſtantivirter Begriff feyn, und demzufolge müflen wir auch das 
Eeyn, fobald wir ed, wie z. B. eben bier, zum unmittelbaren 
Denfobject machen, in Form einer Subftanz denfen, ohne daß 
wir darum aufhörten, ed dem wirklich fubftantiell gedachten 
Seyenden gegenüber ald Qualität zu benfen. 

Daß wirklich das Seyende als Subftanz, dagegen das 
Seyn als die Qualität des Seyenden gedacht wird, läßt fi am 
deutlichften erkennen, wenn wir und erinnern, daß der Begriff 
des Seyns identiſch ift mit dem Begriff der Bewegung, ber Bes 
griff de8 Seyenden dagegen mit den Begriffen des Bewegenden 
und des Bewegten correfbondirt. Nun benfen wir und aber 
offenbar die Bewegung ald die dem Bewegenden und Bewegten 
gemeinfame Qualität, und umgekehrt das Bemegende und Bes 
wegte als das in ber Bewegung Begriffene, als den Beftand 
oder die Subſtanz der Bewegung. Wir betrachten 3. B. bie 
Bewegung als eine Eigenfchaft ded Thierd und dad Thier ale 
dad Subftrat oder die Subftanz der Bewegung, nicht aber um- 
‚gelehrt das Thier ald eine Gigenfchaft der Bewegung oder bie 
Bewegung ald die Subftanz des Thieres. Nun entfpricht aber 
der Begriff des Thieres dem Begriff eines Seyenden, dagegen 
der Begriff der Bewegung. dem Begriff des Seyns; folglich wird 
nad unferer urfprünglichen und natürlichen Anfchauungsweife 
dad Seyende ald die Subſtanz des Seyns, und das Seyn ald 
die Qualität des Seyenden gedacht. 

Das eigentliche Grundverhältniß zwifchen Qualität und 
Subſtanz beiteht alfo darin, daß die Dualität als das die Sub- 
tanz Umfaffende, in ſich Schließende, dagegen bie Subftanz ale 
dad die Qualität Ausfüllende, Tragende gedacht wird. Die 


Qualität bat die Subftanz in fih, die Subftanz hat die Qua⸗ 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 8. Band. 5 
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litäͤt an fi; und zwar find fie in diefem gegenfeitigen Sich⸗ 


haben bergeftalt im Weſen mit einander Eins, daß beide nicht 
ohne einander, die Qualität nicht ohne Eubftanz und die Subs 
ftanz nicht ohne Qualität zu denfen find. Sobald daher irgend 
etwas Dbject unfered Denkens, d. h. grammatifches Subject 
eined einzelnen Gedanfend wird, faffen wir es fofort als eine 
nur ſcheinbar für ſich beftehende, thatfächlich im Allgemeinen 
wurzelnde Subftanz, und find daher, wenn der Gedanfe abges 
jchloffen werben fol, durch ein unabweisbared Denfgefeß genö- 
thigt, mit dem Subject ein Prädicat, mit der Subftanz eine 
Qualität zu verbinden, und hierbei erweift ſich als das für jedes 
Subject paflende Prädicat, ald die allen Subitanzen zufom- 
mende Dualität die Qualität des Seyns oder der Bewegung; 
und in diefem Sinne ift es aufzufaflen, wenn wir das Seyn in 
der Korn ded Seyns als die allgemeirie Qualität, dagegen das 
Seyn in der Form ded Seyenden ale Subftanz gedacht wiſ—⸗ 
ſen wollen. 

Hiermit ſtimmt der alte Satz des Ariftoteled, daß Suftanz 
jey, was nur ald Subject gedacht werden könne. Man follte 
aber eigentlich umgekehrt jagen, was als Subject gedacht werben 


ſolle, Fönne nur in Form einer Subftanz gedacht werden. In 


der That Fann jeder Begriff ald Subject gedacht, mithin auch 
jeder Begriff jubftantivirt werden. Auch der Begriff des Seyns, 
obſchon dieſer urfprünglich nur ald der allgemeine Prädicatö- 
begriff gedacht wird. Gerade die Metaphufif ift bei ihren onto- 
logifchen Unterfuhungen in der Lage, ihn ald Subject ihrer 
Gedanfenreihe, mithin ald Subftanz denken zu müffen, und 
hieraus ift es zu erflären, wenn nicht felten in der Metaphyſik 
das Sem als Seyn mit dem Begriff der Subſtanz geradezu 
identificirt ift, 3. B. von Spinoza, der nur Eine Subſtanz ans 
nimmt und von biefer fagt: Per substantiam intelligo id, quod 
in se est et per se concipitur. 

Ein anderer Umftand, ber dazu verführt hat, den Begriff 
ber Subftanz mit dem der allgemeinen Qualität zu verwechfeln, 
ift das Verhaͤltniß, welches zwiſchen der einzelnen Subftanz und 
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ihren Accidenzien oder Mobificationen befteht. Jedes einzelne 
Seyende ift allerdings als ſolches Subſtanz. Nun ift aber das⸗ 
jenige, was und als ein einzelned Seyendes erfcheint, niemals 
ein fchlechthin Einfaches, fondern ein aus verſchiedenem Seyen- 
den Zufammengefegted. Diefed zum Seyn eined Seyenben ge- 
hörige Seyende, welches in der Zeit ftetd gewiffen Veränderungen 
unterworfen ift, faffen wir als deſſen Accidenzien, und das Seyende, 
an weldyem wir diefe Accidenzien bemerfen, ald bie Subitanz 
diefer Accidenzien. Hierin liegt jcheinbar eine Umkehrung bes 
Berhältnifies, in welchem bie einzelne Subftanz zur allgemeinen 
Qualität ſteht. Zu biefer verhält fie fi) wie das Umfaßte zum 
Umfaffenden; dagegen zu ihren Nccidenzien wie das Umfaffende 
zum Umfaßten. Läßt inan fih nun verführen, dieſes letztere 
Verhaͤltniß ald das eigentliche und urfprüängliche anzufehen und 
nach ihm den Begriff der Subftanz zu beftiimmen, fo wird man 
fie für das einheitlihe Band der verfchiedenen Accidenzien, als 
bad inmitten der Veränderungen Berharrende und fi) Gleich» 
bleibende erklären müflen; und dieſe Erklärung, die fie ihren 
Üceidenzien gegenüber zu dem macht, was nad unferer Anficht 
die allgeineine Qualität den einzelnen Subftanzen gegenüber ift, 
iR in der That nicht felten aufgeftellt worden. Gleichwohl ift 
diefelde unhaltbar. Streng genommen nämlidy müffen auch bei 
dem einzelnen Dinge die fogenannten Accidenzien wieder ale 
die Subftanzen dieſes Dinged und bie Totalität beflelben, wos 
durch dieſe Subftanzen zufammengefaßt und zu einer Cinheit 
concentrirt werden, als die Qualität ded Dinges angejehen wer: 
den. Das einzelne Ding ift Subftanz nur. infofern, als ed et- 
was an ber’ allgemeinen Duralität PBarticipirendes iſt; dagegen 
ſelbſt Dualität,- fofern es verjchiedene Subftanzen (theils Kräfte, 
theild Stoffe) in ſich faßt, die als ſolche an ihm participiren. 
Daß died die Grundbedeutung des Wortes „Subftanz“ ift, er- 
heilt fchon aus feiner eymologiſchen Zuſammenſetzung, denn tie 
Präpofition sub deutet mit Entjchiedenheit an, daß man fih 
unter „Subflang“ von vornherein nur etwas unter einem Hoͤ⸗ 
heren, Allgemeineren Beftehendes, ein Umfaßtes, nicht ein Ums 
5 
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fafiendes, ein Zufammengehaltened, nicht ein Zuſammhaltendes 
gedacht hat. Diefe Grundbeberitung hält der vulgäre Sprach— 
gebrauch und die Terminologie der Naturwiſſenſchaften noch jebt 
feft: denn diefe bezeichnen nicht das Ding in -feiner Totalität 
als Subftanz, fondern vielmehr dasjenige, woraus das Ding 
befteht, woraus das Ding zufammengefest ift, und was fich ale 
ſſolches nicht weiter zerlegen läßt, was alſo wirflich das zu un: 
terft Beftchende, bloß Zufanmengefaßted und in feiner Beziehung 
Zufammenfaffendes, d. h. Stoffatom oder Kraftcentrum ift. Wenn 
“ hierbei diefe tiefften und innerften Kerne deſſen, was Gubftanz 
genannt wird, vom Materialismus lediglich ald wägbare, mas 
terielle Maffentheilchen, vom Idealismus hingegen als rein gei- 
ſtige oder dynamiſche Monaden gedacht werden, fo find. dies ein- 
feitige Auffaffungen des Begriffes Subftanz; darin aber, daß 
fie unter Subftanzen: nur die fleinften, fehlechthin einfachen Be— 
ftandtheife der Dinge gedacht willen wollen, haben fie Recht, 
und die in ber Philoſophie mehrfach aufgetauchte Anficht, daß 
unter Subftanz dad Ding in feiner Totalität und Beharrlichkeit 
gegenüber feinen Beſtandtheilen, Accidenzien und Mopificationen 
zu verftehen fey, kann fich dagegen nicht behaupten; venn fie 
confundirt hierbei die beiten Bedeutungen, die das einzelne Ding 
einerfeitö dem über ihm liegenden Umfaffenten, andererſeits 
dem unter ihm liegenden Umfaßten gegenüber bat und denen 
gemäß es einerfeitö ein Etwas, ein Quid, cine Subftanz 
vom Allgemeinen, andererſeits ſelbſt ein beziehungsweiſe Allges 
meines, naͤmlich der einheitliche Inbegriff des in ihm zuſammen— 
gefaßten Einzeinen, mit einem Worte die Qualität der in ihm 
vereinigten Beſtandtheile if. Die Qualität verhält ſich mithin 
zur Subftanz wie dad Ganze zu feinen Theilen, wie das All 
gemeine zum Bejonderen, wie die Art zu den Individuen. In 
unbeſchränktem, abjolutem Sinne genommen ift daher die Qua— 
lität das fchlechthin allgemeine, Alles umfaffende Scyn, und 
ebenfo kann unter Subftanz in abjolutem Sinne nur das ſchlecht— 
hin einzelne, von Allem umfaßte, felbft aber nichts als fich felbft 
umfaffende Stoff oder Kraftatom verftanden werden, Dinge, 
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welche zwifchen biefen beiten Außerften Extremen bie Vermitts 
lung bilden, welche in einer Beziehung als umfaflend, in an⸗ 
derer Beziehung als umfaßt zu denken find, fFönnen einerfeits 
ald Qualitäten, andererfeitd ald Subftanzen gefaßt werben, und 
die Möglichkeit diefer Doppelauffaffung hat dazu verführt, beide 
Begriffe zu confundiren, wie e8 namentlich gefchieht, wenn man 
das eigentliche Quale der Dinge, d. h. ihre zufammenhaltende 
Totalität, ald Subftanz, und umgefehrt das eigentliche Quid der 
Dinge, d. 5. dad Aggregat ihrer Beftandtheile, als Dunlitäten, 
Accidenzien oder Eigenſchaften bezeichnet Hat. 

Sind hiermit die Begriffe „Dualität” und „Eubftanz” 
in ihrer Urfprünglichkeit und hödjften Allgemeinheit nad) ihren 
Grundunterfchieten beftimmt, fo wird unfere weitere Aufgabe 
nun darin beftehen müffen, zu unterfuchen, wie ſich die verfchier 
denen einzelnen Qualitäten und Subftanzen zur Qualität und 
Subftanz überhaupt verhalten. Der Metaphyſik und Kategorien- 
lehre liegt insbeſondere die Unterfuchung über dad Verhaͤltniß 
der Qualitäten nahe, ihr werben daher die naͤchſten Erörterungen 
gewidmet ſeyn. 


Bon dem als Qualität gedachten Seyn. 


Sofern das Seyn, als Qualität gedacht, das Seyn in 
feiner Einheit und Unterſchiedsloſigkeit iſt, kann ed, iſolirt be 
trachtet, in fich ſchlechterdings nicht unterfchieden werden. In 
und mit der Beltinmung, daB das Seyn als ſolches das ſchlecht⸗ 
bin Eine und Alleinige, das mit fid) Ipentifche und allem Ges 
meinfame tft, ift alſo die Qualität ded Seyns, rein an und für 
ſich betrachtet, vollftändig beftimmt, ed kann daher auch, von 
diefem Standpunct aus, von anderen Qualitäten des Seyns 
als diefer einen gar nicht geredet werben. 

In fo ifolirter Weife kann aber dad Senn von uns nicht 
gedacht, wenigftens im Gedanken nicht: feftgehalten werden. Wir 
gelangen zum Begriff ded Seynd als foldhen immer nur vom 
Seyenden aus und zwar ift dazu ftetö ein doppeltes Seyendes 
nöthig, einerfeitd nämlich unfer eignes ſubjectives denkendes 
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Seyn, welches jenen Begriff denft, und andererfeitd irgend ein 
andres, objectived, gedacdhted Seyn, welches ben Gegenftand des 
Denkens bildet. Der Begriff des als Qualitaͤt gedachten Seyns 
hat daher ſtets innerhalb unſeres Denkens den Begriff des als 
Subſtanz, als Subject oder Object, als Agens oder Actum ge⸗ 
dachten Seyenden zur Vorausſetzung oder Unterlage, und die 
Folge hiervon iſt, daß ſich und die Qualität des Seyns, trotz⸗ 
dem daß ſie an und für ſich ſtreng genommen nur die abſolute 
Gleichheit und Unterſchiedsloſigkeit iſt, dennoch in verſchiedenen 
Modificationen, die wir der allgemeinen oder Urqualität gegen⸗ 
über als Eonderqualitäten betrachten können, darſtellt, daß fie 
ſich gleichfam für unfere Anſchauungsweiſe an den verfchiedenen 
Eubftanzen in verfchiedenen Qualitäten oder Eigenfchaften, ähn- 
lich wie das reine weiße Licht in verſchiedenen Farben, bricht 
und vervielfältigt. | 

Es kann nun fiheinen, als höre damit die Qualitaͤt auf, 
Dualität, d. h. unterſchiedsloſes Seyn zu feyn, und als falle 
der Begriff einer-unterfchiedenen Qualität ganz und gar mit dem 
Begriffe des unterfchiedenen Seynd oder der Subftanz zufammen. 
Dem ift jedoch nicht fo. Allerdings wird in diefem Begriff ber 
Begriff der Dualität nicht mehr in abfolutem, aber doch in re⸗ 
attivem Sinne feftgehalten: denn indem wir von ber Qualität 
irgend eines beftimmten Seyenden reden, meinen wir keineswegs 
dies Seyende als ſolches, in feiner Verfchiedenheit von allem 
Andern, in feiner Ablöfung vom Allgemeinen, fondern vielmehr 
fein Seyn, fein Hineinreichen in das Allgemeine, feine Beziehung 
zu allem Andern, alfo diejenigen Eeiten, vermöge welcher e8- 
mit dem Allgemeinen glei) und felbft ald ein Allgemeines wie 
‚dad ſchlechthin Allgemeine zu faflen ift. Die Qualität eines 
Seyenden ift zwar wejentlid von der Subftanz beffelden nicht 
verfchieden, denn fie "umfaßt Alles, worin die Subftanz befteht; 
wohl aber unterfeheidet fie fich von ihr formell und beziehungs⸗ 
weife: denn in ber Qualität des Seyenden faffe ich diejenigen 
Seiten beffelben, vermöge welcher es mit dem Allgemeinen und 
mit anderem Seyenden vergleichbar ift, in ‚ter Subftanz dagegen 
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faffe ich folche Elemente bed Eeyenden, in welchen ed mir als 
ein ſchlechthin Beſonderes, Unvergleichbares erfcheint. Die Qua⸗ 
tät ift daher die begreifliche, die Subſtanz die an ſich unbe- 
greifliche Seite der Dinge; die Qualität ber Inbegriff deſſen, 
wodurch dad Einzelne mit dem Allgemeinen zufammenhängt, 
ſelbſt Allgemeines ift, die Subftanz hingegen das ftets hinter 
oder unter der Qualität ſich Verbergende, jened Unerfaßbare, 
welched Kant unter dem Dinge an fich veritanden bat, welches 
aber nur darum unerfaßbar ift, weil wir ebenfowenig ein fchledyt= 
hin Einzelnes ohne das Allgemeine, ald das fchlechthin Allge- 
meine ohne das ihm zum Inhalt dienende Einzelne zu denfen 
vermögen, und weil dad Seyn in feinem Weſen felbft nicht bloß 
reine Qualität, nicht bloß reine Subftanz, fondern ftetd und 
nothwendig Beides zugleich und mitfammen ift. 

Obſchon daher die Qualität in ihrer Urfpränglichfeit und 
Reinheit nur eine, nur abfolute Einheit und Unterſchiedsloſig⸗ 
feit ift, fo zerlegt ſie ſich dennoch, mit Beziehung auf die vers 
ſchiedenen an ihr partichpirenden Subftanzen gedacht, in eine 
Mehrheit von verfchiebenen Qualitäten, die der Urqualität darin 
gleich find, daß fie ſaͤmmtlich nur als Allgemeines, Umfaflendes 
gedacht werben, ſich aber darin von ihr unterfcheiden, daß unter 
ihnen nicht das Allgemeine fchlechthin, fondern nur das am Eins, 
zelnen und Beſonderen fich barftellende Allgemeine, dad verichies 
denem Seyenden Gemeinfame verftanden wird, Was baher noch. 
als Qualität gedacht werden foll, das darf nichts ſchlechthin 
Einzelnes feyn, daran müffen, wenn nicht alle, doch mehrere 
Einzelne als an einem ihnen Gemeinfamen -participiren. 

Je mehr Einzelne an einer Qualität participiren, um fo 
weiter, um fo umfaffender ift diefelbe, um fo näher fteht fle ber 
allumfaffenden Urqualität, dem Seyn als folhem. Es giebt 
daher Dualitäten von weiterem und engerem Umfange, von bo: 
heter und nieberer Bedeutung, und biefe bilden unter fi) in ähn- 
licher Welfe ein, geordnete Syftem von theils in einander, theild 
außer einander liegenden Sreifen, wie die Dinge, an denen 
wir fie wahrnehmen. Während aber dad Syſtem ber Dinge 
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ein Syſtem von Erſcheinungen ift, deren jede bereitö ein Complex 
verfchiebener Qualitäten il, mithin Das die Ordnung beftimmenbe 
Princip hier in ber Gfleichartigfeit oder Verſchiedenartigkeit ber 
Zufammenfegung beruht, ift das Syſtem ber Qualitäten bie 
Darlegung des Verhältniffes, in welchen bie einfachen Duali- 
täten und deren ‚einfachfte und allgemeinfte Combinationen zu 
einander ftehen, Es erfcheinen daher die einzelnen Qualitäten 
in ihm ganz anders geordnet, ald in dem Syſteni ber Dinge. 
Während z.B. im Syſtem ber Thiere bei jedem einzelnen Thiere 
zugleich von deſſen Größe, Geftalt, Farbe ıc. geredet und gerade 
diejenige. Combination dieſer Eigenfchaften, welche dieſem Thier 
eigenthümlich ift, in’ Auge gefaßt wird, muß im Syſtem ber 
Qualitäten Alles, was unter den Begriff der Größe fällt, von 
dein, was als Geftalt, Farbe ꝛc. aufzufaffen ift, geſondert und 
lediglich in feiner Allgemeinheit mit der Allgemeinheit ber Ge 
ftalt, Farbe ꝛc. aufammengeftellt werden. Die wiffenfchaftlide 
Glaffification der Qualitäten verhält ſich daher zur wiſſenſchaft⸗ 
lichen Claſſification der Dinge in ähnlicher Weiſe, wie ſich biele 
ber natürlichen Vertheilung der Dinge im Raume gegenüber 
verhält. Wie 3. B. die zoologifche Claſſification die Thiere 
nicht nach den Räumen, in welchen fie gefunden werben, fon 
dern nach ihrer Gleithartigfeit und Berfchiebenartigfeit ordnet, 
fo hat die Elaffification der Qualitäten nicht diejenigen Eigen 
fhaften zufammenzuftellen, welche fich an. einem und bemfelben 
Dinge vereinigt befinden, fondern diejenigen, welche, an wit 
verſchiedenen Dingen fie auch zur Erfcheinung fommen, von und 
als gleich oder ähnlich aufgefaßt werden. 

Indem alfo die Metaphyſik auf. eine Löfung dieſer Aufgabe 
ausgeht, fucht fie nicht bloß den Plan der Dinge als folder, 
fondern den Grundplan berjenigen Seiten ihres Weſens, durch 
die fie unter einander und mit bem allgemeinen Seyn in näher 
vem ober fernerem Zufammenhange ftehen und vermöge welcher 
fie allein begreiflich find, alfo den Urzufammenhang und die ur 
ſpruͤnglichſte Anordrung des Seyns zu erforfchen. Als wirklich 
‚gelöft kann diefe Aufgabe nur dann betrachtet werden, wenn von 
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jeder einzelnen Qualität insbeſondere nachgewieſen ift, daß fie 
mit gewiffen anderen Qualitäten nach beftimmten Beziehungen 
in einer gemeitfamen Dualität wurzelt, nur eine Mobification 
biefer gemeinfamen Qualität in irgend einer beftimmten Bezie⸗ 
hung ift, wenn fodann auch von jeder gemeinfamen Qualität 
gezeigt worden ift, daß fie mit gewiflen anderen gemeinfamen 
Qualitäten zu einer noch höheren Qualität in beinfelben Vers 
hältniß fteht, in welchem ſich die von ihr umfaßten Qualitäten 
ihr gegenüber befinden, und wenn endlich zu Flarem Bewußtſeyn 
gebracht ift, daß die höchften unter den gemeinfamen Qualitäten 
wulegt in einer einzigen zufammenfallen, d. b. nichts Anderes 
ald bie in den Urformen des Seyns felbft begründeten Modifi⸗ 
cationen der ſchlechthin allgemeinen Qualität oder Urqualität, 
d. h. des allumfafenden Seyns oder der abfoluten Selbftbewe- 
gung find. 

Sol die Wiflenfchaft dieſes leiften, fo wird fie einerfeits 
von ben einzelnen Qualitäten nach und nach zu immer umfaf- 
jenderen und endlich zur allgemeinften Qualität auffteigen, ans 
bererfeit8 aber auch wieder von der allgemeinften zu ber niederen 
und niedrigften binabfteigen müffen, alfo ebenfo wenig ben Weg 
der Induction, wie ben ber Deduction verfchmähen dürfen. Ges 
nau betrachtet benußt fie daher auch beide Wege ftetd gleichzeitig 
und kann nicht anders, felbft wenn fie wollte: denn beim Auf⸗ 
wärtöfteigen ſchweift fie ftetd mit fpeculirendem, b. h. von oben 
herabfchauendem Blick voraus, um durch ihn im Voraus bie 
Begriffe von höheren Qualitäten zu gewinnen, in bie fich bie 
empirifch gefundenen niederen einordnen laſſen; und umgekehrt 
beim Abrbärtöfteigen - muß fie fich ftetd der beim Aufwärte- 
feigen aufgefundenen Einzelqualitäten erinnen, um etwas zu 
haben, was ſich unter die nur von oben herab Far zu übers 
Ihauenden Gemeinqualitäten fubfumiren läßt. 

Diefe Unentbehrlichkeit beider Wege fchließt aber nicht aus, 
daß ſich eine Wiffenfchaft vorzugsweiſe auf dem Wege ber In« 
duction, eine andre hauptfächlich auf dem der Deduction bewegt, 
und wenn die Erfahrungswiffenfchaften jenen Weg einfchlagen, 
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liegt e8 im Wefen der Metaphyſik, diefem den Borzug zu ges 
ben. Sie alfo wird ihre eigentliche Aufgabe in Betreff einer 
Erfenntniß der zwifchen den Qualitäten beftehenden Grundver⸗ 
hältniffe darin fuchen müffen, zu zeigen, wie in ber Urgualität 
ihrem Begriffe gemäß die Nothwendigkeit liegt, ſich in verfchle- 
dene Modificationen oder Sonderqualitäten auseinanderzulegen, 
wie auch dieſe wieder ihrem Begriffe gemäß fich differenziren 
müffen, wie die aus biefer Differenzirung hervorgegangenen einer 
gleichen Vermannigfaltigung fühig find u. f. w., furz, wie ſich 
nad) und nach aus der allumfafienden Urqualität nad) den in 
ihre felbft liegenden Bedingungen eine unendliche Wielheit und 
Mannigfaltigfeit von Einzelqualitäten zu entwideln vermag. Hier- 
„bei muß fie ſich einerſeits fireng an die Begriffe als ſolche Hals 
ten, andererfeitö aber die gefunmte Erfahrung, in und mit wels 
cher fie zu dieſen Begriffen gelangt ift, als ein ihr thatlächlich 
gegebenes und von ihr nur nach höheren Gefichtöpuncten zu ord- 
nendes Materlal vorausfegen und fich des falfchen Tpeculativen 
Hochmuths, als Fönne fie auf diefem Wege wirklich etwas fchaf- 
fen und conftruiren, von vornherein entfchlagen. Indem fle vom 
Begriffe des allgemeinen Prädicats ausgeht und ſich diefen nach 
“ und nad) in immer befchränftere Begrifföfreije, Sonderpräpicate, 
Prädicamente oder Kategorien zerlegt, gelangt ſie eigentlich” tms. 
mer nur zu Begriffen von leeren Fächern, gleichfam zu dem ber 
Welltſchoͤpfung vorſchwebenden, rein begrifflichen Urfachwert ober 
. Urgrundriß, aber nicht zu einer wirflichen Ausfülung, zu einem 
realen Inhalt der Ieeren Kächer und Formen, und biefem Mangel 
vermag fie nur dadurch abzuhelfen, daß ſie fih der ihr von ber 
Erfahrung gebotenen Anfchauungen erinnert, biefe mit den auf 
deductivem Mege gewonnenen Bachbegriffen oder Kategorien vers 
gleicht und fie nad dem Maaß der zwifchen ihnen entbedten 
Eorrefpondenz zum Inhalt der an ſich leeren Kategorien madıt. 
Nur wern bie Epeenlation mit biefer Offenheit befennt, baß ite 
das eigentliche Material zur Ausfüllung ihrer Kaften und Schub⸗ 
laden aus dem Gebiet der Erfahrung beziehen muß, hört fie 
‚auf, ein unehrliches Schmuggelgeſchäft zu feyn; und fie darf 
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dieſes Bekenntniß um fo unbebenklicher ablegen, ba fie auch in 
der Erforfchung der die Ordnung ber Welt bebingenden Katego⸗ 
gien als folcher ein fchwer genug zu erreichendes Ziel verfolgt. 

Es gilt nun, zu unterfuchen, welches die Qualitäten find, 
in bie fi) die Urqualität ihrem Begriffe gemäß zunächft aus» 
einanberlegen muß. 

Die Urqualität ift dad Seyn als folches oder bie abfofute 
Selbftbewegung: denn von wie verfchiedener Beichaffenheit bie 
einzelnen Dinge auch ſcheinen mögen, in Einem find fie fih 
fämmtlich gleich, nämlidy darin, daß fie find oder fich bewe- 
gen. Daß aber „fenn” und „fi bewegen“ wirklich nur eine 
und diefelbe Qualität ift, erhellt, wie im erften Artikel ausführ- 
lich nachgewieſen, daraus, daß nichts als ſeyend beobachtet ober 
gedacht zu werben vermag, was nicht zugleich als fich bewegend 
gedacht werden müßte, wie es denn feſtſteht, daß jelbft die ſchein⸗ 
bare Ruhe nichts als ein Gegeneinanderwirfen zweier Bewegungen 
und die Beharrlichkeit des Seyns nichts als ein Beharren in 
der Bewegung ift. 

Hieraus folgt, daß alle verfchiedenen Qualitäten, wenn fie 
in ihrer Urfprünglichfeit erfaßt werben ſollen, ald Arten ober 
Modificationen ber abfoluten Selbftbewegung gedacht werben 
müffen. Der Grund der Erfcheinung, daß foldye Mobificationen 
möglich find, kann natürlich nur in dem Wefen der abfoluten 
Selbſtbewegung felbft, naͤmlich in der diefem Wefen inwohnen- 
den Nothwendigkeit, ſich trog feiner Wefenseinheit in unendlich) 
verfchiedenen Formen darzuftelen, gefucht werden. Sämmtliche 
verichiedene Qualitäten müflen daher ebenfo, wie bie verfchiebes 
nen Dinge felbft, in denjenigen Formen wurzeln, die wir im 
erten Artifel als die drei Grundformen des Seyns kennen ge⸗ 


lernt haben, ‚und wir haben fomit als die urfprünglichften unter - 


den Mopificationen der Urs oder Gefammiqualität folgende drei 
anzufehen : 
1) Die Qualität des Seynd als ſochen, d. i. diejenige 
Qualität, in welcher dad Weſen der allumfaffenden, mit 
fich indentifchen und fchlechthin unbefchränften Selbftbeive: 
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gung felbft beiteht, alſo diejenige Qualität, die wir mit 

verfchiedenen Ausprüden ald Vollkommenheit, ALL- 

Einheit, Unbefhränftheit, Göttlichkeit, Man- 

gellofigfeit u. f. w. bezeichnen. 

2) Die Qualität ded am einzelnen Eeyenden haftenden 
Seyns, d. h. dieienige Qualitaͤt, durch welche ſich jedes 
einzelne Seyende theils vom allgemeinen Seyn, theils von 
jedem anderen Seyenden ſcheidet und unterſcheidet, alſo 
diejenige Qualität, die wir nach verſchiedenen Gefichts⸗ 
puncten als Unvollfommenheit, Befonderheit, Befchränft- 
heit, Enplichfeit u. f. w. bezeichnen, immer aber als Be⸗ 
gränztheit oder Beftimmtheit faffen müffen. 

3) Die Qualität ded am Iſt haftenden Eeynd, d. h. die⸗ 

- jenige Qualität, in welcher ſich uns die Eigenthümlichfeit 
der zwifchen dem Seyn und dem Seyenben beſtehenden 
Mechfelbeziehungen darftelt, folglich diejenige Qualität, 
bie wir ganz im Allgemeinen ald Relativität, Zu- 
ftändlichfeit, Actualität, Entwidlungsweifeıc, 
bezeichnen Fönnen. 

Da es außer dem Eeyn in feiner Univerfalität, dem Eeyn 
in feiner Sperialität und dem Seyn ald Vermittlung des al- 
gemeinen und befonderen Seynd feine vierte Form des Seyns 
giebt, fo läßt fi auch eine Qualität, die nicht in einer diefer 
drei Qualitäten mit enthalten wäre, nicht benfen. Jede irgend 
wie denfbare Qualität muß daher entweder ald unbegränzte, 
unendliche Selbftbewegung, oder ald begränzte, endlidhe 
Bewegung, oder endlich ald Bermittlung dieſer beiden Be- 
wegungen gefaßt werten Fönnen. 

Verfahren wir bei ber beobachtenden und benfenden Auf- 
fafjung des Seyns mit der vollen Echärfe und Umficht, fo bes 
merken wir eigentlich immer nur Bewegungen der letzten Art, 
niemals aber eine fchlechthin unbegränzte, niemals eine fchlechts- 
hin begränzte Bewegung Wie weit wir auch unfere Sinne 
oder gar unfere Gedanken in die Außenwelt Hinausfchweifen 
ober in die Innenwelt ſich zurüdziehen laflen, in dem Momente, 
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in welchem wir das Object unferer Anſchauung oder unſeres 
Denkens wirflich anfchauen ober denken, erfaffen wir immer nur 
ein Begränztes, Endliches. Das Unbegränzte liegt ftets hinter 
unferer wirklichen Anſchauung, ftetd jenfeit unferes thatläch- 
lichen Gedankens. Weder dad Unendlich» Große, noch das Uns 
endlich » Kleine vermag jemald von unferem Bewußtjeyn wirflich 
gepadt und noch weniger feitgehalten zu werben. 

Aber ebenfo wenig zeigt fi) und irgendwo oder irgend» 
wann ein wirklich Endliches. Alles, was wir fo nennen, fteht 
mit allem Uebrigen in einem ftetigen, ununterbrochenen Zuſam⸗ 
menhange, es laßt fich nirgends ein Punct, eine Gränze nad): 
weilen, wo feine Exiſtenz, feine Bethätigung wirklich) aufhörte. 
Do etwas aufhört, taftbar zu feyn, kann es doch noch hörbar 
oder fichtbar feyn, und wo ed. nicht mehr auf die Einne wirft, 
fann ed noch auf unfere Gedanfen wirken. E8 ift jchlechter- 
dings Fein Punct annehmbar, in welchem es nicht noch Object 
des Denkens feyn Fönnte, in welchem alfo feine Griftenz als 
ihlehthin aufgehoben, als abfolut zu Ende gelangt angefehen 
werden müßte. Was wir daher ald Gränze eined Dinges bes 
zeichnen, ift niemals deſſen abfolute, fondern immer nur cine 
relative Gränze. Wo wir eine folche zu bemerken glauben, bört 
nicht die Bethätigung des durch fie begränzten Dingesd überhaupt 
auf, fontern nur irgend eine von feinen Bethätigungen, und 
auch dieſe nicht wirflich, fondern nur ſcheinbar, d. h. für irgend 
ein beftimmtes Wahrnehmungss oder Denkorgan, ja felbft für 
diefeß nicht in einer objectiv nadyweisbaren, ſondern nur in einer 
jubjectio hypoſtaſirten Beftimmtheit. Der Begriff der Graͤnze 
ift mithin ein Begriff, welcher in der Schärfe, wie er gebadht 
wird, nur innerhalb des Gedankens exiftirt. In der Wirklich: 
feit giebt e8 Feine Graͤnze. In der Wirklichkeit exriftirt nirgends 
eine Kluft, durch welche das Seyn wirflich unterbrochen, ein 
Seyended von einem anderen Seyenden wirklich getrennt würde. 
Bon zwei Dingen, zwifchen denen wir in Gedanken eine Graͤnze 
ziehen, liegt nicht das eine dieſſeit, dad Andere jenfeit diefer 
Graͤnze, fondern beide fallen In derſelben zuſammen. Die Gränge 
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ift mithin nichts zwifchen ihnen, fondern etwas an ihnen, 
nichts für fich, fondern etwas beiden Gemeinfamed, nicht et: 
was, woburch beide von einander geſchieden werben, fondern 


etwas, wodurch beide ftetig und unmittelbar mit einander zuſam⸗ 


menhängen. 

Es giebt mithin für und thatſaͤchlich weder etwas abſolut 
Unendliches, noch etwas abſolut Endliches. Unendlichkeit und 
Endlichkeit ſind alſo zwei Qualitäten, welche, ſtreng genommen, 
weder von unſerem Gedanken, noch von unſerer Wahrnehmung 
wirklich gepackt und feſtgehalten werden koͤnnen. Trotzdem ver⸗ 
mögen wir dieſe Begriffe nicht zu beſeitigen: denn ohne fie 
würden wir auc das thatfächliche Seyn, bie zwifchen beiden 
beftehende und nimmer ruhende Wechfelbeziehung nicht zu begrei- 
fen vermögen, da biefe Wechfelbezicehung eben nur darin ihren 


’begreiflichen Grund hat, daß Unendlichkeit und Endlichkeit nicht 


felbftftändig für fich, fondern nur in, mit und durch einander 
beftehen können, daß das Unendliche nichts ift ohne das End⸗ 
liche und das Enpliche nichts ohne das Unendliche, oder viel- 
mehr, daß dad Unendliche ftetd much ald Endliches, und das 
Endliche zugleich als Unendliches gedacht werben muß. 
Eriftiren daher auch für und in ver Wirklichfeit immer 
nur Qualitäten, weldje der dritten unter ben oben genannten 
brei Arten ber Selbftbewegung entſprechen, nämlid lebendige 
Wechſelbeziehungen zwiſchen einer als unendlich und einer als 
endlich gedachten Bewegung, alſo Relationen, Verhältniffe, Zu: 
ftände, Hantlungen, Entwicklungen u. |. w., jo müflen wir 


doch, um dieſe denfen zu fönnen, zugleich die beiden erſten Quali⸗ 


täten, bie der unendlichen und endlichen Bewegung, als noths 
wendige Borausfegungen der britten benfen, gerade wie der 
Begriff der Eopula die Begriffe ded Prädicated und Sub⸗ 
jectes vorausfegt. Es ift alfo für eine denfende Auffafiung def- 
fen, was die Wirflichfeit zeigt, fehlechthin unvermeidlich, ſich Die 
eine, allgemeine Dualität in brei verfchiedenen Grundformen, 
nämlid) als Unendlichkeit, ald Endlichfeit und ald Wech— 
felbeziehung zwifchen beiden. zu denken. 
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Es fragt fih nun: Wie find unter dieſe drei Grund⸗ 
formen der Urgqualität die minder urfprünglichen und minder 
umfangreichen Qualitaͤten zu vertheifen? Welche Arten ber Bes 
wegung fallen in die Kategorie der Unendlichkeit, welche in bie 
der Enblichfeit, und welche in bie des zwifchen ihnen beftehen- 
den Wechfelverhältniffes ? 

Aus dem, was fo eben über das Verhaͤltniß diefer Be⸗ 
griffe zur Wirklichkeit gefagt ift, folgt, daß ftreng genommen 
nur von verfchiedenen Formen ber Wechfelbeziehung, nicht aber 
von verjchiedenen Formen ber Unendlichkeit und Enblichfeit bie 
Rede feyn kann, weil Unendlichkeit und Endlichfeit nur trandfcen- 
dentale Borausfegungen ber Wechjelbeziehung find. - Audy von 
Eeiten ihred Begriffs find, fireng genommen, bie beiden erften 
Formen Feiner Variation fühlg. Von der Unenplichfeit leuchtet 
died ohne Weiteres ein: denn ed ift fchlechterdingd unmöglid), 
fi zwei verſchiedene Unendlichkeiten neben einander zu benfen, 
In Betreff der Enblichfeit ift dies nicht fo felbfiverftändlich, da 
und ja die Erfahrung in jedem Augenblid eine unendliche 
Mafle endliher Dinge, von fehr verfchiedenen Dualitäten zeigt. 
Trotzdem ift ed, wie wir fagten: denn, genau betrachtet, liegt 
ver Grund der. Verfchiedenheit, die wir an den endlichen Dingen 
bemerken, nicht in ihrer Endlichfeit, fordern in dem Berhältniß, 
in welchen fie, von ihrer Endlichkeit fich Losreigend, zur Unend⸗ 
lichfeit ftehen. Was wir alfo als verfchiedene Formen ber Ends 
lichkeit anzufehen pflegen, find eigentlich nur verfchiedene Formen 
ber MWechfelbeziehung. Das Endliche, ohne jede Beziehung zum 
Unendlihen gedacht, laͤßt fich ſchlechterdings nur als etwas 
ſchlechthin Einfaches, als mathematifcher Bunct denken. Es liegt 
aber im Begriff ded Punctes, daß ein Punct genau wie feder 
andre gedacht wird, Selbſt rüdfichtlich ihres Drtes fönnen . 
Puncte von einander nur dann unterfchieden werden, wenn außer 
dem Begriff bes Punctes zugleich der Begriff des Raumes, alfo 
außer dem Enblichen zugleih das Unendliche, mithin eine Be: 
siehung zwiſchen Endlichen und Unendlichem gedacht wird. 

Obſchon dem nun aber ſo iſt, bilden wir uns dennoch, 
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anf die ftrenge Auffaffungsweife verzichtend, fowohl von der 
Unenplichkeit, wie von der Endlichfeit jehr verfchiedene Vorſtel⸗ 
lungen, d. b. wir übertragen die Verjchiedenheiten, die aus der 
Berichiedenheit der zwifchen dem Enblichen und Unendlichen möge _ 
lichen Relationen entfpringen, unmittelbar auf das Unendliche 
und Endliche felbft, betrachten die von verſchiedenen Gefichts- 
puncten aus gewonnenen Anſchauungen des Unendlichen und Ur⸗ 
endlichen wie verſchiedene Formen und Modificationen dieſer Qua⸗ 
litaͤten, und bezeichnen fie demgemäß auch mit verſchiedenen Na- 
men. So faflen wir z. B. die Unendlichkeit bald ald Raum, 
bald als Zeit, bald als unbegränzte Einheit, bald ald unbegränzte 
Alheit u. |. w. Ebenſo erfcheint und die Endlichfeit bald als 
eine begränzte Größe, bald als eine beftimmte Form, bald 
ald eine beftimmte Art ver Barbe, des Klanged, des Ges 
ſchmackes u f. w. Se inniger dieſe Betrachtungsweife mit 
der natürlichen Ordnung der Dinge zufammenhängt, um fo we: 
niger fönnen wir und ihr entziehen. Auch die wiffenfchaftliche 
Betrachtung vermag fi nicht von ihr loszureißen und fanu ſich 
über die vulgäre Anfchauungsweife nur in fo weit erheben, baß 
fie zu erforfchen fucht, in was für verfchiedenen Relationen bie 


verſchiedenen Mobificntionen, -die wir ald verfchiedene Formen 


- ber Unendlichkeit und Enblichfeit, wie der Relativität felbft ans 
ſehen, ihren Grund haben. Selbfiverftändlich muß fie hierbei 
wieder auf die drei allgemeinften und urfprünglichften aller Be 
ziehungen, welche den drei Urformen des Seyns entiprechen, 
zurüdgehen, da außer ihnen feine Beziehung denkbar ift, bie 
nicht in einer derfelben wurzelte. Dem gemäß haben wir in ber 
ald Unendlichfeit gedachten Qualität folgende Arten und 
Unterarten zu unterfcheiden: 

1) Das unendliche Seyn, lediglich in Beziehung auf es ſelbſt 
gedacht, d. i. die unendliche Selbftbeiwegung als einfache, 
vein inmerliche, in fich verharrende Eelbftyofition, 
und- zwar: 

a) als abfolutes Selbftbewußtfeyn Getzung ihrer 
ſelbſt als alleiniger Ur ſache ihrer ſelbſt); 
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b) als abfolute Seldftempfinbung (Segung ihrer ſelbſt 
ald alleinigen Gegenſtandes ihrer ſelbſt); 
c) als abfolute Selbft be ftimmung (Seßung ihrer felbft 
ald alleinigeu Zwedes ihrer felbft); 
2) Das unendliche Seyn, mit Beziehung auf das zunaͤchſt 
nur ald Nichts außer ihr zu benfende Endliche gedacht, 
d. i. die unendliche Selbftbavegung als fi) entäußernde 
Selbftdispofition, und zwar: 
a) ald Zahl (einfady pofitive Korn der abfoluten Selbſt⸗ 
bispofition) ; 
b) ald Raum (bispofitive Form berfelben); 
c) ald Zeit (compofitive Form berfelben). 
3). Das unendliche Seyn, mit Beziehung auf die zwiſchen 
dem Endlichen und Unendlichen beftehende Wechſelbeziehung 
gedacht, d. i. die unendliche Selbftbewegung als Inne 
tes und Aeußeres zufammenfaffende Selbftceompofition, 
und zwar: " 
a) al8 Geſetzmäßigkeit (pofitive Form); 
b) ald Freiheit (dispofttive Form); 
c) ald Leben (compofitive Form). 
Die nähere Beftimmung und Darlegung ber hier angebeu- 
teten Begriffe müflen wir und für die nächftfolgenden Mitthei- 
lungen vorbehalten. - 


— — — — — —— 


Sokrates als Philoſoph. 
Mit Rückſicht auf E. v. Laſaulx, des Sokrates Leben, Lehre und Tor ꝛc. 
München, 1858. 

Vom Präl. Dr. G. Mehring. 

Ei iIy Zwasgainv dyvoö, xal duavrä dmıllinonar. 
, Piat. Phaedr. p. 236. c. 
Es liegt vor und die neueite Biographie des nach bein Ur⸗ 

theil feines Volks weifeften unter den Griechen, die ung Laſaulx 
in feiner frifchen, anfprechenden Art und mit dem entichiebenen 
Vorzug der einheitlichen Darftellung gegeben hat. Sie erwedt in 
hohem Grade die Luft, auch ein Wort dazu zu reden, denn Ger 

Zeitſcht. fe Philoſ. u. phil. Kritit. 36. Band. 6 
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ſtalten wie dieſe haben: nie etwas Verlebtes; fie beſttzen' vielmehr 


für jedes. nachfolgende Geſchlecht die Eigenſchaft eined Spiegels, 
in welchem es feinen eignen Geift befchauen faun, und wer will 
behaupten, unfere Zeit ſey danach angethait, dieſes Dienſtes 
entbehren zu dürfen? 

Damit aber jene Wirkung eine vollſtaͤndige werde, ſcheint 
es darauf anzulommen, daß man ben Sokrates als den. ganzen 


Mann, als den gediegenen Mann aus einem Guſſe auffaſſe 


und darſtelle, und Sokrates iſt, wie vielleicht wenige Geſtalten 
der Gefchichte, einer folchen Darftelung günſtig. Da will uns 


denn bevünfen, daß vornehmlich Schleiermacher’d befunnte Ab⸗ 


handlung *), die in..allen ſpätern Darftellungen des Sofra- 
te8 mehr oder weniger nachklingt, ganz geeignet ift auf eine 
falfche Faͤhrte zu führen, daß fie wenigftend noch gar ger 


na in's Auge gefaßt zu werben bedarf, um nicht ein ent- 


ſchiedenes Mißverfländniß zu erzeugen. Wir willen nicht, ob 
Laſaulx, der viel mehr ald ©. fih zur Aufgabe gemadht den 
ganzen Sofrated aufzufaſſen und und ein vollendetes Bild beffel- 
ben zu entiverfen, nicht doch noch fo merklich von ©. fehtgehalten 
wird, daß es wohl ber Mühe verlohnt, zu dem von ihm Gege⸗ 
benen Einiges hinzuzufügen. Thun wir ihm aber hierbei irgend⸗ 


“wie Unrerht, fo möge und der verehrte Mann vergeben und das 


Folgende ‚nur als ein zuſtimmendes Votum annehmen, da wir 
allerdings gerade died dem Biographen des Sofrates zu hohem 
Verdienſt anrechnen, je mehr er die ganze :Berfönlichfeit des Wei- 
fen in ihrer Einheit zur Auſchauung zu bringen bemüht ift, und 
je entfchiekener er bie bid auf die neueften Darftelungen in der 
Geſchichte der Philofophie beliebte Art, den Sofrates zu zer— 
ftüden, wenn man ihn analyfirt, verläßt. Kur darum eben kön— 
nen wir und auch verfucht fühlen, einer "mehr, oder weniger uns 
bedingten Zuftimmung zu Schleiermacer Oppoſition zu machen. 

Bon Anfang an hat ſich Verf. damit nicht zu befreunden 


ehe den Werth des Sofrates als Bötiofoen. W. zur Philos 


ſophie. .2, ©. 287 ır. 


I 
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vermocht, daß der philofophifche Gehalt des Sokrates nur das Er- 
wachen der Idee bed Wiffens und die erften Aeußerungen berfelben 
geweſen ſeyen *), welche letztere hauptfaͤchlich in ber Vereinigung 
von Phyſik, Ethik und Dialektik beftanden haben (5. 298) und zwar 
jo, daß Sofrated ber eigentliche Lirheber der Dialektif geworben 
(5.303). Es ifl damit viel zu wenig, wo nicht etwas durchaus Un⸗ 
richtiges, nrinbeftend fehr Mißverftändliches behauptet. Schleiers 
macher fommt mit einem bereits fertigen Begriff des Rhilofo- 
phen und des Philoſophirens heran und ſagt und nur, welchen 
Antheil Sofrate® an der Verwirklichung des bereits fertig mit⸗ 
gebrachten Begriff genommen habe, etiva wie man fich auch 
fagen laffen kann, in welcher Weile ſich Sofrates bei der Til» 
hauerfunft, die er von feinem Vater erlernte, betheifigt habe. 
Das Richtigere aber wäre wohl geweien, fi) von Sokrates be: 
kehren zu laſſen, wie er das Weſen bes Philoſophen und bes 
 Bhilofophirend genommen und ausgeprägt habe, zumal da es 
hier einen Mann gilt, der, mag ınan auch im Mebrigen von 
ihm denken wie man will, doch eben ald Epoche machend in 
der Entwicklung des Begriffs ber Philoſophie anerfannt werben 
muß, wenn man nicht dem Zeugniß ber offnen Geſchichte den 
Glauben verfagt. Aber hieran reiht fich alsbald noch ein zwei⸗ 
ter bedenklicher Umftand, dag Schleiermadyer auf das, was Sos 
frated eigenthuͤmlich gemefen fey, dadurch kommen will, daß er 
ausfcheidet: was hatten bie Denker vor ihn noch nicht, und 
was findet fich bei denen nad ihm bereitd als eine Errungen- 
Ihaft vor? Auf diefe Weife widerfährt ihm, mehr von denen, 
die vor und nad) ihm waren, zu tagen, ald von dem, was So⸗ 
krates geweſen. Endlich aber wird fi, genau befehen, das 
nicht einmal fefthalten laſfen, daß Sokrates der Urheber ver 
Dialektik geweſen ſey. Denn erſtens hat diefe Kunft ſchon lange 
vor ihm beftanden und Sertus Empirikus wie Diogenes Laert. 
führen mit Berufung auf Ariftoteles den Urfprung derſelben 


' 
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) S. Schleiermacher a. a. O. S. 300. 
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auf den Eleaten Zenon zuräd *). Jedenfalls wer Vorgaͤnger und Ne⸗ 
benbuhler hat, wie Gorgias, Prodikos, ‘Brotagoras, dem fann man 
ben Titel des Urheberd unmöglich zuerfennen. Ariftophanes hat den 
Sofrated gewiß nicht mit Unrecht den großen Sophiften geſchol⸗ 
ten, denn die Kunft hatte er mit ihnen gemein. Ebenſowenig 
läßt fi) aber behaupten, daß er bie bialektifchen Regeln in ein 
wiffenfchaftliched Ganzes gebracht .habe und darum der Urheber 
der Dialektik als Wiflenfchaft zu heißen verdiene, denn von fpls 
cher Sammlung findet fi) Feine Spur;, im Gegentheil fheint 
wenigftend Diogenes L. dem Platon diefe Ehre zuzuerfennen *), 
und ed dürfte fich fragen, ob dieſes Geſchäft nur überhaupt in 
ber erfien Generation nach Sofrated vollendet angenommen wer 
den fönne, - 


So vereinigen fih Schon mandherlei äußere Umſtände, um 
die Meinung Schleiermacher's wanfend zu machen. Se mehr 
aber das Urtheil des feharfinnigen Mannes auch in dieſen ger 
fchichtlichen Darftellungen überwältigende Geltung in Anſpruch 
nimmt, um fo mehr empfiehlt ſich gegenüber dem Fritifchen Mei: 
fter die Kritif, ‚und um fo mehr erjcheint es nothwendig recht 
beftimmt zu widerfprechen, wenn wir ihn auf nicht vichtigem 
Wege zu treffen glauben, auf ben man hier freilih um fo leich⸗ 
ter einzutreten ſich berechtigt halten ‚kann, als von Sokrates feine 
fchriftlichen Denfmale hinterlaffen find, und alfo nur mit großer 
Vorſicht aus andern gefchöpft werden muß, was ihm eigenthüm- 
lich angehört. Man wird zwar ganz mit Schleiermacher eins 
flimmen fönnen in dem Beweile für dad, was Sofrates nicht 
gewefen (a. a. O. ©, 288 ıc.), nehmlich daß er etwäs mehr 
geweſen als ein Birtuofe des gefunden Menfchenverftandes und 
der in jedem unverdorbenen Gemüth mit dieſem verbundenen 
firengen Rechtlichfeit und milden Menfchenfreundlichfeit, dies al- 
(ed jedoch verfegt mit einem leifen Anhauch von Schwärmerei. 


— ·— — 
— —— — — — 


*) Sextus E. adv. Math. 7, 7. Diog. L. 8, 57. 
**) Ievisoov o (Aoyor) rreoo&dnxe 107 NIımor, Tolıov d Mlarwr 
10» dialerrıxov xal dreleassoynoe ıyr Yıloooplarv. L. 3, 34. 
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Mit folhem Urtheil bürbet man allerdings der Geſchichte eine 
Lächerlichkeit auf, die einmüthig mit Sokrates eine Epoche macht *). 
Dies wäre aber doch auch mit dem, was man ihm in ber oben 
erwähnten Schilderung zugeftcht, nimmermehr möglicy geweſen. 
Man hätte damit mehr nicht ald eine neue und noch bazu ziems 
fih unveränderte Auflage ber fieben Weifen aus ihm gemadht, 
mit denen er allerdings nach der Befchreibung bed Xenophon 
eine ziemlich fprechende Achnlichkeit befigt, aber nun und nim⸗ 
mermehr hieße Died den Mann treffen, mit welchem nach bem 
allgemeinen und von Feiner Folgezeit beflrittenen Urtheil ein neues 
Zeitalter in der Eulturgefchtchte Griechenlands und vor allem 
einer Bhilofophie, feines eigenften, innerften Beſitzthums, ben 
Ausgang genommen hat. Ia, um aud nur bei dem Nädhften 
fiehen zu bleiben, es wäre auf biefe Weife nicht nur ber Auf⸗ 
ſchwung, den das fpeculative Denken in feinem nächften Schüler, 
dem Platon, genommen bat, gänzlich unvorbereitet, und bamit 
ziemlich unfafllich, jedenfalls unerhört, fondern man müßte «8 
auch gerabehin für unmöglich erflären, daß Platon ihm in ſei— 
nen Dialogen die Herrfcherftelung eingeräumt hätte, die er ihm 
wirklich zugewieſen hat und überall fefthalten läßt, in dem heir 
teren Gefpräch eines Sympoſions ebenfowohl ald in dem erns 
fern Kampfe mit einem Hippias, Gorgiad oder Protagoras, 
in ben freundlich aufrichtenden Umgang mit einem trauernden 
Kriton ebenſowohl, ald in der todesmuthigen Heldenmiene, mit 
welcher er feinen Richtern als ihr Richter, nicht als Angeflagter 
gegenübergeftellt wird. Würde man aber wirklich mit S's Ans» 
fiht viel weiter fommen, als man in biefer von ihm verworfes 
nen Weiſe auch kommt? Man würde nur etwa an bie Stelle 
der Phyſik, welche die alten Jonier befchäftigte, die Dialektik 
feben; aber mit diefer Dialeftif, mit dieſer Idee des Wiſſens 
hätte man bie Berfönlichfeit des Sokrates fo wenig erfchöpft, 


—— 


*) [s, qui omnium eruditorum testimonio lotiusgqne judicio Graeciae cum 
prudentia et acumine et venuslate et subtililate, tum vero eloquentia, varie- 
\ale, copia omnium fuit facile princeps. Cicero, de orat. 3, 16. 
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als mit jener Phyſik die der Alten Weiſen. Man mußte alſo 
noch neben den Dialektiker den Mann des Umgangs, den prakti⸗ 
ſchen Weiſen, den frommen Athenienſer ꝛc. ſtellen, und mit allem 
dieſem befäme,man ein Aggregat von Beſtimmungen, bie aufs 
Haar wieder denen ber frühern Denfer glichen und gerabe fo 
unvermittelt neben einander flehen blieben, wie bei jenen. Wie 
man von jenen erzählt: fie waren neben dem, daß fie ſich aud) 
mit Phyſik beichäftigten, Apophthegmatifer, Staatsmänper ıc. 
gerade fo Fäme ed auch bei Sokrates mit der einzigen Aus⸗ 


nahme, dag an die Stelle der Phyſik jene andere Befchäftigung, 


faft möchte man fagen, Nebenbejhäftigung träte. Aber man 


wird und in der That nicht ‚glauben machen Fönnen, daß Diele 
vergleichungsweife Fleine Veränderung fo viel Aufhebens follte 
verurſacht, und das griechifche Volfsbewußtfeyn, wie es fich in 


Delphi ausfprach, ihn darum für den weijelten erklärt haben. 
Gerade bei einem Volke, wie die Griechen, das fo von Kennt⸗ 


niß, Wiſſenſchaft, Kunft aller Art erfüllt war, und alle biefe 


Schätze in feiner Bildung lebendig vereinigte, Tiegt doch alle Auf: 
forberung zu fragen: was hat denn dieſen Mann zu ſolcher Höhe 
in dem Urtheil diefer Griechen eimporgehoben? 


Nicht unbedenflih muß es uns vorfommen, wenn man, 


um für diefe Trage bie Antwort zu finden, um zu bem zu ges 


langen, was denn Sofrated eigentlich als Philoſoph geweſen, 
bie urfprünglicdhen Sofratifer überfpringt und ſich hauptfächlich 
von Ariftoteled erzählen läßt”). Was fol denn Dazu berechti⸗ 
gen, über Xenophon und Platon wegzugehen und dem Ariſtote⸗ 
les, wenigftend als dem ficherften Bürgen, die Hand zu reichen? 
Es werben und dafür feine genügenden Gründe angegeben, Wenn 


- man von ihm eingeftehen muß, daß er wohl zu wenig dem Sp- 
. rates Eönne zugefchrieben haben, weil er nicht mehr alles ficher 
- zu beftimmen wife, oder weil er nicht mehr mitzutheilen für gut 


N 


9 Laſaulx ©. 2720. Schleiermacher S. 303. Drandis, Geschichte 
der Griechiſch-Römiſchen Pbilofopbie Bd 2, Abth. 1, ©. 23 20. Mitter, 
Geſchichte der Philoſophie Ih. 2, ©. 44. 
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finde, fo muß bied boch wohl auch den Vorzug in Frage ſtellen, 
ald 0b er ficher unierſcheidende Kennzeichen für dad Sokratifche 
und dad Platoniſche darbiete.e Denn entweder Tonnte ihn bei 
diefer Unterfcheibiing nur ſubjectives Ermeſſen leiten, oder doch 
wieder dad Zeugniß ded Platon. Wriftoteled Fonnte den Sofra- 
ted eben doch nur aus größerer Entfernung und nur durch das 
Muge der urfprünglichen Sofratifer hindurch fehen, und haupt- 
ſaͤchlich iſt Klar, daß bei Ariftoteles fi) dad Philofophiren bereits 
von der ihm durch Sofrated gegebenen Richtung entfernt hatte, 
fo daß die Gefahr nahe lag, ihm vielleicht nun einen moberneren 
Etandpunct umterzufchieben, ald er in ber That eingenonmen 
hatte, gewiß aber ihn mit einem Maaßſtab zu meſſen, welcher 
ihm frend war und wobei ein Theil deilen, was Sofrated ges 
weien, ganz fallen gelaffen wurde, während ein anderer eine eins 
feitige Erhebung erfuhr. So wenig wir die Zeugnifle des WE 
über Sofrated ganz unbeadhtet gelaffen jehen möchten und und 
vorbehaften an bem betreffenden Ort von ihnen Gebrauch zu 
machen, fo ift doch fehr zu zweifeln, ob er gerade bei dem Su- 
hen nach dem Mittelpuncte des fofratifchen Philofophirend in 
erfter Linie ald Führer gebraucht werden tönne. A. hat offen 
bar fchon ganz ben jetzt gebräuchlichen Begriff des Philoſophi⸗ 
rens oder bildet vielmehr deffen Ausgangspunct, und fFonnte 
deswegen unbewußt auch an Sofrated dasjenige allem Uns 
dern voranftellen, was am meiſten in bie ariftotelifchen Vorſtel⸗ 
lungen paßte. 

- Wollen wir einem folchen Abwege ausweichen, indem wir 
iu allererfi darnach fragen, wie ſich denn Sofrates felbft über 
dad Philoſophiren ausgeſprochen habe, fo werden wir doch und 
hauptſaͤchlich an bie Berichte des Platon gewiefen fehen. Denn 
wenn wir Zenophen hierbei nicht voranftelfen, fo folgen wir 
nur einer ziemlich allgemein und unwiderſprochen beftehenden An- 
nahme, Ging Ariftoteled auf der einen Seite wohl zu weit, 
ben Sofrated nur als fpeculativen Denfer in's Auge zu fallen, 
ſo ftand ‚er vor Zenophon’s Blick hauptfählich nur als der prakti⸗ 
Ihe Weile, der gelegentlich auch dialektiſche Kunft übte. Ein 


, 
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Geiſt, wie ber Platon's, war mehr dazu angethan in die Tiefe 
feines großen Lehrers zu ſchauen und ihn im innerfien Mittels 
puncte aufzufaffen. Wenn er dabei mit feinem eignen Begriff 
des Philoſophirens abwic von dem feines Meifterd, wenigftens 
bad PBhilofophiren ſchon in andrer Weife übt, fo ift und dies 
eine weitere Bürgfchaft, daß er diefen feinen Meifter nicht uns 
treu dargeftellt habe. — Wir wollen nicht wagen und auf die 
Darftelung im Protagoras zu berufen, wenn aud) diefer eines 
ber früheften Gefpräcde Platon's feyn follte, mit dem er noch 
ganz auf den Boden der Sofratif fand *), weil Doch gerade ber 


Protagoras zu reichlich mit Ironie getränft if. Wir wollen auch 


nicht die mit platonifchen Ernfte angeftellte ausführliche Unter- 
juchung über das Wefen des Philofophen im 6. Bnch der Re- 
publif in erfter Reihe anführen, obgleich hier Platon recht eigents 
lich feinen Lehrer in's Ideal erhebt, weil man uns einwerfen 
fann, daß dieſes Ideal doch zu erhaben über der gefchichtlichen 
Wirklichkeit fiehe, Aber es giebt noch andere gewiß unverfäng- 
lie Zeugniffe, welche feinem Zweifel an ihrem fofratifchen 
Geiſte ausgefegt find. - Mag z. B aud in dem Phädon noch 
ſo viel dem ‘Platon Eigenthümliched und zwar gerade im Uns 
terfchiede von Sokrates vorkommen, fo fcheint doch gerade bie 
unvergleichlich fchöne Vorhalle, mit welcher dieſes Geſpraͤch ge⸗ 
hmüdt ift, fi genau abzuheben von dem übrigen Inhalt und 
eine Scene, der gefchichtlichen Wirklichkeit entnommen, zu feyn **), 
Hier nun fagt Sokrates, daß die Philofopbirenden auf nichts 
Andres ihr Augenmerk richten, ald auf das Sterben und Todts 
jeyn (p. 64), und erklärt dieſes Paradoxon ſpäter noch deut—⸗ 
licher fo, der Philoſoph umterfcheide ſich dadurch von ben übris 


gen Menfchen, daß er die Seele ſoviel ald möglich von der Ges - 


meinichaft des Leibes loͤſe (p. 65), und unter dieſem Leibe ver⸗ 





Schwegler: Geſchichte der griechiſchen Philoſophie, herausgegeben 
” von Dr €. Köſtlin. Tübingen, 1859. S. 110. 


*) Damit ſtimmt auch Steinhart überein in ſeiner Einleitung zum 


Phädon. S. 395. 
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fieht er dad Subſtrat aller finnlichen Triebe und Begierden 
(p 64. d.). » 

Schon aus dieſem erhellt wenigftend unwiderſprechlich, daß 
weder in der Aufftelung -gewiffer Säbe noch in einer gewifien 
Uebung des Denkens fi für Sofrated der Begriff des Philos 
fophirens erfchöpft, fondern daß er in einer eigentbümlichen Hals 
tung der ganzen Perfönlichkeit befteht, daß er eine fittliche Aufs 
gabe in ſich einfchließt. Wie Lafaulg mit Hinweifung auf The 
miftius berichtet: die Ideen der Philoſophie und der Tugend 
waren bei ihm völlig verſchmolzen: Philoſophiren, fagte er, iſt 
nichts andres als der Tugend gemäß werfthätig leben (S. 40), 
dad ſey feftzuhalten. Mir können‘ nicht" fo Einzelned heraus⸗ 
nehmen und fprehen: Das war Sokrates ald Philoſoph, das 
andere war er ald Mann des Umgangs, ald gebildeter Atheniens 
ſer ꝛc. So hätten wir disjecta membra po&tae, aber gerade 
damit den Sofrates nit. Wenn irgend einmal in der Ges 
Ihichte, fo ift bei ihm die PBhilofophie und der Philofophirende 
nicht zu trennen. Seine ‘Bhilofophie, dad war ‘er, und er war 
feine Philoſophie. Wie Platon den Laches auf eine wahrhaft 
findliche Weife ſich freuen läßt, daß er in Sofrated ben Mann 
gefunden habe, von dem er am liebften lerne, weil er in Acht 
doriſcher Weiſe die fchönfte Harmonie, die allein eine griechifche 
zu heißen verdiene, darftelle, den Einklang der Worte und Werke *), 
mit folchem Auge müffen auch wir bemüht feyn ihn aufzufaffen. 
„Er fteht vor und ald eine von jenen großen plaftifhen Ratus 
ten burch und durch aus Einem Etüd, wie wir fie in jener 
Zeit zu fehen gewohnt find, — ald ein vollendetes klaſſiſches 
Kunſtwerk, das ſich felbft zu diefer Höhe gebracht Hat. Sie find 
nicht gemacht, fondern zu bem, waß fie waren, haben fie fi 
ſelbſtſtaͤndtg ausgebildet; fie find dad geworden, was fie haben 
feyn wollen und find ihm getreu geweſen“ *Y, GSofrates war 
dies, dad Höchfte plaftifche Indivituum, noch mehr als felbft 


*) ©. Plat. Lach. p. 188. d. 
*) Hegel, W. Bd. 14. S. 54. 
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Perikles, mit dem ihn Hegel in Parallele febt; denn Berifles 
war der Staatsmann, Sokrates aber der Menfh aus Einem 
Guſſe, der Menſch als. Bhilofoph, der Menſch auf der Stufe 
und in der Würde des Philoſophirens. So nur laßt fih bes 
greifen, wie er diefe „große Geſtalt“, wie er „nicht nur bie 
höchſt wichtige Figur in der Gefchichte der Philofophie — die 
intereffahtefte in ber Philoſophie des Alterthums, — fondern bie 
welthiftorifche Perſon“ geweſen *) Hat man doch ſchon früher 
nicht unwahrfcheinlich gemacht, daß felbft der Name ber Phi- 
tofophie nicht wie die gemeine Annahme will **) von Pythago⸗ 
rad, ſondern von Sokrates aufgebracht worden ***), und wenn 
dieſe Annahme auch nicht richtig fegn follte, wenn auch ber 
Name vorher ſchon da war, fo bat doch aanz gewiß er erſt ven 
Begriff hinzugethan. 

Straͤuben wir und alfo dagegen, daß das ſokratiſche Phi⸗ 
loſophiren in einer einzelnen geiſtigen Fertigkeit, wie die dialekti— 
ſche iſt, aufgehe, auf ein Wiſſen ſich befehränfe, und wäre es 
auch die Idee des Wiſſens ſelbſt; müffen wir Darauf beſtehen, 
daß auch die Gemüthsſtimmung und die Willensbeſtimmung mit 
hereingezogen werde, ſo kann dies doch nur geſchehen in der 
Einheit des Denkens. D. h. es muß nicht nur ebenſo entſchie⸗ 
den behauptet werden, daß das Willen oder, wie wir lieber fa⸗ 
gen, dad Denken feinerfeits nicht ausgeſchloſſen werde von dem, 
was den Sokrates zum Philoſophen und zwar zu biefem Bhilo- 
fophen machte, fondern daß auch biefes Denken, daß ber Ge⸗ 
danfe die Einheit für das ganze philofophifche Bewegen bes 
Sokrates hergebe, daß es ſich zu allen übrigen Aeußerungen 
deffelben verhalte, wie der Name zur Verfon, mie dad Wort 
zur Handlung oder noch beffer, wie die Seele zu allen einzelnen 
Theilen des Körpers und deſſen Lebensbewegungen. Darin eben 


*) Hegel a. a. D. ©. 42. vergl. ©. 57. 

**) Diog. Laert. prooem. 8. Cic. qu. Tusc. 5, 3. 008 

»**) Meiners, Geſch. der Wiffenfch. in Griechenland u. Rom. Bd. 1. 
S. 119. . 





Sofrates als Philoſoph. 9 


unterfhieb er fich von jenen frühen jonifchen Denfern, daß fein 
Denken ſich auf fein Leben bezog, und fein Leben bie belebte 
Darſtellung feined Denkens war. Es verfteht fih zivar von 
jelbft, daß eigentlid) nur der den Namen des Menfchen verdient, 
bei deffen Bewegen ein Denfen zu Grund liegt; es war dies 
infonderheit ganz gewiß auch bei dem Leben jener vorfofratifchen 
Weiſen der Tal und fie würden ohne dies der ihnen zugeftans 
denen Würde nicht theilhaftig geworden feyn; aber darin beftand 
dad Epochemachende des fofratifchen Denfend, nicht nur wie - 
biefes Denken felbft befchaffen war, fundern wie es feinem Leben 
zu Grunde lag. Wir muͤſſen alfo zunächft auf dieſes Denken 
des Sofrated näher eingehen und Dort den Einheitöpunct bed 
Philoſophen fuhen. Died mag auf den erften Anbli leichter 
eriheinen, als es bei näherem Herantreten fich zeigt. Wir ftos 
den auf fürmliche Antinomieen, die eine Bermittlung erhei- 
(hen. Verſuchen wir ed Stufe um Stufe der Aufklärung näher 
zu tüden. 

1) Es ift vor Alleın zu verneinen, daB das Denfen, das 
feinem ganzen Benehmen, feiner Lebendhaltung zu Grunde lag, 
fo ein Collectaneum von Lebensregeln war nach der Weife des 
Siraciden oder auch der oogol auß der griechifchen Urzeit, Wohl- 
fahrts-Maximen, die man fi aus einzelnen Erfahrungen abs 
nimmt, und die je nad) der Zahl der analogen Einzelfälle, bie 
nad) und nach unter der Einheit” angefamınelt werden und nad) 
welchen bie Einheit modificirt wird, zu Regeln von allgemeiner 
Bedeutung fi) emporheben können; jene zuysıgıxy Zunsıpla, 
wie fie Sofrated einmal beichreibt *), welche ohne die Natur 
und die Duelle der Xuft zu erwaͤgen auf Hebung und Erfahrung 
gegründet blod dad, was zu gefchehen pflegt, im Gedächtniß 
bewahrt **). Zu einem folchen Verfahren war die Zeit, in der 
Sofrated Tebte, gar nicht mehr angethan, dazu befaß fie nicht 
Unbefangenheit genug. Das fophiftifche Wefen, die auflöfenbe 
*) Plat. Gorg. p. 500. b. 

*) Ib. p. 501. | 
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Dialeftif, von ber fie beherrſcht wurde, fo ſehr ſie auch dem 


deſperaten Verhalten: eines Ado&dorws Pıöv raſch zuzuführen 


geeignet war, hatte doch für den ſchlichten Empiriomus den Bo⸗ 
den zerftört. 

2) Sofrated übte die dialeftifche Kunft in ganz gleicher 
MWeife, wie die Sophiften, ja nur noch mit einer größeren Ge⸗ 


‚wandtheit als die Meifter unter diefen; aber fein unverföhns 


licher Gegenfaß gegen fie beruhte in der verfchiedenen Richtung, 
in welcher er fie anmwenbete. Bon den Sophiften wurde fie ge 
übt um alles zu beweifen, was ihnen beliebte, und ebenjo un 
alles zu widerlegen, was ihnen nicht behagte; von Sofrated 
wurde fie gebraucht um zu beweifen, daß alles Bewiefene = Wif- 
fen nichts fey. Hier Liegt der Grundgegenfab gegen die herr: 
[chende Philofophie feiner Zeit. Ein Gorgias fonnte auffordern 
eine beliebige Stage vorzulegen, und erffärte fich bereit auf alles 
zu antworten; ihm und feinen Genoffen war die Dialektif nur 
Veberredungsfunft 9. Sokrates dagegen benußte fie um zu bes 
weijen, daß er und — auch Andere nichts wiffen. Das Er; 
gebniß feines bialektifchen Verfahrens war ein negatives, das 
der Sophiſten ein affirmatives. Es fchien wenigitend das letz⸗ 
tere, war aber freilich in der Wirklichkeit dad Gegentheil, indem 
ed einzig das fubjective Belieben übrig laffend jeden‘ feiten Bunct 
der Wiffenfchaft zerftärte. So läßt ſich auch fagen, daß ber 
Gegenfat zwifchen beiden der zwifchen Schein und Wahrheit ges 
weſen. S. und die Sophiften fanden ſich fo entgegen, daß je- 


_ner, das aufrichtige Befenntniß deſſen ablegte,. was dieſe mit 


Schein verdeckten. Denn eben indenr fie alles beweifen wollten, 
bewiefen fie nichts, und wenn Protagorad den Menfchen zum 
Maag aller Dinge machte, jeden einzelnen für fih, fo Huldigte- 
er damit dem Ichmählichften Subfectivisinus, eigentlich Indivi⸗ 
dualismus, und verwarf gerabehin alle allgemeine Wahrheit 
(83x89 ETW nwg Alyaı, ws olu ulv Exaoıa kuoı Palveraı, Tor- 


*) Docere se profitebantur —, quemadmodum causa inferior dicendo 
fieri superior posset. Cic. Brut. 8. 
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aüra ev dorıv duoi* ola de vol, Tomuru ud 001° ürdownog 
de od te xüya. Plat. Theaet. p. 152). | 

3) „Sofrates feheint von feiner Unwiſſenheit fo viel gere- 
det zu haben ald cin Hypochondriſt von feiner eingebildeten Kranf- 
heit”, jagt 3. &. Hamann (W. 11, S. 30) und died war bie 
erſte Antinomie in feinem Denken. Nichtwiflen und doch Wiſſen, 
daß man nicht weiß. Muß nicht da entweder jened Nichtwiffen 
oder dieſes Wiſſen weichen? Wenn man nicht weiß, dann fann 
man ja auch nicht willen, daß man nicht weiß. ‘Die ſpaͤtern 
Vyrrhoniker haben allerdings bie Skepſis, zu welcher hier ber ' 
Grund gelegt wurde, fo weit ausgedehnt, aber Sofrated nicht, 
er blieb bei der Antinomie ftchen. Die nächfte Loͤſung derſelben 
wäre wohl die Ironie, indem er insbeſondere denen, welche 
Rh auf ihr Wiſſen etwad einbildeten, zeigte, daß fie nichts wils 
in”). Allein er nahm ſich felbft keineswegs aus von jenem 
Nichtwiſſen, er legte ſich vielmehr den einzigen Vorzug vor an- 
dern bei, zu willen, daß er nichts wiſſe *). Die Ironie dehnte 
fh viel weiter aud als auf den Uebermuth Einzelner, und wenn 
es auch der ganze Chorus der Sophiften wäre. Sie betraf ein 
Verhaͤltniß des menſchlichen Denkens überhaupt. „Keiner war,“ 
wie Laſaulx fagt (S. 47), tiefer in ſich hinabgeftiegen und hatte 
als letzte Frucht alles Forſchens die menfchliche Unwiſſenheit 
und Schwäche klarer erfanng wie eu“ Darum hat man gewiß 
richt das Richtige getroffen mit der Meinung, jene Theſis von 
dem Nichtwiffen fey ganz individuell geweſen, enthalte zunächft 
nur eine Ausfage bed Nhilofophen über feinen perfönlichen Zus 
Rand und nebenbei auch -über den Zuftand derer, deren Wiſſen 
er zu prüfen Gelegenheit gehabt habe ***). Es ließe fih zum 
voraus nicht wohl begreifen, wie er immer wieder und bei vers 
fhiedenen Gelegenheiten auf dieſen Satz von dem Nichhviflen 


— — 


*) Laſaulx S. 47. 
*) Eo praestare ceteris (dicit), quod illi, quae nesciant, scire se putent, 
ipse, se nihil scire, id unum sciat. Cic. qu. acad. 2, 4. 


€ 35) Dr. E. Zeller, die Philofophie der Griechen. Thl. 2, 2 Aufl. 
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zurückkam, wie er nicht ſatt daran bekommen konnte, wenn er 
weiter nichts wollte, als von einem augenblicklichen Zuſiand ſei⸗ 
ner ſelbſt Zeugniß ablegen, die gelehrte Anmaßung einzelner zur: 
fällig in feme Nähe kommender Inbividuen demüthigen, War 
ed wirklich nur fo ein individueller Zwed, den er im Auge hatte, 
dann gilt, was Hamann von ben alten und neuen Sfeptifern 
fagt, die fi) in die Loͤwenhaut der fokratifchen Unwiffenbeit eins 
wideln, aber durch ihre Stimme und Ohren fich verrathen, 
MWiften fle nichts, was braucht die Welt einen gelehrten Beweis 
davon? *), Aber insbefondere die Hauptftelle in der Apologie 
wiberftrebt entfchieden bdiefer Deutung. Denn dort fagt Sofras 
tes (p. 22 b. etc.), daß er aus Anlaß des belphifchen Aus— 
ſpruchs umbergegangen fen und zwar nicht blos bei dieſen und 
jenen, fondern bei den einzelnen Elaffen der Menfchen, um zu 
fehen, ob feine darunter fey, welche den Ruhm der Weisheit 
verdiene. Alfo er fchlägt das Verfahren ein, welches nothwen⸗ 
dig war, um ein allgemeines Urtheil zu gewinnen und fein letz⸗ 
ter Schluß aus dem Spruch des delphifchen Gottes, daß er der 
weijefte fey, geht darum aud) dahin, daß die menjchliche Weiss 
beit nichts werth ſey **). Aber wenn dem fowar, da wäre es ja 
wohl richtiger ‚gefprochen, wenn man je davon reden wollte, fein 
Hauptverdienft als Philoſoph fey geweſen, daß er die Idee ber 
menfchlichen Unwiffenheit gefunden, gridht aber bie Idee des Wifs 
fend; es müßten denn jene beiden eins feyn und fi) nur wie 
Kchrfeite und Vorberfeite einer und. derfelben Geftalt verhalten, 
was dann auch der tiefere Sinn feiner Ironie wäre. Was auf 
der einen Seite fich jo hoch dünft, darf man nur umdrehen, um 
es in feiner Niedrigfeit zu erfennen. Wir werden ja wohl wei« 
ter unten dieſem Verhältniß näher treten fönnen. Aber 

. 4) wenn wir auch biefe erfte Antinomie zu überfteigen vers 
mögen, fo erfcheint hinter ihr al&bald eine zweite. Man berich- 

*) A. a. O. ©. 35_ 


e/ — 
* Or - drdpwitvn oopia akıya "ırog asda dor xai aderoc. 


Apol. p. 23. 
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tet und nehmlich, Sofrated habe die Zugend als Willen dars 
geftellt. Died bilder nicht nur einen Gegenfag zu dem Nichte 
wien, Das wir fo eben als feine Theſis kennen gelernt haben, 
fondern es wird fich wohl auch zeigen laften, daß gang entſchie⸗ 
dene Ausfprüche vorliegen, welche der Identificirung von Wiften 
und Tugend widerfprechen. Was das Erſte anbelangt, fo würbe, 
wenn der Sab vom Richtwiffen aufrecht erhalten werden foll, 
folgen, daß, fofern ed fein Willen giebt und bie Tugend ein 
Wiſſen feyn follte, es auch feine Tugend gebe. Der theoretiiche 
Sfepticismus, den wir vorhin fennen gelernt haben, würde ſich 
zu einem ethischen fortfegen. Dreht man aber ben Schluß un, 
wie er denn ficher nad) dem ganzen Charakter ded Sofrated und 
nach dem einftimmigen Zeugniß über feine Lehre umgedreht wer⸗ 
den muß, daß Sofrated das Weſen der Tugend keineswegs habe 
in Frage ftelen, jondern vielmehr aufs feftefte habe behaupten 
wollen: es giebt eine Tugend, fo kann entweder dad Wiſſen 
nicht Die Tugend feyn, oder jener Sag vom Richtwiflen kommt 
“in die augenſcheinlichſte Gefahr. Gebt man alfo. baran, dem 
hier vorliegenden Widerfpruch näher auf den Grund zu fehen, 
jo darf vorerft wicht unbeachtet bleiben, daß wir ed hier aller 
Wahrfcheinlicykeit nach nicht mehr blos mit einer Antinomie in 
den Ausfprüchen des S.; fondern wenigftend. auch mit einer 
Verwirrung unter dem Berichterftattern zu thun haben. Ca 
macht einen bedeutenden Linterfchied, ob gejagt wırd: dad Wiſ—⸗ 
jen ift Die Tugend, oder: die Tugenb ift ein Willen. Rad 
manchen Berichten muß man ammehmen, daß ©. das Erſtere 
gelehrt habe, umd es ift befonders Ariftoteles, auf deſſen Zeugs 
nid man fich hierbei beruft )Y. Allein cben biefer Ariftoteles 
bringt und dann doch wieder auf den richtigern Weg durch bie 
Kritik deffen, was er al& foftatifche Lehre vorgetragen hat, na- 
mentlih- wenn er jagt: Sokrates meinte, daß alle Tugenden 
Denfarte (Aöyas) fenen, wir aber, daß fie mit Denfen verbunden 





*) Brandis a. a. O. S. 37. Zeller a. a. O. S 97. Schwegler 
a. a. D. ©. 110. on 
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ſeyen (ser Aöys)*). Es dürfte fi fragen, ob dies letztere 
nicht wirklich auch die Anficht des Sofrated war, wenn aud) 
nicht in dem ariftotelifchen Sinne bed uera Aoya, doch auch nicht 
in der, wie es fcheint, weit mehr ‚platoniichen als fofratifchen 
Borftelung, daß das Willen die Tugend ſey. Rüden wir der 
Sache etwa® näher. An und für ſich ift es ſchon fchwer zu 
glauben, daß ein fo durch und durch praftifcher Mann, ber in 
feiner Seldftbildung wie in ber Bildung derer, mit welchen er 
umging, eine harmonifche Einheit zum Ziele fehte, ſich in feiner 
Speculation zu einem fo abftracten Theoretiftren follte verftiegen 
haben. Man bringt hiermit einen Widerſpruch herein, der nicht 
nur auf einzelne antinomifche Säge ſich befchränft, fonbern ber 
die ganze Einheit einer Erfcheinung, wie die ded Sofrated war, 
zu zerfpalten droht. Sehen wir die einzelnen Zeugniffe für bie 
Behauptung an, fo Fann fie und auch keineswegs als geftchert 
vorfommen. Die beiden Stellen aus Zenophon, die hauptſäch⸗ 
lich beweiſend ſeyn follen, find Mem. 3, 8 und 4, 6. Was 
fagt aber bier Sofrate8? In der erften biefer Stellen wird er: 
zählt, er babe Weisheit und Selhſtbeherrſchung (coplav xui 
owgeoodrn») nicht unterfchieden, fondern dem, ber dad Gute 
fenne und gebraudje, beides zugefchrieben. Denen, die ihn wei- 
ter fragten, ob er biejenigen, welche zwar wiffen, was ınan thun 
müfle, aber das Gegentheil wirklich thun, für weife und ihrer 
felbft mächtig halten würde, entgegnete er: nicht in höherem 
Grade als die Unweiſen und Zügellofen. Denn jeder werde 
von dein Möglichen das auswählen, wid er ald das ihn Nuͤtz⸗ 
lichfte anfehe. Jede andere Tugend erklärte er fo für Weisheit, 
denn alles, was ald Tugend gethan werde, ſey ſchoͤn und gut, 
und diejenigen, welche dieſes kennen, werben fein anderes ftatt 
feiner wählen, und diejenigen, welche es nicht willen, fünnen es 
nicht thun, fondern felbft wenn fie es verfuchen, fehlen fie dabei. 
Alfo Furz: Das Thun des Guten nicht ohne ein. Kennen und 
Wiſſen defielben. In der zweiten Stelle aber, mo Zenophon 


|— 


*) Eth. nicom. 6, 13, 28. 
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erzäblen will, wie S. feine Bekannten in der ‘Dialeftif übte, 
führt er weiter aus, wie ohne Willen das Ballen und zu Falle 
gebracht werben nicht zu vermeiden fey, und wie ſich Feine Tus 
gend denken laſſe ohne richtige Einfiht. Iſt aber dies alfes 
daftelbe, ald ob er die Tugend hätte im Wiſſen beftehen laſſen? 
Die Hauptftellen bei Ariftoteles find außer der oben fchon aus 
der Nikom. Ethik angeführten noch Magn. mor. 1, 1, wo aber 
ionderbater. Weife gefolgert wird, daß, weil dem ©. die Tugen- 
den Zmiornuor feyen, er den unvernünftignen Theil ber Seele 
befeitige, und Platon wird dagegen hervorgehoben, baß er in 
der Seele ein Bernünftiged. und ein Unvernünftiges annehme, 
und jedem von beiden. die ihm eigenthümlichen Tugenden zu» 
theile. In der Eudem. Ethik (1, 5) heißt es ebenfo: ©. glaubte, 
dag alle Tugenden &miorjua. feyen, fo daß ihm zuſammenfiel, 
die Gerechtigkeit wiffen und gerecht feyn. Das Iegtere iſt nun 
offenbar die Bolgerung bed A., aber es bürfte ſich eben fragen,- 
od A. mit diefer Bolgerung nicht zu weit geht. Es wird wohl 
nicht zu bezweifeln ſeyn, daß 
a) S. gelehrt habe, es gebe Feine Tugend ohne Wiflen, 
z. B. die Tapferkeit, ohne Wiflen fey feine, denn fonft wären 
am Ende die wilden Thiere tapferer als einfichtövolle Männer *). 
Der Hare Borfag wird zur Selbſtbeſtimmung erfordert, und nur 
wo Selbftbeftimmung ift, da ift fittliches Handeln, ethifche Eigen- 
haft; dies ift nicht nur eine Erwägung, wie fle etwa Sofrated 
“ anftellen konnte, fondern wie fie auf Allgemeingültigfeit Anſpruch 
maht, und ſchon Euftatius fucht auf diefe Weife den Sokrates: 
mit dem Ariſtoteles zu verfühnen **). Aber neben dieſem allge⸗ 


— 
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*) Plat Laches p. 19. e. etc. ’Eyw dt ardafas utv xal nooundelag 
aavv Tiolv Öllyors oıumı wereivas‘ Igaovrmiog Ö& xal Tolung wal 1ö 
“poßs nera angoundelas ndvu mollois xal dvdeuv xal yuramzür xal 
naldwy xal Inolwr. p. 197. b. 

”) dıa Töto xal Yooryosıs zul Zmornyuas Tavras anacag (st. Tas 
averas) Wrouaser dx Ta ‚wgalttorog Tüg yuyis nogıä za) Umepkyorrog x0i-, ' 
vũs auralg nv xAyaw TsIbuevog‘ Ener zal iv 15 ardounw al Aoyızal 
 aamoı Öuvausıs, zul ükoyoı, all’ & Aoyızov Te xal dloyov adröv Wvoua- 
' bouer, all’ arlög koyıxov. Vergl. Zell zu A. Eth. nicom. p. 268. 
Zeitſcht. f. Philof. u. pbil. Keitit. 36. Band. 7 
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meinen Grund Fonnte allerdings, wie mehrere unter den Reueren 
erwähnen, noch bie befondere Wahrnehmung in feiner Zeit, je 
doch nur mit fecundärer Bedeutung ergehen, daß die herkoͤmm⸗ 
fihe, auf Autorität und Gewöhnung ruhende Rechtichaffenheit 
der Skepſis nicht ftandhalte (Zeller), oder wie Neander*) «8 
poſitiv ausdruͤckt: er ınußte dem Eittlichen eine fichere fefte Grund⸗ 
kage zu geben fuchen in ber Wiffenfchaft im Kampfe mit ten 
Saphiften, welche alled nur in ein willkuͤrliches Meinen verwan⸗ 
beiten. Dabei läßt fih and) ganz gut. 

| b) zugeben, daß S. annehme: wer bad Gute weiß, wird 
nie das Gegentheil wollen. Man begegnet bier einem Mangel 
ber ſokratiſchen Pfychologie, die noch nicht feharf genug jene 
verdammie Kluft zwifchen Ideen und Empfindungen“ erkannte, 
bie noch nicht den tiefern Einblid in ven Dualismus gethan 
hatte, wie ihn Paulus fhildert (Röm. 7, 15 — 35): ich weiß 
nicht, was ich thue, denn ich thue nicht, das ich will, fondern 
das ich hafle, das thue ih. So diene th nun mit dem Ge⸗ 
müthe (vol) dem Geſetz Gottes, aber mit dem Fleiſch dem Ge⸗ 
jeß der Sünden. — ©. fah ganz Har, welchen Beitrag rich» 
tige Erfenntniß für ein richtiged Wollen tiefere, aber nicht ebenfo 
erkannte er den Einfluß, ben ein richtiges Wollen auf bie rich⸗ 
tige Erfenntnig übt, obfchon ed auch nicht ganz an Anklängen 
des letztern feblt, wenn z. B. gefagt wird, daß nur bem, ber 
ſich ſelbſt beherrſche, vergönnt fey das Befte in den Dingen zu 
erfonfchen (zois yxgurloı uöwoıs Esosı oxoneiy TÜ xORTIETa 
zär zeayuaıoy. Xenoph. Mem. IV, 5, 11). Was aber 
bringen wir mit zu unferm Borfchen? Das ift die Hauptſache. 
Der Menſch denft nicht vorausfegungslos, und die Borausfepung 
unferd Denkens enticheidet über das Ziel beffelben, fo daß es 
dem Schlußverfahren nicht im Geringften an Buͤndigkeit fehlen 
fann, und doch das Ergebniß ein falfches- ift. Unſere Gefin- 
nung, die allgemeine Magime unſres Wollend ift ber Hinter- 
grund, dad nodsor xıväy unſers Erkennens, und es ift klar, 


*) Sprit. Zeitfr. f. Wiſſenſch. Apr. 1850. S. 118 
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daß wenn der Vorſatz zum Erkennen nicht der richtige if, auch 
unmöglich dad Ergebniß ein richtiged werben Tann. Es wirb 
fih bald zeigen, wie bebeutend diefe Einficht für die Befeftigung 
des ſokratiſchen Standpuncts hätte feyn müflen. — Allein wenn 
auch diefe beiden Puncte in der Denfweife des Sokrates willig 
zugegeben werben, fo ift doch weder mit einem berfelben nod) 
‚mit beiden zufammen feftgeftelt, ©. habe gelehrt, das Wiſſen 
fen die Tugend. Kam biefer Gedanke je in der griechifchen Philo⸗ 
fophie vor, fo .ifk er cher das Eigenthum Platon's ald des So⸗ 
krates; freilich dann audy bei jenem erftern in ganz eigenthüms 
liher Geſtalt, fofern bei ‘Platon fich die Form ded wahren Wifs 
ſens von dem Gegehftand nicht trennen läßt, auf das övıwug av 
gerichtet ift umd feiner Yorm nach in einem Schauen ber. Ideen 
befteht und zwar einem Schauen, dad mit einem Leben in ihnen 
iventifch if. Indeſſen auch ſchon bei ©. finden ſich 
c) die deutlichften Ausſpruͤche, Daß der Gegenſtand für 

die Werthgebung des Wiſſens keineswegs gleichgültig ſey, wenn 
gleih die Vermittlung von Form und Materie noch nicht fo voll- 
jogen war, wie fie ed bei feinem Schuͤler wurde. Es wird audı 
ki S. das Willen keineswegs fo in Baufh und Bogen für 
das Höchfte erklärt, fontern es kommt fehr darauf an, was man 
weiß und nicht weiß. Dad Nichtwiſſen des Beften ift ein Hebel *). 
Nur den, ber dad Schöne und Gute fennt um ed anzumenden 
und das Unfittliche um ſich davor zu hüten, hält Sofrates für 
weiſe .2)Y. Wollte irgend jemand irgendeinmal im Ernſte bes 
haupten, daß S. um den Inhalt des Wiſſens unbefümmert ge: 
weien, daß. Fein fittliche® Intereſſe bei feinen Forſchen ihn ge- 
lfitet habe, er hätte fo fehr den ganzen Chorus derer gegen fi), 
welche je über Sofrated auch nur mit einiger hiftorifcher Berech⸗ 
tigung erzählt haben, daß es kaum noch nöthig feyn wird, daruͤ⸗ 

*) Piat. Alcib. It. p. 143 e. Kaxov apa — darin y 7# Bäiriore ayrowe 
xzal 1a dyvoeiv To Peltioror. 

**) Xen. Mem. Ill, g, 4. Töv ra uiv xala xal dyada yıyyuWoazova 


Xejodaı autois xal Tov ıa aloyo& eidora Eilaßsioda, vopor TE xal ow- 
yoora Engıver. 
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ber einzelne Stellen anzuführen. Selbſt Platon hat bei all ber 
Höhe, auf die er das Wiflen erhob, ein ſolches Intereſſe nie 
verleugnet. Wir wollen nur beifpielöweife an den Euthydemus 
erinnern, wo fich dies fo deutlich ausfpricht, und wo er nur 
nad) einem Wiffen geftrebt haben will, bei welchem das Hervor: 
bringen und die Einficht vereint find, wie man dad, was es 
hervorbringt, gebrauchen müffe (p. 289), und darin näher nur 
das Wiffen erkennt, durch welches wir Andre zu Guten machen 
(p. 292 d.). Zuverfichtlich als ſokratiſch fönnen wir alfo wohl 
die Säße annehmen: nicht das Wilfen macht das, was man 
weiß, gut, fondern nur dad Gute muß man wiffen, und nur 
das, daß man das Befte weiß, macht. das Wiffen zu einem 
Gute. So ergiebt fid) dann auch von felbft, wie die Frage 
entftehen mußte: auf welchen Wege gelangt man denn zu dem 
- Guten, welches gewußt werden fol? Wie, fragt dort Menon 
in dem trefflichen Gefpräche gewiß ganz berechtigt (Men. p. 80 d.), 
wie wirft du das ſuchen, von dem du gar nicht weißt, was 
(daß?) es ift? Wie kannſt du den Vorfag faffen etwas zu ſu— 
chen, das zu dem gehört, was bu nicht weißt?! Oder wenn bu 
wirklich darauf trifft, wie wirft du wiflen, daß es das ift, was 
du nicht gewußt haft? Und Sofrated wiederholt den Gedanken 
noch bündiger: es ift dem Menfchen nicht möglich zu fuchen, 
weder wad er weiß, noch was er nicht weiß. Denn was er 
weiß, wird er ja wohl nicht fuchen; er weiß es und es bedarf 
dafür feines Suchens. Aber auch nicht, was er nicht ‚weiß, 
denn er weiß auch nicht, was er fuchen fol. So fommt 

d) noch das Bedeutendfte in der fofratifchen Denfweife 
hinzu, daß mehr als einmal in ben platonifchen Gefprächen von 
S. wiederholt wird, die Tugend fünne nicht gelehrt werben. 
Mir vermögen zwar nicht die Stelle im Protagoras (p. 319) 
‚hierher zu ziehen, wo ©. gegenüber von diefem, Sophiften, ber 
fich anheifchig macht die politifche Kunft zu lehren und gute 
Bürger zu bilden *), erklärt, das könne ja gar Fein Gegenftand 


”) Aoxeig yap uos Alyeıy rıv nolırıeyv TeyvnV al vmoyreiodaı nrosiv 
avdoas ayadas nollıas. 
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des Lehrens und Lernens fern *), denn für alles Andere gebe 
ed eigne Lehrmeiſter und Sachverſtaͤndige, welche in den die ein- 
zelnen Einrichtungen betreffenden Dingen zu Rathe gezogen wer⸗ 
den, aber in politifchen Tingen, da wollte jeder, der auch eine 
andre Kunſt treibe, jeder „Gevatter Schneider und Handſchuh⸗ 
macher“ Darein reden, und felbft einem Perikles gelinge es nicht, 
in der politifchen Tugend Andre zu unterrichten. In dieſer Rede 
ift die Ironie ganz offenbar, die darauf ausgeht, indem fie den 
übermüthigen Sophiften fchlägt, zugleich dad demofratifche Un- 
weien der Athener mit dem fchärfften Spotte zu geißeln. Wohin 
du wilft, fagt er ihm, da kommen Andere fchon her, was bu 
ale den höchften Gegenftand deiner Xehre erflärft, das bringen _ 
unfre Mirbürger fchon mit. Deöwegen kann fi) auch das Ge- 
foräh und die einzelnen Rollen in ihm auf eine fo merkwürdige 
Weile wenden, indem Sofrated davon ausgeht und zwar im 
Wiverfpruch mit den Sophiften, die Tugenden fönnen nicht ges 
lehrt werben, und am Schluß dabei anlangt, fie alle auf Zmuornun 
zurädauführen, während nun Protagoras, welcher anfangs be- 
hauptet hatte, die Tugenden fönnen gelehrt werden, doch. dages . 
gen ftreitet, daß fie Zmuornun fen (p. 361). Es ift darum zu 
verwundern, daß ſich z. B. Schmwegler auf biefed Gefpräch, „eines 
der früheften, das noch ganz auf dem Boden der Sofratif ftehe”, 
beruft, un zu beweilen, daß die Tugend lehrbar fey. Kann man 
bei der durch und durch ironifchen Haltung beffelben etwas Po⸗ 
ſitives uͤber Sofrated Anficht daraus entnehmen, wäre ed benn 
nicht hoͤchſtens dies, daß ein fcharfer Unterfchied zu machen ift 
zwiſchen Lehrbarkeit und duuornun? — Aber es findet ſich noch 
eine andere hoͤchſt merkwürdige Stelle, die eine ſolche ironiſche 
Deutung wohl nicht zuläßt, am Schluſſe des Menon, wo So⸗ 
frated als das Ergebniß des ganzen Geſprächs zuſammenfaßt, 
daß die Tugend weder angeboren ſey, noch gelehrt, ſondern durch 
ein goͤttliches Loos verliehen werde (el de vüy nueis dv nuvıl 

*)°OYyer Ob adıo yyaunı # dıdastov elvar und Un’ avdounwr Lam 
gaOuEevauTıxoV ardaunog Ölraros eis elneiv. 
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“zo Ayo rsrm wars Imrroandv Te zal &Alyouev, dgtın ür 
ein 8re Qlosı Bre dudaxtov, GANG Feıa uolga napayıyyoudvn 
avav vB). Hier liegt jebenfalld der genauefte Gegenſatz vor ba- 
gegen, daß die Zmunzzun das Höchfte fey, oder daß, wenn bie 
Tugend dad Höcfte, fie durch Lehren gewonnen werde. Daß 
wir aber hier einen fofratifchen Gedanken, jedenfalld den Gedan- 
fen in vollfommen fofratifcher Wendung vor und haben, bafür 
fpricht fchon dies, daß er fo mit der platonifchen Lehre, wie fie 
in andern Dialogen gegeben wird, — wir wollen von einem 
Timäus nicht fprechen, aber ſchon im Phaͤdrus — nicht recht har⸗ 
moniren will. Hier wird man durch. bie Tugend in ein Gebiet 
geleitet, jedenfalls unabhängig von dem Wiflen; fie wirb hin⸗ 
fihtlich ihres Urfprungs unabhängig gemacht von dem menſch⸗ 
lichen Denken. Es wirb geleugnet, daß fie jo eine Sache menſch⸗ 
licher Erfindung und Uebertragung durch Lehrer fey, wie die übri« 
gen Künfte, Sie wird ausgefondert aus der Reihe der bädali- 
chen Yertigfeiten, und ed bürfte damit auch ein Licht auf den’ 
Brotagorad geworfen werben, deſſen Ironie ſich doch nicht in 
der Berfpottung des Sophiften aufzehrt. Aber wie Töft ſich nun 
ber Gegenfag zwiſchen Nichtwiffen und doch Willen daß man 
nicht wifle, zwifchen dem, daß das Wiffen nicht das. höchfte Gut, . 
fondern daß die Tugend es fen, ‘aber daß dad Hoͤchſte doch nicht 
ohne ein Wiſſen fey, daß die Tugend mit einem Wiffen fich ver⸗ 
binde, aber doch nicht aus dem Wiffen entipringe? Es unter= 
jcheidet fich biefes Verfahren, dad nur darauf auögeht, die Gränze 
für ein beftinnmtes Wiſſen oder aud für das Wiffen überhaupt 
zu erkennen, von ber unbedingten Sfepfis, bie von Negation 
zu Negation fortfchreitet, bis ed am Ende nichts mehr zu negi- 
ren giebt und dad Denfen ohnmädhtig nieberfinft. Jenes erftere, 
das unzweifelhaft dem Sofrates eigen ift, trägt bann den Na- 
men der Kritik. Die Löfung aber wird fich erft finden, wenn wir 

5) noch ein weitered Moment in ber Denfweife des So⸗ 
frates hinzufügen, jene Begabung des menfchlichen Geifted durch 
eine Gottesmacht *). Keineswegs ſtuͤtzt fich nehmlich der Angels 


*) ©. Xenophon's Memor. I, 1, 9. 
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punct der fofratifchen Denfweife auf fo gelegentliche platonifche 


Ausführungen, wie die im Protagoras oder feibft in dem noch 


nit genug in feiner Bedeutung für das fofratifche Philoſophi⸗ 
ven gewuͤrdigten Menon. Es ift bie übereinftimmende Lehre des 
Zenophen und Platon, daß Sokrates fih auf ein damdnıor 
als feinen Yührer berufen babe. Es bedarf darüber Feiner nä- 


hern Anfuͤhrung einzelner Stellen, die auch von dem neuflen 


Biographen des Sofrated mit fo treffender Auswahl angegeben 
find *), daß Ah wohl kaum etwas hinzufügen ließe. Nament⸗ 
lich ift c8 derienige platonifhe Dinlog, welchet anerkannterma⸗ 
ben am meiften gefchichtliche Unterlage hat, die Apologie,. in 
welchem dieſer Gedanke des Sokrates näher erörtert wird. reis 
ich ift das pfuchifche Phänomen zunächſt ganz individuell, und 
Laſaulx macht auch mit Beziehung auf die Stelle in der Repu⸗ 
blik darauf aufmerkſam, („ob auch Schon einem Andern vor mir, 
weiß ich nicht”); allein zufammengenommen eben mit folchen 
Ausführungen, wie die im Menon, wird doch die Sadje zu 
einen allgemeinen Princip erhoben, felbit wenn bie Form, in 
der fie gerade bei Sofrated zum Vorſchein kam, ihr Individuels 
(ed behalten ſollte. Wir können darum unfern Biographen. nur 
volfonunen zuftimmen, wenn er wenigftens mit einigen geiftvol- 
fen Andeutungen (S. 23) jene individuelle Erfcheinung zu einer 
allgemeinen zu ermeitern bemüht if. Wir müflen auch darin 
auf feine Seite treten, wenn er meint, nur pſychologiſch fey der 
Sache brizukommen, und zwar mit einer objectiven Pſychologie, 
mit der allein die Religionen und Mythologien ber Völker und 
alle großen Thatſachen im Leben ber Menfchheit zu begreifen 
find (S. 20). Verſtehen wir bied recht, fo wäre eine ſolche obs 
jective Pſychologie derjenigen entgegengefegt, weldhe I. ©. Ha- 
mann mit vortrefflichen Spotte heimfucht, einer Pſychologie **), 


bie nicht früher beruhigt if, als bis fie eine folche Erſcheinung 


nicht etwa erflärt, aufgebellt, fondern wegerflärt hat, bie nur 





*) Laſaulx a. a. D. S. 18. 
*) W. U. S. 39. 
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daruͤber ſtreitet, ob dieſer Dämon „eine herrfchende Leidenſchaft 
des Sokrates, oder ob er ein Fund ſeiner Staatsliſt, ob er ein 
Engel oder Kobold, eine hervorragende Idee feiner Einbildungs⸗ 
fraft, oder ein erfchlichener und willfürlic) angenommener Bes 
griff einer mathematifchen Unwiffenheit; ob dieſer Damon nicht 
vielleicht eine Queditlberröhre, oder den Mafdyinen ähnlicher ge- 
wefen,. welchen: bie Bradley's und Leumenhöfs ihre Dffenba- 
rungen zu verdanken haben; ob man ihn mit dem wahrfagenden 
Gefühl eined nüchternen Blinden oder mit der Gabe, aus Leich⸗ 
dornen und Narben übelgeheilter Wunden bie Repolutionen bes 
Wolfenhimmeld vorher zu wiffen, am bequemften vergleichen 
kann.“ Daß alle diefe Erklärungen, — man follte es kaum 
glauben, — mehr oder weniger wirklich ihre Dertreter gefunden , 
haben, das fehen wir in einer jedenfalls intereffanten Zufammen 
ſtellung bei Zeller (a. a. O. ©. 62 ff.), welde die Namen 
ihrer Urheber von Neuen verewigt. Es find das allerdings 
Erklärungen fehr fubjectiver Art, und fie können nur dazu bie- 
nen, die ganze Perfönlichfeit und mit ihr die Philoſophie des 
Sofrated zu einem ftebenfach verfchloffenen Geheimniß zu machen. 
Wir wollen darum jenen Warnungen von Älterm und neuerm 
Datum pünftlich folgend die Reihe. der heitern‘ Erflärungsver- 
fuche nicht um einen vermehren. Wir möchten gerade deshalb 
dad Dämsnion auch nicht für die Stimme des individuellen 
Tactes erklären *); denn was haben wir damit gethan? Doch 
wohl nicht das uns vorliegenbe Phänomen erflärt, ſondern aber: 
mals nur, wie fohon fo viele wor und, bie fofratiihe Sprache 
in eine uns geläufigere überfegt, aber zugleich den beftimmtern 
und darum Flarern Ausdruck in einen unbeftimmtern, abftractern 
und darum dunklern verwandelt. Geftehen wir aber dem Manne, 
ber fein ganzes Leben auf Selbfterfenntniß verwendete, nur wer 
nigftens ſo viel zu, daß wir uns nicht zutrauen, ihm in folcher 
Weiſe zu Hülfe kommen zu müffen, indem wir ihm feine Anga⸗ 
ben umbeuten und vorausfegen, er habe auch: einen hellen Punct 


— 


*) Zeller a. a. O. ©. 60. 
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in ſeiner Seele fuͤr einen dunkeln und einen dunkeln für einen 
hellen genommen. Waͤre dies wirklich der Fall, ſo dürften we⸗ 
nigſtens wir und jetzt nicht in der Lage befinden, ihm fein Be⸗ 
wußtjeygn mit irgend einer Sicherheit zw corrigiren. — Wenn 
Sofrated aud) nicht geradezu das Dämonion als allgemeined 
Princip zu bezeichnen wagt, fo fehlt ed doc, keineswegs an Hin- 
weifungen auf dad allgemeine Princip, das bei ihm die Form 
des Damonion habe, während es fidy bei andern aud) in andern 
Formen geltend machen fünne. Cr fagt 3. B., taß ihm fein 
Beruf von dem Gotte angewiefen, durch Weiffagungen, Träume 
und auf jegliche Weiſe, auf welche die göttliche Fügung ‚einen 
Menfchen fonft etwas thun heißt (Wreo Tig more zul All Icio 
nolga üvdowmnw xal Örıdv nooo&tabe noartev)*). Die Stelle 
ift bemerfenswerth nicht blos darum, weil auch hier der beliebte 
Ausdruf der Hein uoioa vorkommt, fondern- namentlich weil 
hier die Stimme auch in gebietender Form auftritt, von welcher 
©, Tonft fagt, daß fie meift nur in abmahnender Welfe ſich ver- 
‚nehmen lafje. Hierher gehört ferner ein Gefpräd des ©. mit 
Euthybenus bei Zenophon, wo ©. die Beweiſe der Fürforge 
der Götter für die Menfchen aufzählt und damit fchließt, daß. fie 
durch Mantik aud) über das belehren, was zukünftig am beften 
gejchehe. Als Hierauf Euthydemus antwortet, S. müffe ein 
befonderer Liebling ber Götter feyn, daß fie ihm andeuten, was 
er thun und nicht thun folle, fo erwiedert S., daß dies feines- 
wegs ein Privilegium für ihn fey, fondern jedem zu Theil werde, 
wenn er nur nicht warten wolle, bis fie fich ihm in fichtbarer 
Geftalt darftellen »*). Vor allem aber möchte ich mich hier wies 
der auf eine Etelle des Menon berufen, die noch dazu faft Wort 
für Wort auch in der Apologie vorfommt, und ſich alfo dadurch 
als gefchichtlich erweift, nehmlih die, wo Eofrates an- bie 
deonovrers, die Dichter 2c. erinnert, die gar viel Wahres fagen 





*) Apol. p. 33. c. 

**) Mem. IV, 3, 12— 14. °4 yon xatavoavra un Karayporeir 1Wv 
Goparwy, AAA” Ex TiV yıyvoutrwr ınv Ödrauır aurüv zatauavdarovra 
Tınay 10 dauorıov. 
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und wiſſen nicht, was fie fagen *) und die er noch näher be- 
zeichnet als Begeifterte, bie von ter Gottheit ergriffen und er⸗ 
füllt find (dainveg övrag zul xareyoudvss ix TE YeB). Es ger 
. hört wefentlich zum richtigen Berflänbniß ded Menon, daß man 
bie beiden Hälften deſſelben Elar unterfcheide, und vor allem zwar 
die zweite, deren Aufgabe es ift, einfach nur ben Urfprung des 
Mahren und Guten zur Anerfennung zu bringen, was an bie 
Beantwortung der Brage geknüpft wird, ob bie Tugend gelehrt 
werben fönne. Diefe Hälfte möchten wie die fofratifche nen 
nen, fofern fie den eignen Gedanken des Sofrated, wie er au 
an andern Stellen, alfo 3. B. in der Apologie, fich findet, dar 
legt. Aber zu diefer ift nun auch bie platonifche Hälfte, bie 
erfte,. hinzugefügt, welche wieder bie genetifche Erklärung jener 
Jean poiow in der Annahme der Anamnefe finde. Daß diele 
Anamnefe eine eigenthümlich platonifche und nicht fofratifche 
Borftelung fey, bedarf wohl feiner näheren Erörterung, und daß 
fie angeregt worden durch den fofratifchen Gebanfen von einem 
dem menfchlichen Geifte urfprünglih Dargebotenen, nicht von 
ihm Erfundenen, in ihm Zeugenden, aber nit Erzeugten, dies 
cben beweift die ganze Anlage des Dialogen, deſſen beide Hälfs 
ten als dad Eigenthum zweier verſchiedener Urheber fo ſcharf 
audeinander gehalten werden, aber doch nur fcheinbar unabhängig 
von einander und nicht blos durch einen Außern Anlaß in ein 
und daſſelbe Gefpräch zufammengebunden find, fondern vielmehr. 
in der genauften Beziehung ftehen. Jedermann wird auch ers. 
fennen, daß auf dieſe Weife, durch die Hinzufügung des erften 
Theild zum zweiten, die ganze Richtung ber fokratifchen “Denk 
weife weſentlich verändert wird. Es wird jened urſprünglich 
Zeugende in ein Erzeugniß der Erinnerung umgedeutet. Freilich 
ift damit die Erklärung ded ganzen Phänomens nicht gegeben, 
fondern nur zurüdgefchoben, denn wir fragen billig: . woher bat 


*) Mem. p. 99. c. Oi xonouwdol re xal Hsoudvreig — Alyaos uer 
aln9n xal nolla, Toacı dr Bdlv, or Afyaoıv. Vergl. Apol. p. 21 etc., 
wo nur noch die Dichter, welche dort mit den Heozuvress verglichen wer: 
den, hinzugefügt find. 
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denn die Seele jene Ideen, in deren Wiederbeſitz fie mittelft der 
Anamnefe kommt, in ihrem präeziftenten Dafeyn befommen? 
Hier wiederholen ſich denn die drei Möglichfeiten ded guaeı, dı- 
dayz und Jen nolon von Neuem, und Platon bat auch auf 
eine ſolche erneute Frage weiter Feine andre Antivort, als: die 
Seele wandert mit Gott im Schaum ber ewigen Ideen (Phaͤ⸗ 
brus, beſ. p. 325 10). Mag allo 

7) dem fofratifchen Dämon die individuelle Geftaltung 
nicht fehlen, wie denn überhaupt, wenn es wirklich eine wahre 
Individualität und nicht blos Exemplare einer Gattung giebt, 
fihh jedes allgemeine Princip individuell geftalten wird, fo geht 
doch diefe Individualiſirung nicht fo weit, daß fie die Natur bes 
Allgemeinen zerftört. Vielmehr fcheint gerade die genauere Selbft- 
erfenntniß dem Sofrated dieſe allgemeine Natur enthüllt zu has 
ben. Mag man auch von den Seelenzuftänden des S. eine Ans 
fiht haben, welche man will, fo viel wird ſich ald Lehre deſſel⸗ 
ben nicht in Abrede ziehen laſſen: das Urfprüngliche des menſch⸗ 
lien Geiftes, das aller Erfenntniß vorangeht und fie erft mög» 
ih macht, ift eine Synthefe. In ihr wird dem Menfchen ges 
geben, was ihn zum Dienfchen macht, was zu all feinen andern 
Erfenntniffen und Fertigkeiten den Grund legt, fie in eine Eins 
heit zufammenfchließt und dem Menfchen den böhern Charafter 
bed xuAöv xuyadov aufdrückt. Es ift dad Gegebene nichts dem 
Menfchen Fremdes, aber doch auch nicht durch ihn Erzeugted. 
Man hat deswegen auch im Grunde nichts gefagt, wenn man 
ed für „eine Entfcheidung erklärt, welche. die Menfchen, noch 
nicht die Tiefe des Selbſtbewußtſeyns erfaflend und aus der Ges 
diegenheit der fubftantiellen Einheit zu dem Fürfichfeyn gekom⸗ 
men, noch nicht innerhalb des menfchlichen Seyns zu ſehen bie 
Stärfe hattey“ *). Wreilich fol das Gegebene in das Selbſt—⸗ 
bewußtfeyn eingehen, aber damit wird nimmermehr aufgehoben, 
daß es zunaͤchſt ein Gegebenes tft und als ſolches gefunden wird. 
S. beobachtet eine firenge Zurüdhaltung und läßt fich durchaus 


+) Hegel, Rechtöphilof. S. 369. 
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nicht naͤher auf das Vonwannen und Wie dieſes Gegebenen ein. 
Wo fo reiche Veranlaſſung zu rhetoriſch-ſophiſtiſchem Prunke 
vorlag, da bleibt er der gewiffenhafte Wahrheitäfreund ; wo felbft 
ein Platon feiner Phantaſie nicht mehr -Meifter wird, da zeigt 
er die fchlichte Tapferkeit des nüchternen Denfers. Das Ein 
zige, was er ſtandhaft fefthält, befteht darin: es ift ihm gege- 
ben und zwar nicht menfchlich (409665), fondern göttlich, und 
was ihm gegeben wird, find Formen bed geiftigen Menfihen, 
menſchliche Tugendformen. Offenbar fehlt hier der griechifchen 
Sprache noch ein Wort für die Bezeichnung jenes fehr concreten 
Verhaͤltniſſes des Eeelenlebens, wodurch einerfeitt das Gegeben: 
feyn eined Inhalts bezeichnet wird, aber doc) dieſes Gegeben: 
feyn nicht in der Form des Triebes, fondern mit Reflerion, mit 
Unterfcheidung beffelben als Gegebenen von jedem durch ihn Er: _ 
fundenen, und: wiederum nicht als eines gegebenen Fremden, 
fontern ald das dem Menfchen Eignen und darum von ihm 
Anzueignenden. Diefe conerete Bewegung des Eeelenlebens nen 
nen wir jest Glauben, welcher allerdings der Wiffenfchaft, einer 
gewiffen Summe unter ſich logiſch zufammenhängender Urtheife, 
nimmermehr aber, wie es von der neuern Philoſophie manchmal 
gefaßt worden iſt und noch gefaßt wird, dem Erkennen entgegen- 
gefegt werden Fann. Derjenige wenigftend, welder den Glaus 
ben als eine Annahme ohne Erfennen faßt, bat in feinem Fall 
ben biblifchen Begriff des Glaubens, in welchem vielmehr da, 
wo er am vollftändigften exponirt wird, bei Paulus, fehr genau 
ein Erfennen und Wollen eingefchloffen wird. Wie leicht e8 ins 
befien ift, dabei die rechte Fährte zu verlieren, davon giebt und 
fchon der Brief Jacobi ein Beifpiel, welcher gegen Abirrungen 
und Entleerungen bes Glaubens zu Kämpfen Anlaß finder. Es 
fcheint dein menschlichen Denken außerordentlich fchwer zu fallen, 
ein folches concretes Gebilde des Erelenlebens in ‘feinem A7- 
pwuo feftzuhalten, ohne immer wieder auf Abftractionen zu ges 
rathen, fey e8 von dem Erfennen, und damit den fogenannten 
blinden, oder fey es von ber Willensrichtung, und bamit den 
fogenannten todten Glauben zu erzeugen. " Männer, wie Auguftin 
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und Anfelm baben gegen bie erftere, ale wahrhaft praktiſch 
Gläubige, aus teren Legion wir nur, um die Sache durch ein- 
seine Beiſpiele zu verbagtlichen, Namen wie Zauler, Thomas 
aKempis, Spener ꝛc. nennen, gegen bie zweite geeifert. Statt 
iu fagen: der Glaube ift nicht ein bloßed Erkennen, wird man 
verführt zu urtheilen: der Glaube ift fein Erkennen; ftatt fich 
mit dem ganz richtigen Sage zu begnügen: der Glaube ift nicht 
blos eine beſtimmte Art von Wollen, fpringt man bie zu ber 
Behauptung vor: in dem Glauben ift gar fein Wollen. Hat 
doch jogar das berühmtefte unter den neuern theologifchen Sy— 
femen ſich von dieſem Sehlgriff nicht frei halten fünnen. Of— 
fenbar ift e8, un bier das Richtige zu treffen, nothwendig, bie 
ur urfprünglichen -Synthefe des menfchlichen Geiſtes Hineinzur 
dringen, in welcher dann alle jene einzelnen Scelenthätigfeiten 
ald Momente erfcheinen. Sofrates war es, welcher diefen Weg 
einfchlug und ber Löfung der Aufgabe fo nahe fam, ald dies 
möglich war, ohne dad Wefen ded Gegebenen in einer beſtimm⸗ 
ten großen gefeglichen Offenbarung in fcharfen Unriffen vor ſich 
zu haben. So fnüpfen fich an diefen Punct aufs genaufte und 
vermitteln ſich aufs ungezwungenfte 

8) feine Reden über die Selbfterfenntniß, wie über das 
Nichtwiffen. Das yradı oavröv, ben delphiſchen Spruch, ber 
mehr oder weniger unverftanden an bed Tempels Wänden prangte, 
Sofrates war ber erfte, ber ihn dem Griechenvolfe, ja der ihn 
dem Menfchengefchlechte auslegte. Was in Eteine gegraben 
war, wurde durch ihn in die Seelen geſchrieben. Es war hier 
wieder mehr als ein blos augenblickliches Spiegelbild, ein ein⸗ 
zelnes Pathos, eine einzelne Maxime, in welcher der Menſch 
ſich erfaſſen, mit einem Wort es war auch hier nicht etwas 
blos Individuelles, was dieſe Selbſterkenntniß und die Auffor⸗ 
detung zu ihr bedeuten ſollte. Der Menſch hatte ſich vor allem 
zu erkennen in ſeiner allgemeinen Natur und zwar ebenſowohl 
in dem, was er nicht ſey, als in dem, was er ſey, nicht weni⸗ 
ger in dem, was er nicht durch ſich, was ihm gegeben ſey, als 
in dem, was er durch fich werden folte. Die Lehre vom Nicht: 
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wiffen lenkte allerdings zunaͤchſt ab von den Wegen ber joniſchen 
Raturphilofophen, von dem Makrokosmus des AUS auf den 
Mikrokosmos des bdenfenden Menfchengeifted *), Darum hieß 
ed von S. auch, daß er die Philofophie vom Himmel herab⸗ 
gerufen **). Aber er behauptete auch weiter diefen feinen ver- 
neinenden ‚Standpunct mit einer alles um ſich niederwerfenden 
Gewalt gegenüber den alled willen wollenden **) und auf alles 
antworten zu fönnen ****) vorgebenden Sophifßten, hiermit zugleid) 
gegenüber der Annahıne eines omnipotenten, alled aus ſich ge- 
bärenden Wiſſens 7). In dieſer Beziehung nennt er fich felbft 
üyovog ng oogplag +4). Aber er führte nur darum zur Aner⸗ 
fennung des Nichtwiſſens, damit die Duelle der äͤchten Weid- 
heit, die aus fich felbft zu erzeugen er fich unfähig erfannte, auf: 
gethan werde. Er verrichtete den Dienft feiner Mutter, einer 
nolo, an den Seelen +4) und trefflid fagt Hamann von ihm: 
„Der weifefte Bildhauer und Meifter der griechiſchen Jugend, 
ber die Stimme des Orafeld für fi hatte, frug wie ein uns 
wiffended Kind, und feine Schüler waren dadurch im Stande, 
wie Philofophen zu. antworten, ja Sitten zu prebigen ihm und 
ſich felbft" HD. Deswegen ift auch fein Nichtwiſſen nicht zu 





*) Soerates mihi videlur, id quod constat inter omnes, primus a rebus 
occultis et ab ipsa natura involutis, in quibus omnes ante eum philosophi oc- 
cupati' fuerant, avocabisse philosophiam. Cic qu. acad. 1, 6. 

**) Cie. Qu. Tusc. 5, 4. 

***) Plat. Soph. p. 232. b— 236.  * 

*#*) Pos änavra Epn amoxgiweiodas. Plat. Gorg. p. 447. c. Tere 
dt vun altıog dorı Topylas. — aal ön zal Täro ro Edog Uuag eldexer, 
ayoßwg za usyalonpenüs anoxpıveodas, Bay is rı Iontaı, Üoreg elxös 
Tas eldorag, üre zul adrös naofywyv avıor foewrdy Tor Eilnvov 15 
Beloubvw, 5 1» äv ti; Balntaı xal aderl Örw Hs dnoxgıvouevos. Plat. 
Mem. p. 70. b. 

+) Plat. Soph. p. 229. e. — 231. un nooreoov auınv Efeu Tür rrgos- 
peooufrov nadnuatwv öynoıv, noly üy lllyxwr Tıs Toy äleyyoueror eis 
aloxuyyv xataoınoas Täg Toig uasnuaaıy dunodles dokag BEelar, zaJagor 
dnopyvn zal Tata yyduevov, äneo older, elöfvas nova, nleie Ik un. 

TT) Plat. Theaet. p. 150. c. > 

rtr) Theaet. ib. 

trrm ®. Th. 1. S. 296. 
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verwechſeln, ſondeyn fehr genau zu unterfcheiden von ber Uns 
wiffenheit, welcher” das Wort zu reben nicht weniger als bie 
Anficht eines Sofrates feyn konnte. Rein, ebenfo gewiß, als 
er von dem zurüdhielt, was der Menſch nicht wiflen konnte, 
was er alfo nur zu willen ſich einbildete, ebenfo gewiß ald er 
den eitem Hochmuth einer dünfelhaften Afterweisheit lächerlich 
machte, die nad) etwas rang, was fie nicht erreichen, und daß, 
wenn erreicht, ihr nichts nügen fonnte, während darüber das 
Eine, das Roth that, verfäumt wurte 9%; — ebenfo eifrig er⸗ 
mahnte er und ebenfo Funftfertig leitete er an zu dem des Men- 
ſchen würdigen und den Menſchen bitdenden Denfen. Er führte 
ihn in fich hinein, um ihn aus ſich herauszubilden *); und fo 
reihte ſich an das Nichtwiſſen des Sofrated feine Theorie von 
der Zuuarnan. Hatte er den Menfchen herangeführt bis zu der, 
urfprünglichen. Syntheie des Geiſtes, ſo mußte das, was ihm 
gegeben wurde durch ein göttliched Loos, zu dem Seinigen ges 
macht, angeeignet werden durch dad Denken. Hier ift darauf 
zu achten, daß offenbar die griechifche Zmuornum nicht in dem 
beichränften Sinne ded Willens genonmen werden darf, in wel⸗ 
chem wir jebt von Wiftenfchaft ſprechen, fondern überhaupt ben 
Stanbpunct des Geiftes, der ſelbſtbewußten Bewegung bezeich- 
net. Hatte jener bialektifche Gang, der zum Willen ded Nichts 
wiſſens führte, zur Anerkennung, daß ber Menſch die Weisheit 
nicht aus fich erzeuge, eben damit ein keitifches Ziel, fo fam 
nun die eigentliche ersuoryun hinzu, die ein thetifch = praftifches 


*) Tas ö} undiv zur Toumrwr oloulvag alvas dusuovıov, alla navre 
Tas ardewniung yrauns dauoväav Ipn‘ dasuovär dk xal Tag uarrevoußrus, 
d Teig ardgmreg Edwxay of HBeol uadscı draxpevav' — Iyn de dein & 
ner uaJorrag nosiv Edwxay ol Heol nardareır" & Ö8 un dla Tois av- 
Seunoss 2dorıl, newäodaı zur Jewv nurdüreodgı" Ta; Ieug yüp, ol; ar 
wor few, antalrsıyv. Xenoph. Mem. 1, 1, 9. 

*) ’Eya 4 erw zul Ivradda Yows Iaplow ν Kolld» Ardgwner, 
x et d) 19 Gomwzegds Te yalnr elvas, Tiry är, Sr 8x eldwg ixaras 
negi zur dr Arde Ara za) oloua ax elddvaı, To Hk adımeiv.xal aneıdeir 
To Beltlorı, xal Je xal ardownw, dr zaxov xal aloyoov dorıy olda. 
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Ergebniß haben follte. Das durch’ das göttliche 2008 Gegebene 
ift nichts dem Menfchen Fremdes oder Zufälliged, ſondern «8 
ift bie geiftige Sorın feines Lebend (man bemerkt hier den Keim- 
punct der platonifchen Ideen) und ald folche wird fie angerigr 
- net, fie wird zum Selbft des Menfchen und geübt, verwirklicht 
ald ügery. So enthüllt fid) dad Verhältnig zwifchen Wiſſen 
und Tugend, Nicht das Wiffen ift die Tugent, fo hat ed nur 
bas Mißverſtaͤndniß des Ariftoteles, der hier Sokrates und Pla—⸗ 
ton_vermengte, aufgefaßt. Aber ed giebt feine Tugend ohne Wiſ—⸗ 
‚fen. Gelbfterfenntniß ift die unentbehrliche Vorausſetzung der 
Selbftverwirflihung. Nur dann bewegt fi) und handelt‘ ber 
Menſch ald Menfch, wenn er weiß, was er thut, wenn er den- 
fend fic bewegt. Sein Seyn und fein Xeben unterfcheidet fid 
dadurch von dem ded Thieres, daß es ein Handeln, d. h. ein 
Bewegen aus Selbftbewußtfeyn ift. Der Charakter ded Men⸗ 
ſchen ift die Selbftverwirklichung. Fragen wir darum jebt noch 
einmal zum Schluß: . 

9) Was war denn nun der Werth des Sofrated ald Phi⸗ 
loſophen? fo find wir durch al das Bisherige auf die Antwort 
vorbereitet. Unter bein Volke der Hellenen, dad im Senat der 
Völfer zur Nepräfentation der geiftigen Selbftthätigfeit berufen 
war, fam neben den mannigfaltigften Künften und Kunden, die 
ſich der Rede und Schrift und. der koͤrperlich plaftifchen Stoffe 
al& ihrer Medien bedienen, unter andern auch die Philoſophie 
auf, ein völlig unbeftimmter Name, der in feinem Grundworte, 
der oopla, nur im Allgemeinen auf Selbftbildung ohne Unter: 
ſchied der theoretifchen oder praftifchen Seite hinwied, und in 
dem Beitimmmungsworte den Ausdrud der Beſcheidenheit bei- 
fügte, der dem menfchlichen Geifte in-feinem Ringen um das 
Höcjfte gar bald zum Bedürfniß werden mußte. War es wirf- 
lich der in tiefes mythiſches Dunkel gehüllte Pythagoras, der 
biefen Namen fchuf, fo ift es nicht unwahrſcheinlich, daß er bei 
ihm eine befondere Beziehung auf feinen Geheimbund erhielt, 
bad Siegel für eine Hetärie wurde. Aber von nun an blieb er 
lange Zeit leblos im Sprachſchatz ber Hellenen liegen und unter 
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der Hand ber fonifchen Denker verfam, wenn er ja noch ge 
braucht wurde, feine eigenthümliche Bedeutung. Unverfehens 
wurde dem Namen ein beftiminter, begränzter Stoff des Wiffens 
untergeichoben und die Philofophie zur Forſchung nad) den letz⸗ 
ten Gründen aller Dinge gemacht. Über je weniger dieſes 
Stöbern in der Außenwelt zu einem einigermaßen feften Ergeb- 
nig führte, nur unter Wafler, Luft und Feuer und beren Kampf 
umbertaumeln machte, je mehr auf der andern Seite die Maffe 
des verfchiedenften Wiffens und Könnens den menfchlichen Geift 
in eine PBanhiftorie zu zerftüceln drohte, um fo näher legte fich 
die Frage nach der Einheit al dieſes Ringend, die Mahnung, 
daß „des Näthfeld Löfung der Menſch“ fey. Hier greift Sos 
frate8 ein und weckt ben alten Namen zu jungem Leben auf. 
Jene Selbftverwirklihung ift es in dem tiefiten Sinne des Worts, 
die Beziehung alles Könnend und Denfend auf den höchften 
Zwe der Selbftbildung, bie-er zur Aufgabe der Philofophie 
machte. PBhilofophie wurde im Geiſte des S. zur. allereigens 
thümlichften und zugleich allumfaſſendſten, zu der auf feinen 
befondern Lebenskreis bejchränften und doch von aller Abftraction 
freien z&yvn erhoben, und Sofrates ſelbſt in diefer feiner Schöpfung 
zum weifeften Mann bed Griechenvolfd, damit aber zum Origi⸗ 
nalphifofophen aller Zeiten *). Wir wollen dies jetzt noch eins 
mal überfichtlich zufammenfaffen und und in den Hauptpuncten 
vor Augen ftellen. Vorausgeſchickt fey, daß natürlich, wenn 
man den Mittelpunct des fofratifchen Weſens und Schaffens 
nicht trifft, alle übrigen Eigenthümlichkeiten feiner Denkweife und 
Haltung ſich entweder nur neben einander aufzählen laſſen oder 
bei einem Verſuche ber Vermittlung fich gründlich verfchieben 
müflen. Iſt das Dämonion mehr nicht ald eine individuelle 
Borftellung, dann wird freilich auch fein Nichtwiffen nichts mehr 
ald eine Ausſage des Philofophen über feinen perfönlichen Zu⸗ 

*) To ner vopör, I, Paiöge, xaleiv Euorye ulya eivas doxsi xal He 
nöry neßreıw‘ To 8 M gıldooyor 7 Toätor Tu uüllor Te ar auto ap- 


uotros xal Auueleorigwgs Eyoı. Plat. Phaedr. p. 278. d. 
Zeitſcht. f. Philof. u. phil. Kriti. 36. Band. 8 
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ſtand und hoͤchſtens auch über den Zuſtand derer, deren Wiſſen 
er zu prüfen Gelegenheit. gehabt hat. Es laͤßt ſich auf dieſe 
Meife eine Combination aufbringen, aber freilich müffen dabei 
Ausſprüche, wie wir fie oben erwähnt haben, und bie auf et- 
was ganz andres, als ein individuelles Nichtwiffen hindeuten, 
bei Seite liegen bleiben. Es Tann auch nicht verwundern, wenn 
man fodann das Bedeutende ber ganzen Erfcheinung des ©. in bie 
Zurüdziehung des Geiftes in bad Innere der Subjectivität feßt, 
an die fich eine hier noch vorhandene Unfähigfeit reihe, das Le 
ben vollftändig aus der bewußten Subjectivität herauszugeftalten. 


Solche bedenkliche Vermittlungen dienen nur dazu, das Eine zu 


beftätigen, wie in dem Wefen des Sokrates alled genau zuſam⸗ 
menhängt, und wie eine untichtige Auffaffung des Mittelpunctes, 
auf den es hier anfommt, auch alle übrigen Linien verrüdt. 
Man muß, um zu erkennen, was die Bedeutung des ©. als 
Philoſophen fey, nicht mit einem fchon fertigen Begriff des Phi— 
fofophirend heranfoınmen, fondern bereit feyn, ſich ihn geben zu 
lafien. Hält man den modernen Begriff feft, fo mag das Ber- 
dienft des S. allerdingd auf das geringfte Maaß zufammen 
fehrumpfen, wie e8 von Schleiermaher auf den Grund ber aris 
ftotelifchen Metaphyſik beftimmt wird. Kigentlicher gefprocen 
bleibt dann eben S. auf der Oppofitionsfeite ftehen, wie er ſchon 
zu feiner Zeit dort feinen Standpunct hatte. Man läßt dann 
an ihm gelten, was im Grunde ſchon feine philofophirenden 
Zeitgenoffen ihm zuzugeftehen genöthigt waren, nämlich) daß er 
ein gewandter Dialeftifer war. Wie er aber gegenüber von je 
nen bezeugte: ihr wißt nicht, was Philoſophiren ift, fo würde 
ed auch gegenüber von dem modernen Vorgehen an einem fols 
hen Zeugniß kaum fehlen. Das heutige Philofophiren geht auf 
in einem Wiffen, in einer theoretifchen Thätigfeit, und wenn wit 
daſſelbe unterfcheiden wollen von anderm Wiffen, fo läßt fich ber 
Unterfchied hauptfächlich bezeichnen als ein formeller. Das phi- 
Iofophifche Wiſſen hält fich nicht nur in abftractefter Höhe und 
beichäftigt fich mit den Principien der Dinge, fondern es iben- 
tificirt fich geradezu mit diefen Principien, es ift das fouveräne, 
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omnipotente, welches, ohne fin fich felbft eine Schranke der Macht 
anzuerkennen, jedes andere Willen, fo wie uͤberhaupt jede andere 
Beiftesthätigfeit unter fich erfennt und nach ihrem Werthe und 
nad) ihrer Bedeutung abzufhägen die Befugniß in fich trägt. 
Es ift diejenige Bewegung, die jelbft ohne Vorausſetzung ſich 
zur Vorausfegung für jede andere macht. Gegenüber biefem 
philofophifchen oder vielmehr eben fpeculativen Standpunct (denn 
für Eofrates wäre died gar fein philofophifcher mehr) hält ©. 
in zwiefacher Hinftcht feinen Widerfpruch fell. Grand Leibnitz, 
hat die Königin Sophie Charlotte, die Großmutter Friedrich's II. 
in einem Briefe an Frl. v. Poͤllnitz gefchrieben, grand Leibnitz, 
tu plais, tu persuades, mais tu ne corriges pas. 

a) Gegenüber der Eouveränetät und Ommnipotenz des Wiſ⸗ 
fend behauptet S. mit aller Kraft der fchärfften Ironie fein 
Nichtwiſſen. Man könnte zwar fagen, daß gerade in dem Maaße, 
ald ſich S. auf dieſen Standpunct ftelle und fich auf ein Ge⸗ 
gebened, auf feine Ielu norow zurädziehe, er eben aufhöre Phi⸗ 
[ofoph zu ſeyn. Allerdings meint es fo das heutige Philoſophi⸗ 
ven und verliert fih damit in ein einfeitiges Iheoretifiren. Und 
wahr ift ed auch, daß ©. an dieſem Puncte fi) dem unphilo- 
ſophiſchen, beſchaulichen, prophetifchen Orient mehr nähert als 
irgend ein andrer philofophirender Hellene. Aber dennoch wäre . 
fein Ausschluß aus dem philofophiichen Kreife fehr unberechtigt 
und zeugte nur von einem befchränkten Begriff der Philofophie, 
den man felbft hat. Ja, wenn ihn bas Iogifche, dialektiſche 
Denken fehlte, dann ließe ſich mit Grund feine philofophifche 
Haltung bezweifeln; aber S. kommt gerade auf völlig Fritifchem 
Wege des yr@9ı auvrov zu jener Synthefe. Und eben fo wenn 
ihm die denfende Affimilation des Gegebenen fehlte, aber wir 
haben gefehen, welche Bedeutung er gerade der Zmuosnun beilegt. 
Und fo wird man alfo, ftatt ihn aus dem Philofophenfreife 
auszuſchließen, vielmehr zu der Meberzeugung gedrängt, daß fein 
zweiter fo dad ganze Gebiet des Geiftes umfaßt habe, in bie 
concrete Fuͤlle deſſelben eingegangen fey, wie er; und daß nur 
nicht ſeine dialektiſche Thätigkeit auch als eine dertigteir neben 


* 


116 G. Mehring, 


andern herlief, ſondern vielmehr als diejenige ſich bewies, welche 
alle andern, die ganze Bewegung ſeiner Perſoͤnlichkeit zu einer 
Einheit vermittelte. Allerdings -muß dann gerade darin wieder 
ein Zug feiner weltgefchichtlichen Größe gefunden werden, baß 
er die Geifteöformen des Orients und Occidents, bie Intuition 
des eritern mit der Reflexion des legtern zuſammenbrachte und 
beide nody durch das Band ber perfönlichen Selbſtbildung, der 
felbftbewußten doerr; lebendig verfnüpfte. Freilich durfte alfo 
das Philoſophiren, Selbfterfenntniß anftrebend und auf ihr bes 
ruhend, ſchlechterdings nicht von der Einbildung ſich hinreißen 
laſſen, alle8 gethan zu haben, wenn ed das ganze Eeelenleben 
auf ein Willen zurüdführte. Gerade die Analyfe des Wiſſens 
felbft, wie fie dieſes nicht als das Urfprüngliche erweiſt, führt 
vielmehr auf ein andred Urfprüngliches hin. Man fommt zu 
oberft auf ein Gegebenjeyn, durch welches erft alles Wiffen mögs 
lich wird, auf eine urfprüngliche Synthefe, gegenüber von wels 
cher fich daß Philofophiren nur als ber fritifche Nachweis des 
Nichtwiſſens bethätigt. Aber ebenſo 

b) iſt ihm die Philoſophie nicht fo eine einzelne unter 
den Wiffenfihaften, wie etwa die Sternfunde, die Nautif, bie 
Phyſik ꝛc. Sie hat es überhaupt nicht nach dem eben ſchon Ans 
geführten mit irgend einer menfchlichen Erfindung zu thun über 
den Testen Grund der Dinge. Auch diefer Annahme hielt er 
den Meduſenſchild feines Nichtwiffend entgegen. Wie bei menfch- 
lichen Erfindungen, 3. B. über die Schiffahrt, der Erfindende 
und Wiffende immer auch der Ausübende it, fo müßte ja auch 
der ben Iesten Grund Erfindende und Wiffende auch der Be 
gründende feyn, ein Sag, bis zu welchem bekanntlich die mo— 
derne Sperulation fich zu verfteigen feinen Anftand genommen 
hat. Die Philoſophie hatte fich aber bei S. auf Eritifchem Wege 
von dieſem verwegenen Traume befreit, fo daß fie fchlechterdings 
nicht mit den übrigen Lehren, Wiffenfchaften, Kunden ald aud) 
eine ihres Geſchlechts in eine Reihe geſtellt werden konnte. Sie 
war ihn ganz andrer Natur und allerdings auch ihn, wenn 
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fdhon in einem von jener Omnipotenz fehr verfchledenen Sinne, 
über diefe erhaben. Sie war ihm feine Erfindung, aber 


c) ein Finden und zwar ein Finden feiner felbft *), Eben 
weil fie aber das Selbft zum Gegenftand hat, fo umfaßt fie ben 
ganzen Menfchen, nicht bloß einen Theil deſſelben. Cie ift ein 
Öeftalten deffelben nach jenem xudcv, das er zu,fuchen und zu 
finden angeleitet wird, bad man aber nicht für ihn fuchen und 
finden fann. So gewiß alfo die Philofophie ein Erfennen ein» 
fhließt, fo fchließt fie Doch nichk ein Erfennen ab, oder vielmehr: 
dieſes Erfennen ift nicht blos dad Haben irgend einer Borftels 
lung, fondern unmittelbar zugleich ein Aneignen, ein ©eftalten 
des Selbft, ein Selbftgeftalten. Somit wurde ihm die Philo- 
fophie oder vielnchr das Philofophiren das, was namentlich 
die fpätern Sfeptifer fo gerne eine dycoyn nannten, eine be= 
fimmte Weife zu leben. Der ganze Sofrates war Philoſoph, 
nicht blos fein Mantel, und jener ächt griechifche Gedanke, daß 
das Leben ded Menfchen der edpvsula und edapuooria be: 
dürfe **), wurde burdy ihn in einem Umfang, der aud) das gei- 
ftige Weſen einfchloß, geltend gemacht und belebt, wie durch 
feinen andern. Bhitofophiren war ihm eine beftimmte Denk⸗ 
und Lebensweiſe, die innigfte, Fräftigfte Zufammenfchließung 
aller Thätigfeiten des perfönlichen Wefens in eine Einheit; und 
wenn alfo Platon im fechften Buch vom Etaate die erhabene 
Schilderung des Philoſophen giebt, fo ift ihn doch zu den Haupts 
sügen feined Bildes fein großer Meifter gefeflen. So war ©, 
der Schöpfer der Philofophie ***), der, welcher den Namen dee 
Bhilofophen zu bem eines lebendigen Wefend machte, — So 
wurde er auch der, welcher für den Begriff ber aoern bie fitt- 
lie Bedeutung errang, und wenn man fagt, ©. fey der Ur- 


— — — — — — — — 


) Täro droeyts, ots nag ν nwiole uadorre;, all’ avıol 
nag avıuy nolla xal xala eügovres Te xal xarkyovres. Plat. Theaet. 


p. 149. d. 
**) Plat. Protag. p. 326. b. 
**) Parens philosophiae jure dici potest. Cic. de fin. 2, 1. 
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heber der Moralphilofopie geweſen ), wie arın ift biefer Aus— 
drud für das, was er wirklich gewefen! Man fannte die ogern 
oder glaubte fie wenigftend zu fennen lange vor Gofrates, 
aber fo als cine einzelne Eigenfchaft des Xeibes und der Seele, 
ald ein gewiffes Kraftmaaß, das weit entfernt war von dem, 
was wir jeßt Tugend nennen und von beim, was ©. zuerft ale 
jolhe Far machte, jener harmonifchen Ausbildung ber Kräfte 
bed menfchlichen Wefens, jenem Sichfegen zu dem, wozu ber 
Menſch durd) feine Vorausſetzung beftimmt wird. S. und bie 
Sophiften fanden bei einem diametralen Gegenfag fih Doch auch 
hierin außerordentlich nahe, indem beide die Philofophie formal 
als Dialektik benugten, aber jener zu wahrer Kritif, dieſe zum 
Schu des individuellen und momentanen Standpuncts. Beide 
wollten auch den Menfchen tüchtiger machen für das Leben, aber 
die Sophiften, indem fie ihn nur gewandt, zu, allem benugbar 
machten, eine Waare für den Weltmarkt, Sofrated, indem er ihn 
tugendhaft, beftändig tugendhaft zu bilden fuchte, einen Bürger 
im Gemeinivefen der Gerechtigkeit. So fonnte man von So— 
frates fagen, dag Philoſophiren ihm nichts andres geweſen ſey, 
ald „der Tugend gemäß werfthätig leben.” Wenn ihm alſo 
das wahrhaft menſchliche Leben nur das fittliche, und die fitt« 
liche Lebensbewegung nur die mit Selbfterfenntniß verbundene, 
nicht bewußtlofe, das eigentliche Handeln war, wie fehr hat ihn 
dann Ariſtoteles mißverftanden, als hätte er bie Tugenden alle 
nur zu duuorruag, Yoovross gemacht **). Wie dürftig muß 
und das vorkommen, was Ariftoteled in der Metaphyfif CL. M. 
p- 266. etc.) ald dad Hauptverdienft des S. in ber Philoſophie 
rühmt, daß er die Inductiondfchlüffe (dnaxtızas Loyss) und die 
allgemeine Defininition (7d öolleoIu xaI0L8) gefunten! Es 
ift deshalb wohl auch nicht rathfam, feine Eigenthümlichfeit fo 


— 





*) Zuxgatng db negl Tag NIızas Ügerag ngaynarevoueva xal negl 
TErwv ogileodaı xagoln Inzävrog ngwıe. Arist. Metaph. ll. p. 266, ed. 
Brandis. A Socrate omnis, quae est de vita et de moribus, philosophia, mana- 
vit. Cic. Qu. Tusc. 3, 4. 

*) Die Stellen find gefammelt bei Laſaulx ©. 4%. Not, 130. 
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zu befchreiben,, ober vielleicht ur nicht vworfichtig genug aus⸗ 
gedrüdt, wie Brandis (a. a. DO. ©, 48) meint: Tugend, Wif- 
fen und &tlüdfeligfeit feyen ihm nur drei verfchiedene Auffafs 
fungsweifen einer und derfelben Bernunftthätigkeit gewefen. Biel 
licht wäre es richtiger zu fagen: dieſe drei wurden bei Ihn 
verbunden in die Einheit des Philoſophirens. Wie bied vollzos 
gen worden, haben wir oben erörtert. — Aber freilich, was 
der fo tief gründende, fo umfaffend und lebendig philoſophirende 
Sokrates anf die Bahn brachte, dad konnte nicht fo, wie es als 
Ganzes originell gefaßt war und in feiner Berfönlichfeit hervor⸗ 
trat, in den nächften Generationen fortieben, das mundete ben 
Epigonen fo wenig als feinen Zeitgenoflen. 

10) Seine Nachfolger theilten ſich in die Erbichaft bes 
föniglichen Geiftes, wie Alerander'd Seldherren in bie Eroberungen 
des „macedonifchen Jünglings.“ Die einen festen feine dialekti⸗ 
(he Kunft fort, wie die Megarifer, die andern feine ethische Weis⸗ 
beit, wie bie Stoifer, die bristen feine genügſame Lebensweiſe, 
wie die Cyniker, die vierten fein ffebtifches Verhalten gegen 
menfchliche Grundfäge, wie die Cyrenaiker, einer auch feine Bes 
geifterung für die ewige Geftalt des Menſchenweſens, aber — 
keiner ihn felbft, fogar Platon nicht ausgenommen. inige bil« 
beten auch wirklich einzelne Keime‘ feined Denkens weiter aus, 
andere begnuͤgten fich, dieſe oder jene Aeußerung feined Lebens 
u carrifiren, und nicht mit Unrecht wird einmal von F. J. Ja⸗ 
cobi Diogenes der to gewordene Sokrates genannt *). Lange, 
lange fpinnen fich die einzelnen Fäden der Kunft, die Eofrates 
in ſich bdarftellte, fort, von den einen über Gebühr gepriefen, 
von den andern über Gebühr verachtet, — aber 100 ift feine Phi« 
lofophie, die fich jest noch viel frifcher und reicher fortbilden 
ließe, nachdem die Geftalt geichichtlich geworden, Lie des Helle: 
nen Scharfblid nur in bunfeljter Gerne erfpähte, im neunzehnten 
Jahrhundert der neuen Zeitrechnung? 


*) Briefwechſel 11, S. 86, in einem Briefe an Eliſe Reimarus. 
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Von Ed. Böhmer. 

Da ich ſchnell dieſe leer gebliebene Seite auszufüllen habe, 
möchte ich hier kurz über ein auch in feinem Heimathlande ge: 
wiß wenig befannt geworbened Büchlein berichten, dad mir in 
Cadiz der Verf. fchenfte: Filosofia de la muerte por Don Adolfo 
de Castro. Cädiz 1856. II u. 95 S. Duodez. Daß man 
über den Tod philofophirt in Epaniend wmeerumfloffenem Vene 
dig, oder, wenn man will, in feinem Gapua, das koͤnnte einem 
in ber That fpanifch vorfommen, ift aber im Grunde doc, nicht 
fo befremdend. Und wenn gleich Spinoza fagt: homo liber de 
nulla re minus quam de morte cogitat, et eius sapientia non 
morlis sed vitae meditatio est (Eth. 4, prop. 67), fo zeigt doch 


. jene Heine Schrift einen freien und edlen Sinn. Der Berf., ſelbſt 


praftifcher Staatsmann, widmet fie einem befreunteten Cortes⸗ 
beputirten. Er behandelt feinen Gegenftand in fünf Abjchnitten: 
de los presentimientos de la muerte, de la muerte voluntaria, 
de la muerte violenta, de la muerte natural, de la muerte 
en el sepulero. Ueberall zeigt ſich eine auögebreitete Belejen- 
heit, beſonders in alten und neuen Gefchichtfehreibern. Im zweis 
ten Kapitel rühmt er Sofrates und Plato als die einzigen, bie 
vor dem Ehriftenthum den Selbftmorb verworfen, den Spiritua- 
liften und Materialiften der alten Welt für erlaubt gehalten. 
S. 34 fagt er: 

Comprendo bien que hay instantes en que el vivir es tan penoso para 
el hombre y que tantas y tales desdichas le acomelen, que hasta el aire que 
lo cerca, mas que -para respirar, sirve para multiplicarle las congojas que opri- 
men su pecho. Se asemeja & la ballena herida de muerte, pero no instan- 
tänes. Fatigada por la vehemencia del dolor no 'puede resistirlo, ni menos 
resistir el mar donde ha nacido y el clima que por tauto tiempo ha habitado. 
Creyendolos cömplices del autor de sus tormentos, busca fuera de si mares 
remotos y climas desconocidos, venciendo la aversion con que la naturaleza 
habia procurado impedirle el paso: abruman mas y mas las ondas que atra- 


viesa, sin advertir que no son las ondas, sino su dolor; y anhela hasta salir 
del mar porqne en el mar ha sido herida. 


— 
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Spinvzane. \ 
Bon Ed. Böhmer. 


Als ich 1852 einen alten Auszug aus Spinoza’d bis da⸗ 
bin auch dem Namen nad) ganz unbefanntem Tractat über Gott 
und den Menfchen und deſſen Glüdfeligfeit zum erften mal, fowie 
deſſelben Philofophen Bemerkungen zu feinem traetatus theologico 
politicus in berichtigter Geftalt herausgab, bemerkte ich bereits, daß 
iened Exemplar der holläindifchen Lebensbeſchreibung, auf deſſen 
handfchriftlichen Anhängen meine Arbeit beruhte, auch Zufäße zu der 
Biographie felbft enthalte. Es fcheint mir nicht überflüffig , biefe 
bier jegt nebft einer deutfchen Ueberſetzung nod) zu veröffentlichen.. 
Sie befinden fich auf Blättern, die an den betreffenden Stellen dem 
Buche eingeheftet find und durch Zeichen, die in den gedrudten Tert 
hinein gefchrieben find, ihre Beziehung erhalten. Ich citire vor dem 
holländifchen Text die Seitenzahlen diefer Levens-beschrijving von 
1705, vor dem bdeutfchen bie der franzöftfchen Ausgabe von 1706 
(die zweite Zahl in Barenthefe verweitt auf Paulus Abdrud). 
Außer der einen Anmerfung, bie ich früher fchon mittheilte, Laffe 
ih nur eine aus, welche aus den befannten Drudiwerfen conftatirt, 
daß die Principia philosophiae, Cartesianae von Spinoza nicht 
deſſen eigne philofophifche Anficht wiedergeben. Gekuͤrzt habe ic) 
die Anführungen zu p. 152 und 174, wo die Puncte e8 andeuten. 
Uebrigens laſſe ich den holländifchen Text ganz unverändert. 


Ich füge dann eine Anzahl Notizen bei, die ſich mir meift 
feit längerer Zeit angefammelt hatten. 
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p. 117. Spinoza is niet gebooren in de Maand Decem- 
ber des Jaars 1633 maar op den 24! Novemb: 1632. Dit 
blijkt zelf uijt Bladz: 214. alwaar Colerus zegd, dat Hij is 
overleeden den 21!* Februarij 1671... out zijnde AAJaa- 
ren, 2 Maanden, en 27 Dagen. Welke tijd zijns leevens 
van die zijns overlijdens afgetrokken, of te rug gereekend, 
ziet men zijn’ geboorten-stond op den 2Ate November des Jaars 
1632 geweest te zijn; gelijk zulks ook boven’s Mans Albeel- 
ding in Prent aldus is uijtgedrukt 


Natus Amsteled: Denatus Hagae Com: 
MDCXXXII. “ MDCLXXVII. 
24 Novemb: 21 Febru: 


p. 118. Wilhelmus Goeree, in zijn Kerkelijke en Wae- 
reldlijke Historien, Bladz: 655. noemd deeze Frans van den Ende 
een verloope Jesuit die Doctor in de Medicijne gewor- 
den, bij gebrek van Practijk, werk maakten eenige voor- 
naame Luijden kinderen, in de Latijnse taal te onder- 
wijzen, en meermal de Tragedien van Seneca en ande- 
ren dvor zijne Dicipulen, ’t zijnen huijze, in 't Latijn 
liet speelen, Ken man, zegd hij, die ons in zijn Bloeij- 
tijd alhier zeer wel is bekend geweest, met den zelve om- 
gaan, en meer dan eens gegeeten en gedronke hebben, 
maar wijnig van gestigt wierden: en vervolgens nader- 
hand wel hebben konnen gissen dat ook Spinoza van deeze 
zijnen meester wijnig goede beginzelen heeft ingezoogen, 
als die zeer mild was zijn ongodistise gronden aan rijn 
en groen uüjt te venten, en te roemen Dat hij zig ’t 
Fabeltje van het Geloof had kwijt gemaakt. 
En ’t heugd ons dat hij zeeker Juffrew op de Roose- 
Gragt, die haar cenig Zoontje verlooren had, in stee van 
in Gods voorzienighijd te leeren berusten, door zijn onbe- 
slopte 1aal, zoo heftig bedroefden, dat ze naauw te stillen 
noch te troosten was. Insg gelijks had ook den Gencees - Heer 
Loerbach,_door verkeering met dien Man, niet veel goods 
uijt zijn vergiflige pramme gezoogen; gelijk gebleeken 
‚is, in al die lasterlijke loopjes, met welke hij zijn W oor- 
den-Boek of stinkend Bloem- hof doormuijert heeft, enz: 





Spinozana. 123 


4 (5893) wo ſchon verbeflert ift: le 24. Novembre en 
lannde 1632. | 

Epinoza ift nicht im December 1633 geboren, fondern 
am 24. November 1632, Dies ift aud) flar aus ©. 214, wo 
Colerus fagt, daß er geftörben am 21. Februar 1677, alt 
44 Jahre, A Monate, 27 Tage. Wenn man diefe feine Les 
bendzeit von der feines Todes abzicht oder zurüdrechnet, fo fieht 
man, daß fein Geburtstag der 24. November 1632 geweſen ift; 
wie dad auch über feinem Bild in Kupferftich fo angegeben ift: 

Natus cet. 


6 (97) Wilhelm Goeree in feiner Kirchen- und Welts 
geſchichte S. 665 nennt dielen Franz van den Ende einen ver- 
laufenen Sefuiten, der Dr. med. geworden, aber aus Mangel 
an Praxis ſich dazu gewendet, ben Kindern einiger vornehmen 
Leute Unterricht im Rateinifchen zu geben, und mehrfach die Tras 
gödien Seneca's und Anderer von feinen Schülern bei fih zu 
Haufe Lateinisch habe aufführen laffen. Ein Man, fagt er, 
der und im feiner Blüthezeit hier fehr wohl befannt gewefen ift, 
mit dem wir umgegangen find, und mehr al& einmal gegefjen 
und getrunfen haben, von dem wir aber wenig erbaut waren; 
und nachher haben wir ung wohl venfen fönnen, daß auch Spi- 
noza wenig gute Principien von dieſem feinen Meifter eingeſo— 
gen hat, der fehr geneigt war, feine atheiftifeyen Gründe unreif 
und grün an den Mann zu bringen und fid) zu rühmen, „daß 
er ſich von dem Geſchichtchen des Glaubens los gemacht.“ 
Wir erinnern uns auch, daß er [v. d. Ende] eine Frau 
auf der Nofengracht, die ihr einziges Söhnchen verloren hatte, 
fatt fie zu lehren, fich in Gottes Vorſehung zu ergeben, durch 
feine ungefcjlachte Zunge in fo heftige Betrübniß brachte, daß 
ſie kaum zu beruhigen und zu tröften war. Gleicherweiſe hatte 
auch der Arzt Loerbach im Verkehr mit diefem Mann nicht viel 
Gutes aus deſſen giftigen Brüften gefogen, wie man aus ben 
läfterlichen Witzen fieht, die er im_ fein Wörterbuch ober ftinfen- 
den Blumengarten eingemifcht hat u. ſ. w. 
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p. 120. ongelnkkig einde. Na ’t verhaal van Lamb. 
van den Bos, in zijn Toneel des Oorlogs, Deel 4, Bladz: 


299. 342. 343. hier in bestaande, dat hij met den Ridder 


de Rohan, den Ridder de Preau, en de Marquisinne de 
Villars d’Endreville, weegens hunne corespondentie met de 
Vijanden van de Franse Kroon, tot een aanslag, om Nor- 
mandije en andere Provintie in beroerten te stellen, als 
de Hollandse Vloot hen op hunne kust benauwen zou, om 
Normandije door dit middel tot een Republiecq te maaken, 
in de Maand September 1674 tot Parijs in de Bastille gezet, 
aldaar, van dit fijt uvertnijgt, veroordeeld wierden, om den 
27‘ der volgende Maand October door Beuls handen een 
‚schandelijke dood te sterven: wordende ten zelve dage drie 
Schavotten en een Galg voor de poort van de Bastille opge- 
recht, op welke’Schavotten 's na Middags tusschen 2 en 3 
uuren de bijde genoemde Riders en Marquisin wierden ont- 
hooſd; en van den Ende ter zelve tijd aan de Galg opgehangen, 
Jie als een Atheist zonder erkentenis von eenige Godsdienst 
stierf. Goeree zegd op de 617de Bladz: van deszelfs Kerkelijke 
en Waereldlijke Historije, van goeder hand berigt te zijn, dat 
van den Ende, op zijn oude Dagen tot de strop verweezen, 
voor nam de rol van een Philosophise standvastighijd te 
spelen; hij echter niet langer als tot aan de Galg-Lcer kon- 
stant bleef, zoo dat hij opwaards na’ de Dwars-balk ziende, 
teffens de Dood-verf aannam, en niet dan al bevende tot 
dusken verhooging kwam. | 

p. 145. leerde de teekenkonst. Hier toe zal hij mis- 
schien voornaame aanlijding gekreegen hebben toen hij met 
’er woon tet Voorburg kwam, nadien hij aldaar bij een Tee- 
kenaar en Schilder zijn huijsvesting nam. Ziet hier van de 
Aanteekening op Bladz: 147. 

p. 147. 1664 na Rijnsburg. Iu het Jaar 1661  woon- 
den Spinoza al tot Rijnsburg; want Oldenburg gewaagd in 
zijn eerste Brief aan hem, die den 26° Aug: 1661 onder- 
schreeven is, hem doe aldaar in zijn Vertrek bezogt, en ge- 
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11 (600) fin tres malheureuse. 

Welches nad) der Erzählung Lamberts van ben Bos in ſei⸗ 
nem Ktiegsfchaufpiel Th. 4. ©. 299. 342. 343. darin beftand, 
baß er mit den Ehevalierd de Rohan und de Preau und der Mars 
quife de Villars d'Endreville wegen Eorrefpondenz mit den Seins 
ben der franzöfifchen Krone zum Zwed eined Anſchlages die Nors 
mandie und andre Provinzen in Aufruhr zu fegen, während die 
Hollaͤndiſche Flotte fie an der Küfte bedränge, um bie Nor» 
mandie durch died Mittel zu einer Republik zu machen, im Sep⸗ 
tember 1674 zu Paris in die Baftille-gebracht, dafelbft, der That 
überführt, verurtheilt wurde, den 27. des folgenden Monats 
October durch Bütteldhand einen fehimpflichen Tod zu fterben, 
demgemäß man an jenem Tage drei Schafotte und einen Galgen 
vor dem Thor der Baftille errichtete, auf welchen Schafotten 
Nachmittags zwiſchen 2 und 3 Uhr die genannten beiden Ritter 
und die Marquiſin enthauptet wurden, während var den Ende 
gleichzeitig am Galgen gehängt ward, und als ein Atheift ohne 
irgend welche religiöfe Erfenntniß ftarb. Goeree giebt in feiner Kirs 
hens und Weltgefchichte S. 617 an, von guter Hand berichtet zu 
ſeyn, daß van den Ende, in feinen alten Tagen zum Beile verurtheilt, 
fh vorgenommen die Rolle philofophifcher Standhaftigkeit zu fpier 
len, aber nicht länger als bis an die Galgenleiter conftant geblieben, 
ſo daß er bei einem Aufblick nach dem Querbalfen mit einmal Todten⸗ 
farbe annahm, und nur ganz bebend oben anlangte. 


59 (613) it s’attacha au dessein. 

Hierzu wird er Anleitung vielleicht vornehmlich erhalten 
haben als er nad) Vorburg gezogen war, da er bort bei einem 
Jeihner und Maler feine Wohnung nahm. Vgl. Anın. zu S. 147. 


62 (615) lan 1664... & Rijnsburg. _ 

Schon 1661 wohnte Spinoza zu Neinsburg, denn Olden⸗ 
burg erwähnt in feinem erften Brief an ihn, der am 26, Auguft 
1661 unterfchrieben ift, daß er ihn dort in feinem Zimmer be: 


— 


L 
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sproken te hebben; en Spinoza meld in zijn neegende Brief, 
{ot antwoord op die van Oldenburg van den 3de April 1663, 
dat hij in deeze Maand April in dat Dorp weeder gekeerd is, 
en zijn Huijsgewand herwaards gevoerd hebbende, aldaar zijn 
"wooning heeft. Waaruijt blijkt, dat Spinoza twee maalen tot 
‚Rijnsburg heeft gewoond: .en tussche deeze bijde keeren (200 
als men uijt de 26° Brief nioet afneemen en’ vermoeden) in 
den Haag: hebbende zijn verblijf tot Rijnsburg gehad aan 't 
West-einde van het Dorp, bezuijden de Vliet, tussche de 
waagen- weg en het voetepad op Catwijk aan den Rijn, voor 
in de Laan, aan 'd O: zij; daar het Huijs kennelijk is door 
een Steen, die in haar Gevel staat, waar in is uijtgehouwen 
het 154° en laatste Vers van de Maijschen Morgenstond, vervat 
in het 3de Deel der stigtelijke Rijmen van D. R. Camphuijsen, 
t welke aldus luijd, | 

Ach waaren alle menschen wijs, 

En wilden daar bij wel, 

De Aard waar haar een Paradijs, 

Nu ist ze meest een Heel. 1660. 

. Hebbende nu de tweede keer een Jaar tot Rijnsburg 


gewoond, 200 begaf hij zij in het Jaar 1664 na Voorburg, 


daar hij zijn huijsvesting nam, en gehad heelt in de Kerk- _ 


laan, bij Daniel Tideman, meester Schilder. 

En eindelijk nam hij in het Jaar 1670 zijn intrek in 
's Gravenhagen, bij de Wed. van Velde, en van deeze bij 
den Solliciteur Millitar, HF van der Spijk, daar hij bleef, tot 
aan zijn dood toe. | 


p. 148. iwee ofte drie dagen. Dit is zeeker een Schrijf 
of Druk-fout, want zig voor Iwee a drie dagen van menschen 
af te zonderen is niet ongemeen: daar zoo wij dit getal der 
Dagen tot Maanden overbrengen zulks wel over een komt met 
het geen den Schrijver der Vorreeden van zijn Nagelaten 
Schriften van hem vermeld, namendlijk, dat zijn brandende 
jjver tot de uijtvinding der Waarhijd zoo overmaaten groot was, 
dat hij, volgens getuijgenis der geener daar hij bij woonden, 
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ſucht und geſprochen habe, und Spinoza meldet im 9. Brief 
zur Antwort auf den Oldenburgs vom 3. April 1663, daß 
er in diefem Monat April in das Dorf zurüdgefehrt ift und 
nad Hinholung feines Hausrats dafelbft feinen Wohnfig habe. 
Woraus hervorgeht, daB Epinoza zweimal in Reinsburg ges 
wohnt hat, und zwifchen diefen beiden Malen, mie man aus 
dem 26. Brief vermuthungsweife entnehmen muß, im Hang. In 
Reinsburg wohnte er am Weftende ded Dorfs, fürlic vom Bad), 
zjwilchen dem Wagenweg und dem Bußpfad nad) Catwijf am 
Rhein, vorn in ber Allee, an der Oftfeite, wo das Haus Fenntlich 
it durch einen Stein im Giebel, in welchen der 15. und legte Vers 
der May’fchen Morgenftunde aus dem dritten Theil ter erbaus 
lihen Reime R. Camphuijſens eingehauen ift, ter alfo lautet: 


Ah wären alle Menfchen weiſe 
und hätten dabei guten Willen, 
die Erde wär’ ihnen ein Paradiet, 
nun ift fie meift eine Hölle. 1660. 


Nachdem er das zweite Mal ein Jahr zu Reindburg ger 
wohnt, begab er fid 1664 nad) Vorburg, wo er in ber Kirch⸗ 
allee bei einem Maler, Meifter Daniel Tiveman, wohnte. 

Und endlich zog er im Jahr 1670 in den Haag, zur 
Wittwe van Velde, und von dieſer zum Militärs Solliciteur Hein: 


rih van der Spijf, wo er bis an feinen Tod blieb. 
Franc. Halma dictionnaire. 4. edit. 1733. Solliciteur mili- 
taire celui qui se charge da payement des Gens de guerre. Solliciteur, 
Bezorger van penningen voor de Krijgslieden. 


64. (617) les deux et trois jours. 

Dies ift ficher ein Schreib- oder Drudfehler, denn fi) 
auf zwei drei Tage von Menfchen zurüdziehn, if nichts unge— 
wöhnliches, während, wenn wir biefe Zahl von Tagen in Mo- 
hate umändern, das gut ftimmt zu dem, was ber Verf. ber 
Vorrede der Opera posthuma von ihm meldet, nämlich daß fein 
brennender Eifer für die Auffindung der Wahrheit fo über bie 
maßen groß geweſen, daß er, nach dem Zeugniß derer, bei de— 
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in drie achter een volgende Maanden niet buijten zijn Hujijs 
is geweest; het welke ook Bayle in zijn Leevensbeschrijving 
van hem verhaald. 

p- 150. leven nog veele die dikwils met hem zijn omgegaan. 
Daneben Spinoza’d Bild, in Kupferſtich, worüber die Worte: 


Natus Amsteled: Denatus Hagae Com: 
MDCKXXU. MDCLXXVI. 
24 Nov. 21 Feb. 


"Unter dem Kupferftich gleichfalls Handfchriftlich der Vers: 
Dees Prent toond, uet gescheist na ’t leeven, 
Spinoza’s Joodsch en Zeedig Weezen. 


‚Auf einem zweiten Blatt ift Folgendes bemerkt: 

Het schijnt dat Colerus de hier voorstaande Afbeelding 
van Spinoza voor den 'uijtgaaf van dit ziin Werkje niet ge- 
zien heeft, nadien hij anders wel in het zelve daar van ge- 
waagı, en dat met Spinoza’s eijgen-handige Afteekening zijner 
Tronie, waar van hij op Bladz: 146 meld, vergeleeken had, 
en wijders aangeweezen wat overeenkomst of verschil tusschen 
die bijde was, 

Men vind dit Afbeeldzel van Spinoza voor zommige 
Exempelaaren zijner Nagelaten Schriften gevoegd, waar boven 
(gelijk hier) de tijd van zijn geboorten en overlijden staat 
ujjtgedrukt, en onder het zelve dit Vers, tot Lof des Mans, 
en zijne Schriften. | 

Dit is de schrduw van Spinoza’s zienlijk beeld, 

Daar 't gladde koper geen sieraad meer aan kon geeven; 
Maar zijn gezeegend brijn, 200 rijk hem meegedeeld, 
Doed in zijn Schriften hem aanschouwen naar het leven. 

Wie ooijt bezeerte tot de Wijshijd heeft gehad, 
Hier was die zuijver, en op ’t sneedigste gevat. 

Het heeft Goeree behaagd, na deeze afbeelding, Spino- 
za’s gedaante, wat ruwelijk afgemaald, in zijn Kerkelijke en 
Wereldlijke Histoorien, op Bladz: 668 in te lassen: zeggende 
al-daar van het zelfde, Die zig een wijnig op de Troni- 
schouwing verstaat, en hier op ’s Mans _Afbeeldzel let, moet 
bekennen, dat ’er behalven de aangebooren sweem van een 
Jood niets duijdelijker in door straald, dan ’t geen Goedaar- 
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nen er wohnte, drei Monate nach einander nicht aus ſeinem 
Haufe gekommen, was auch Bayle in feiner Lebensbeſchreibung 
befielben erzählt. 

68 (619) il y a encore bien des gens ä la Haye qui 
Pont vü et connu parliculierement. 


Diefer Stich zeigt, abgezeichnet nach dem Leben, 
Spinoza's Jüdiſches und ehrbares Wefen. 

Es fcheint, daß Colerus die vorftehende Abbildung Spis 
noza's vor ber Herausgabe dieſes feined Werkchens nicht gefehn 
hat, da er fie fonft wohl erwähnt und mit Spinoza's eigenhäns 
iger Zeichnung feines ‘Porträts verglichen und angegeben haben 
würde, welche Webereinftimmung oder Verſchiedenheit zwiſchen 
den beiden ftatt fand, 


Man findet dieſes Bild Spinoza's einigen Exemplaren 
einer opera posihuma vorgefügt; darüber, wie hier, bie Geburts = 
und Todeszeit, und unten biefen Vers zum Lobe des Mannes 
und ſeiner Schriften: 


Dies iſt der Schattenriß von Spinoza's fihtbaren Bilde, 
dem das glatte Kupfer Beine weitere Zier geben Tonnte; 
aber fein gefegneter Verſtand, der ihm fo reichlich zugetheilt war, — 
(haut ihn in feinen Schriften na dem Leben an 
Hat je einer Begehr nach Weisheit gehabt — 
bier war fie fauber und aufs ſchärfſte vorhanden. 
[Wijsgeer beißt der Philofopb]. , 
Es hat Goeree gutgeſchienen, nach biefer Abbildung Spino- 
08 Porträt, etwas grob wiedergegeben, feiner Kirchen> und Welt: 
geichichte S. 668 beizufügen, wo er von beinfelben fagt: wer 
fh etwas auf die Phyſiognomik verfteht und das Bild des Man- 
ned darauf. anfieht, muß befennen, daß in demjelben außer dem 
angegebenen jüdifchen Ausdruck nicht® deutlicher durchſcheint als 
was Gutmüthigfeit, Ehrbarfeit und einen nad) innen gefehrten 
Beitfär. f. Philof, u. phil, Kritit. 36. Band. 9 
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* 


dighijd, Zeedighijd, en een ingetoogen Geest te kennen geaft. 
Waar na hij op Bladz: ‚669 het voorige.Vers meede gedeeld 
hebbende, het zelve met dit volgende, van minder lof verzeld. 
Zie hier Spinozaa’s Trooni-Beeld, 
Waar in de Jood naar 't leeven speeld; 
En in 't gelaat een zeedig weezen: 
Moar die zijn Schriften komt te lezen 


Vind in ’s Mans grond (hoe schoon vernist) 
t Afdruksel van een Ongodist, - 


p. 152. vriendelijk en gemeenzaam in zijn dagelijkse 
“ verkeering. Bayle zegd in zijn Beschrijving van het Leeven 
van Spinoza (hofänd. Ueberſ. von Halma) Bladz: 12. De 
geenen die aun Spinoza eenige kennis hebben gehad, en het 
Landvolk op de Dorpen, alwaar hij zig s«enige lijd in stilten 
op hield, bevestigen in het ulgemeen, dat. hi) een Man van 
goeden omgang was, Vriendelijk, Beleafd, Gedienstig, en Ge- 
schikt in zijn zeeden. En Balthasar Bekker betuijgd, in zijn 
kort begrip der Kerkelijke Histoorıen $. 49. dat hij van Spi- 
noza, aangaande zijn Leven wel hoorden getuijgen van de 
geenen die hem kenden; en dat hij, met hem zelven in ’s 
Gravenhagen spreekende, geen mangel van Zeedighijd noch 
beleefähijd aan hem bevond *), En dieshälven mag Goeree, 
in zijn Kerkelijke en Waereldlijke Histoorien, Bladz. 668 uijt 
de mond der zulke met waarhijd bevestigen, dat Spinoza een 
getuijgenis nalaat dat hij ten eijnde toe in zijn omgang Ge- 
schikt, Zeedig, Goedaardig, Vriendelijk, Beleefd, en Gedien- 


*) Kort Begrijp der algemeine kerkelijke historien zedert het jaar 1666 
daar Hornius eindigt tot den jare 3684 door B. Bekker Predikant tot Amster- 
dam. t' Amsterdam 1696. Ich benupte dies feltne Buch zu Utrecht in der 
Bibliothek des Herrn Mar. Did. de Bruin. 

p. 38 heißt es: de -Alesofre begon eindelik dat gene te bestaan, waaraf 
sich Descartes met kraght poogde te suiveren; datse 't meesterschap over de 
saken des geloofs aan haar, trok. Benedictus de Spinosa etc.... Maar sijne he- 
sonderste gedachten braght hy eerst seven jaren daarna onder den man, door 
een boek dat hy Tractatus Theologico-politicus noemt, vaı de wij- 
heid van filosoferen; sonder naam uitgegeesen: die ook lang onbekend, of 
immers in tvijffel bleef. Hy was van Amsterdam tot Rijswijk woonen gegaan, 
en van daar in Jen Hage; daar hy, met my spreekende, ’t voorseide heeck 


- 
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Geiſt kennzeichnet. Worauf er S. 669 ben angeführten Vers 
mittheilt und zu demſelben den folgenden von minderem Lob hins 
zufügt: Ä 
Sieh hier Spinoza's Abbild 
worin der Jude wie er lebt auftritt, 
im Geficht ein ehrbares Wefen, 
wer aber feine Schriften zu leſen geht, 
findet auf des Mannes Grund, wenn aud übertüncdht, 
den Abdrud eines Atheiften. 


71 (621) fort affable et d’un commerce aise. 


Bayle fagt in feiner Biographie Spinoza's [dietionn. 4. éd. 
p. 257 texte]: ceux qui ont eu quelques habitudes avec Spi- 
noza et les paisans des villages oü il v&cut en retraite pen- 
dant quelque tems, s’accordent & dire que c’&toit un homme 
dun bon commerce, affable, honnete, officieux, et fort regle 
dans ses moeurs. 


Und Balthafar Beder bezeugt in feinem kurzen Inbegriff 
der Kicchengefchichte 8. XLIX, daß er dem Spinoza hinſichtlich 
feines Lebenswandels ein gutes Zeugniß geben hörte von denen 
bie ihn Fannten, und daß er, ald er im Haag felbft mit ihm 
ſprach, Keinen Mangel ehrbaren oder gebilbeten Benehmens an 
ihm fand. _ 

Und deshalb mag Goeree in feiner Kirchen» und Weltgeſch. 
6. 668 aus dem Munde folcher mit Wahrheit behaupten, daß 
Spinoza ven Ruf hinterließ, bis zum Ende in feinem Umgang 
ordentlich, ehrbar, gutartig, freundlich, höflich und bienftfertig 


or ’t siine bekende: aangaande sijn leeven hoord ik wel getuigen van de 
genen die hem kenden; en bevond aan hem, in ’t by zijn, geenen mangel 
van sedigbeid noch beleefdheid. 

p. 39. Men moet bekennen, dat de gevoelens van Spinosa maar al te 
ver en te veel, door alle oorden en orden van menschen, verspreid en ge- 
worteld zijn: datse de Hoven der Grooten ingenomen, en verscheidene der 
beste verstanden verpest hebben: dat luiden van seer burgerliken wandel door 
de selve, als wat gollijx, tot Ongodisterye verrukt zijn. Waar door ’t getal 
der genen onder de hand wast, die den Godsdienst en de Geloofsbelijdenisse 


ujet dan om de voegelikbeid, en meer uit menschelike dan godlike insighten plegen. 
9% 
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stig is geweest. En daarop zegd hij, gelijk wij reeds hier 
voore hebben aan gehaald: zeeker die zig een winig . . 
"te kennen. geeft. | 

p. 156. Artic. IX, Schluß. -Op deeze zijne Onbaatzug- 
tighijd, en verachting van Staaten en Rijkdommen beroept 
hij zig in zijn A49te Brief, om zig daar door van de hem aan- 
gewreeve kladde van Godverloochening te zuijveren, zeggende: 
De Godverloochenaars zijn gewend staaten en rijkdommen bo- 
ven de maat te zoeken, die ik altijd veracht heb, gelijk alle 


de geenen, die mij kennen, weeten. 


p. 157. Stoupa nu hebbende verscheijde brieven met 
Spinoza gewisselt. Deeze hunne Briefwisseling kan niet lang 
voor Spinoza’s verlrek na Utrecht plaats gehad hebben, na- 
dien Stoupa maar kort voor het zelve zijn Godsdienst der 
Hollanderen in ’t ligt, gaf, in wiens 3de Brief van den 7 Maij 
1673 hij toond onkundig te zija dat Spinoza doe noch zijn 
verblijf in den Haag had, zeggende: Hij heaft in den Haag 
gewoond, alwaar hij van alle de nieuwsgierige geesten bezogd 
wierd, en zelf door Doctors van aanzien, Voorts geeft hij wel 
te kennen ’t Tract: Theol: Polit: te hebben geleezen, en 
Spinoza voor deszelfs Schrijver te bouden; doch hij heeft 
van den een en ander geen breed denkbeeld, noemende Spi- 
noza een kwand Jood, en geen beeter Christen, en zegd van 
hem, dat bij in dit zijn Boek voor heeft alle Religien om ver 
te werpen, en bizonderlijk de Joodse en Christelijke, en de 
Godhijd verloochening , de vrijgeesterij, en vrijhijd van alle 
Religien in te voeren. En eijndelijik noemd hij hem in zijn 
5de Brief een Atheist die ’t Atheistendom opendlijk belijd. 


p. 158. eer hij naar Utregt quam, vertrokken was. Vol- 
gens -aanteekening van Lamb: van den Bos, in zijn Toneel 
des Oorlogs, Deel A Bladz: 18 vertrok den Prins van Conde 
in de Maand Julii des Jaars 1673 uijt Utrecht: het welke 
dan de tijd is, omtrent dewelke zig Spinoza na Utrecht heeft 


begeeven.ı 
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gewejen zu ſeyn. Darauf fagt er dann, wie wir fehon oben 
[S, 129] angeführt: gewiß, wer fich ein wenig... . Fennzeichnet. 

79 (624). Auf diefe feine Uneigennügigfeit und Verach⸗ 
tung von Ehren und Reichthümern beruft er fich im 49. Briefe, 
um ſich dadurch von dem ihm angehängten Makel der Gottes⸗ 
verfeugnung zu reinigen, indem er fagt [zu Anfang des Br]: 
solent athei honores et divitias supra modum quaerere quas 
ego semper contempsi ut omnes qui me norunt sciunt. 

82 (625) Stoupe. 

Diefer ihr Briefwechfel kann nicht lange vor Spinoza’s 
Umzug nach Utrecht ftattgefunden haben, da Stoupa nur furz 
vorher, feine Religion des Hollandois [Cologne 1673] heraus« 
gegeben, wo er im dritten Brief vom 7. Mai 1673 [p- 65 f.] 
fih ohne Kunde darüber zeigt, daß Spinoza noch im Haag ſei⸗ 
nen Aufenthalt hatte, indem er fagt: il a demeure à la Haye 
oa il etoit visite par tous les esprits eurieux et m&me par 
des files de qualite *), Berner läßt er wohl fehen, daß er 
den tract. theol. polit. gelefen hat und Spinoza für den Berf. 
beffelben Hält, doch Hat er von dem einen und bem andern 
feine große Idee, denn er fagt von Spinoza: il est tr&s 
mechant Juif. et n’est pas meilleur Chretien, und in Bezug 
auf jenes Buch: il semble d’avoir pour but principal de de- 
truire toutes les religions et particulitrement la Judaique 
et la Chr£tienne, et d’introduire P’Atheisme, le Libertinage 
et la liberte de toutes les religions. Und endlich nennt er ihn 
in feinem fünften Briefe [p. 108] einen Atheiften, qui fait'ouverte 
profession d'Athéisme. 

*) qui se picquent d’avoir de l’esprit au dessus de leur sexe. Ich 
citire nur aus Paulus Spin. 2, 669 f. In unferm bolländ. Text 
wäre alfo dochters flatt Doctors zu feßen. 

84 (626) qui étoit parti d’Utrecht quelques jours avant 
qu'il y arrivät. 

Nach einer Bemerkung von Lambert van den Bos in ſei⸗ 
nem Kriegöfchaufpiel Th. A. S. 18. verließ der Prinz Eonde 
“im Juli 1673 Utrecht, welches alfo die Zeit ift, um welche ſich 
Spinoza nach Utrecht begeben hat. 
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p- 166. namentlijk L.M. — Lodewijk Meijer, in der tijd 
Medicijne Doctor tot Amsterdam, en Medelit van ’t aldaar doe 
vermaarde Collegie op ’t Singel in de Herberg Malta, onder 
de naam van Nil Volentibus *) Arduum berugt. Hij was ook 
den Uijtgeever en Schrijver der Voorreden van Spinoza’s 
Meetkundige Betooginge over het 1{° en 2de Deel van des-Car- 
tes Beginzelen en Overnatuurkundige -gedagten; doch thans 
wel het meest weegens zijn veel maal herdrukte Woordenschat 
bekend: zijnde een Man van spotagtige en raljanten aart. 
Deszelfs gemeenzame Vrind de Professor Wolaogen schreef 
teegen zijn wonderspreukig Tractaat, doch kon daar meede 
echter de verdagthijld en naspraak, van een aankleever zijner 
gedagten te zijn, niet ontwijken. 

*) Ms. Volentus. 

ib. met eenige aanmerkingen op nieuw uit te geven. 
Deeze zijne Aanmerkingen zijn nooijt in Druk uijtgekomen, 
maar in Schrifi onder mijn **) berustende. 


**) Ebenfo doer mijn in dem Schiffszimmermanne« geugniß für 
Peter den Großen von 1698. Augsb. Allg. Zeit. Beil. zum 21. Febr. 
1856, wo es der Amfterdamer Correfpondent ebenfo wenig als Der 
honandiſche Prädicant verſtanden zu haben ſcheint, da in der Meber- 
feßung ein gewiffer Mijn, freilich mit Zragezeichen, der den Czaren 
unterwiefen babe, daraus geworden ifl. Zu p. 184 heißt es onder mij 


berustende. 
p- 167. die mij, in’t jaar 1679. Derwaarts beroepen 
werdende, veracheide exemplaren daarvan vereerde, hij zelfs 
niet wetende dat het zoo een verderffelijke Schrift was. 


Zu mij, D° Artus Georgi Velten, in der tijd Hoog- 
duijts Predikant in de Lutherse Gemeente tot Amsterdam, in 
het Jaar 1679 overleeden zijnde, wierd aldaar in deszelfs 
plaats dat aelve Jaar beroepen D° Johannes Colerus: welke 
hier met groote liefde en achteng zijner Gemeente stond tot 
het Jaar 1693, wanneer hij, hebbende eenig verschil met zijn 
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Die Ihatfähhlichfeit der perfönlihen Berührung Spinoga’s mit 
diefem Prinzen {ft ungeachtet der Gegenausſagen bei Eoler unzweifel⸗ 
haft. ©. des Maizeaux intereffante Anm. zu lettres de Mr. Bayle. 
Amsterd. 1729. p. 1081 f. 


98 (634) à scavoir L. M. 

Ludwig Meyer, derzeit Dr. med. zu Amſterdam und Mite 
glied ded berühmten Collegiumd auf dem Singel in ber Her: 
berge Malta dafelbft, unter dem Namen Nil volentibus arduum 
befannt. Er war auch der Herausgeber und Verf, der Vorrede 
von Spinoza’d geometrifchen Demonftrationen über ben 1'" und 
2m Theil von Dedcarted Principien und cogitata metaphysica, 
it aber jegt wohl am meiften durch feinen oft wicdergebrudten Wörs 
terſchatz befannt, ein Mann von fpöttifcher und raillanter Art. 
Sein vertrauter Freund Profeſſor Wolzogen fchrieb gegen feinen 
paradoren Zraciat [philosophia s. scripturae interpres, exercitatio 
paradoxa], fonnte dadurch indeſſen dem Verdacht und ber Nach⸗ 
rede, ein Anhänger ber Gedanlen defſelben zu ſeyn, nicht entgehn. 

99 (635) de le faire reimprimer et d’y ajoäter des Re- 
marques. 

Diefe feine Anmerkungen find noch nicht gebrudt worden, 
aber handſchriftlich bei mir befindlich. 

Mar dem Verf. dieſer Zufäße befannt, daß jene Anmerkungen 
größtentbeils bereits in Der frang. Ueberſ. des tract. theol. pol. 1678 ers 
fhienen waren, fo hielt er wohl den in feinem Beſitz befindlichen das 


mals noch unverdffentlichten hofändifchen Text für den urfprünglichen. 
Dgl. meine Ausg. p. 60 f. 


100 (635).En 1679. etant appellö em ceite Ville là pour 
quelques aflaires, Conrad meme m’apporta quelques Exem- 
plaires de ce Tralte, et m’en fit present, ne sgachaut nas 
combien c’&toit un Ouvrage pernicieux. 

Das pour quelgues affaires, das der Ueberſetzer hinzufügt, ift der 


Sachlage nicht angemeffen. Das beroepen bei Coler fteht ohne Zweis 
fel in demfelben Sinne wie zweimal in diefer Rote. 


Als Pfarrer Artus Georg Velten, hochdeutſcher Prädicant 
ber Lutherſchen Gemeinde zu Amfterdvam, 1679 geftorben war, 
wurbe in demfelben Jahr Pfarrer Johannes Eolerus an deſſen 
Stelle berufen, und ftand daſelbſt, von feiner Gemeinde [ehr ges 
liebt und geachtet, bis 1693, wo er, mit feinem Mitlchrer Pfars 
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.meede Leeraar D° Wesseling gekreegen , tot °s Gravenhagen 
wierd beroepen: daar hij in’t Jaar 1706 is overleeden *) 


*) Die Worte daar hij in’t Jaar 1706 is overleeden find von der⸗ 
felben Hand, welche die ganze Reihe von Anm. fehr fauber und 
gleihmäßig eingefchrieben hat, erſt fpäter nachgetragen worden. 


Zu Schrift was. Dit Werk is eerst maal in het Neder- 
duijts gedrukt uijtgekomen in het Jaar 1693 in welke uijt- 
gaaf op deszelfs Titel staat, te Hamburg bij Henricus Koen- 
raad. Een druk veel netter en vinnelijk dan die waar van 
Golerus vervolgens gewaagd, en een Jaar laater, namendlijk 
A° 1694 in ’t Ligt kwam. 


p. 174. Opera posthuma . .. . met de bovenstaande let- 
' teren B. D.S. In de Voorreeden, door Jarig Jelles en Lode- 
wijk Meyer, voor de zelve gevoegd, word gezegd: De naam 
van onze Schrijver ... . haaf benaaming heeft enz: 


ib. Ethica. Deeze zijne Zedekunst ondernam hi) al in 
t Jaar 1675 en dus bij zijn leeven door den Druk gemeen 
te maaken, ten welken eijnde hij in de Maand Julii deezes 
Jaars na Amsterdam vertrok: doch terwijl ik hier mee beezig 
was (zegd hij in zijn 194e Brief aan Oldenburg) . . . ujt te 
stellen. En dieshalven stelden hij dit voorzigtelij tot na 
zijn dood uijt. 
Pp. 184. Franzoͤſ. 131 (647) Die Hier ſtehende Anm, 
hatte ich bereits in meiner Schrift von 1852 mitzutheilen, ſ. 
©. 46 daſ., woran ſich unmittelbar anfchließt was S. 60 daſ. 
zu en 
. 186. 1674 gedrukt. Dit Werk van den Professor 
Mansveld heeft Spinoza in handen gehad, doch slegts ter 
Loops doorzien; want hij zegd daar van in zijn S0te Brief: 
Ik heb het Boek, ’t welk de Hoegleeraar t’ Uitrecht teegen 
het mijne geschreeven heeft, en dat na zijn overlijden wijt- 
. gekomen is; aun ’t venster van een Boekverkooper gezien; en 
uijt het wijnige dat ik ’er toen in las, oordeelden ik dat het 
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vr Weslingh etwas uneind geworben, in den Haag berufen 
wurde, wofelbft er 1706 *) geftorben ift. 


*) Bielmehr 17. Juli 1707, nad van der Aa biographisch Woor- 
denboek, Th. 3. 1858. 


Died Werk [tract. theol. pol.) ift nieberbeutfch zum er- 
fen Mal 1693 gebrudt, in welcher Ausgabe auf dem Titel 
fteht: zu Hamburg bei H. Koenraad; ein viel netterer und forg- 
fältiger Drud al& der von Coler im Berfolg genannte, ber ein 
Jahr fpäter, 1694, herausfam. 

Die Ausgabe Hamburg 1693 befige ich felbft, die andre Bremen 
1694 befindet fi auf der Königl. Bibliothet zu Berlin. 

113 (641) Opera posthuma, Les trois lettres capitales 
B.D. S. se trouvent & la t&te. du livre. . 

In der Vorrebe, bie Iarig Jelles und Ludwig Meyer bem- 
ſelben voranſchickten, wird gefagt: nomen auctoris ... . haberet 
vocabulum cet, 

Ebenda: 

Diefe feine Ethik wollte er noch bei feinen Lebzeiten ver- 
öffentlichen, zu welchem Zwed er im Juli 1675 nad) Amfter- 
dam 308 *), doch, quod dam agito, fchreibt er (ep. XIX) an 
Oldenburg . . . differre statui. Und deshalb verfchob er denn 
die Beröffenttichung vorfichtig bis nad) feinem Tode. 


*) Sp. ſagt a. O. ut librum de quo tibi scripseram typis mandarem. 


133 (648) 1674 fit imprimer. Died Werk von Prof. 
Mansyeld Hat Spinoza in Händen gehabt, doch nur durchlau⸗ 
fen; er fagt nemlich im 50. Brief: librum, quem Ultraiecti- 
nus professor .. . ad scribendum paratissimos esse cet. 


Zür die Worte: relinquebam ergo librum eiusque auctorem hat der 
Holländer: „Ich ließ deshalb das Buch da liegen und den Meiiter 
denjenigen bleiben, der er war.” Ich babe diefe Briefftelle holländiſch 
mitgetheilt (der Iateinifche Text der Sammlung giebt ſich ſelbſt als 
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niet waardig was om deurgeleezen, veel minder om heantwoord 
te worden. Ik liet dieshalvem het Bock daar loggen, en de 
meester voor de geene Alijuen die hij was. Ik overwoog al 
lachende bij mij zelf, hoe de onweetende doorgaams de stoutsien 
en vaardigsten in het achrijven zijn enz: 


P. 187. over Atheisteriji heschuldigen en gvertuigen. 

Dat Bredenburg daar niet gansch van vrij was, kan dujijdelijk 

in deszelfs Geschil-Schriften met Frans Kuijper gezien wor- 

den, nadien hij daar in, op een Meetkundige, doch gans 

lamme wijze, beweerd, dat alle iet, of verstandige werking, 
200 hij’t noemd, volstrekt noodzaakelijk is. | 


ib. Lamberti Veldhusii Ultraieetensis Tractatus. Lam- 
bert van Veldhuijzen in der tijd Medicijoe Doctor tot Utrecht, 
bekend door zijn Traclaat van d’ Afgoderij en Superstili, en 
deszelfs Apolugie daar voor teegen de Kerkenraad der Gere- 
formeerde Gemeenten van die Stad, beneevens zijne Disputen 
met De du Bois, over de beweeging of stilstand der Son, tee- 
gen dewelke hi} dit laatsta met de beweeging des Aardkloots 
volgens de gronden van des-Cartes beweerd, deeze heeft ook 
een kort en zaakelijk ontwerp van den voornamen inhoud 
van Spinoza’s Tractatus Theologico Politicus gegeeven, in de 
48'° der Brieven van Spinoza, in wiens hoofd en slot zijn 
naam alleen met deszelfs eerste Leitteren L. v. V. is ujjt- 
gedrukt. 

p. 188. Bleijenberg ... 1674 met ziju wederlegging | 
van’ı Godslasterlijke Boek Tractatus Tbeologico Politicus ten 
voorschijin quam. in deszelfs Bock genaamd De waarhijd. 
van de Christelijke Godsdienst, en de Authoritijt der H. Schrif- 
ten beweerd teegen de Argumenten der Ongodsdienstigen eu2: 
Hier neevens heeft hij ook Spinoza’s Zeedekunst bestreeden, 
waar teegen hij in den J:are 1682 in Druk uijt kwam. 
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versio), weil mir die holländiſche Ausgabe der nagelaten Schriften mit 
den Brieven nicht zu Gebot jteht, um vergleichen Ju können. Sie ift 
mir nur einmal zu Gefiht gekommen, in der Bibliothek des feitdem 
verftorbenen Prof. theot, Royaards in Utrecht. Ich bemerke, daß auch 
dert nur 7& Briefe aufgenonmen waren. Das Bud hat 666 Quart⸗ 
feiten, nebft 43 unpaginirten der Vorrede. 

Regneri a Mansvelt adv. anonymum theologo - politicum liber singula- 
ris. Amstelaed. 1674. 40. 364 p. 


136 (649) de le convainere lui-m&me d’Atheisme. 

Daß Brevenburg nicht ganz frei davon war, kann man 
deutlich aus feinen Streitfchriften gegen Franz Kuijper fehen, de 
er darin auf geometrifche, doc, ganz lahme, Weiſe demonftrirt, 
daß jedwede ob auch vernünftige Wirkung, wie er es nennt 
- D. h. Action], unbedingt nothwendig ift. 


Einige Schriften aus dem Bredenburgſchen Streit werde ich weis 
ter unten nennen. 


Ebenda: 

Lambert v. Velthuijſen, derzeit Dr. med. zu Utrecht, be⸗ 
kannt durch ſeinen Tractat uͤber Abgoͤtterei und Aberglauben 
und ſeine Apologie gegen den Kirchenrath der reformirten Ge⸗ 
meinde jener Stadt, außer durch ſeinen Streit mit Pfarrer Du⸗ 
bois uͤber Bewegung oder Stillſtand der Sonne, gegen welchen 
er dies letztere und die Bewegung ber Erde aus Carteſiſchen 
Gruͤnden beweiſt, hat auch einen kurzen Grundriß des vornehm⸗ 
ſten Inhalts von Spinoza's tract. theol. polit. gegeben, im 
agten der epist. Spin., wo zu Anfang und Ende *) fein Name 
nur mit den erften Buchftaben L. v. V. ausgebrüdt if, 

+) Wird wohl in der holländ. Ausg. auch zu Ende der Fall fein, 


137 (649) Bleyenbourg . „. d&s l’an 1674 se mit sur 
les rangs et- r&futa le Livre impie de Spinosa qui a pour titre 
Tract. Theol. Polit. 

In feinem Buch: Die Wahrheit ber riflichen Religion 
und die Autorität ber h. Schriften begründet gegen die Argus 
mente der Srreligiöfen u. ſ. w. 

Außerdem hat er auch Spinoza's Ethik bekämpft, gegen 
welche er 1682 ein Buch druden ließ. 


W, van Blijenbergh wederlegging van de ethica of zede-kunst. Dordr. 
1682, 40. 354 p. In meinem Befib. 
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p. 191. Zu den Worten Fellerus in Continuatione Uni- 
versalis laeti ift am Rande bed Textes felbft vor Univ. hinzu: 
gefihrieben bibliotheca. | 


+ 


Pp. 196. Deurhof „.. . Spinozaas gevoelen angrijpt. Dit | 
heeft hij ook nader hand gedaan, in ‚zijn Opening over den 
2ie Brief van den Apostel Petrus, door hem in ’t Jaar 1713 
ujjt gegeeven, in welkers Verklaaring over Vers A. hij van 
Bladz: 45 tot 56. de A. 5. 6. en 8° Voorstelling met des- 
zelver twee Bijvoegzels, beneevens de 6° Bepaaling, van het 
1! Deel van Spinoza’s Zedekunst, als de geheele grondslag 
zijner gevoelens in dat Werk, naaktelijk ontleed, heel bondig 
vereijdeld, en kragtig weederlegd heeft. 


p. 197. Waardig, om van ijder gelezen te worden (Schluß 
von Art. XHD. Onder het meenigvuldig getal der geenen die 
teegen de gedrukte Werken of de daar in vervatte gevoelens, 
van Spinoza in het Strijd-perk getreeden zijn, heeft niemand 
meer naams behaald, en tot nu toe grooter roem behouden, 
als den Heer Bernard Nieuwentijt, in zijn Leeven Medicijne 
Doctor en Burger-Meester tot Purmerent: die nochtans zulks 
waardiger verdiend zou hebben, zoo hij, in dat zelfde Werk, 
namendlijk zijn zoo genaamde Gronden van Waarhijd en 
Zeekerhijd zig niet ’i effens teegen dat heetlijk en onweeder- 
leggelijk bewijs van de in dit stuk voortreffelijke des- Cartes, 
waar meede die Gods weezendlijkhijd, zoo van vooren als 
van achteren ujijt zijn denkbeeld bewijsd, verzet, noch bet 
zelre met zulke laffe teegen -reedenen zoo schandelijk beknab- 


beld had. 
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144 (651) Fullerus in continuatione Bibliothecae Uni- 
versalis. 
Gemeint iR: Joach. Feller in Continuatione Historiae universalis 
3. Laeti. 1679. 
- 154 (655) Deurhof . . . a todjours vivement attaque les 
sentimens de Spinosa. 
Das hat er auch fpäter noch gethan, in feiner Auslegung 
des zweiten Petrusbriefes, wo er bei V. A. von ©. 45 bis 56 
bie Ate ie Ge und die St Propofition mit ihren zwei Scholien, 
nebft der Gien Definition des erften Theils von Spinoza's Ethik, 
als die ganze Grundlage der Anfichten deſſelben in jenem Werke, 
offen zergliebert, fehr bündig vereitelt und kraͤftig widerlegt hat. 
Die Folianten Manuser. von W. Deurhoff zur Exegefe des A. 


u. N. T. nebſt Biograpbie des Bf. in F. Müllers neueftem nachher 
näher zu erwähnenden Auctiondfatalog unter No. 257 f. 


156 (656) merite d’etre la [im Holläntifchen der Schluß 
des Kap.). Unter der großen Zahl derer, die gegen die gedruckten 
Werke oder die darin enthaltenen Anſchauungen Spinoza's auf den 
Kampfplatz getreten ſind, hat keiner ſich namhafter gemacht 
und iſt bis jeßt zu größerem Ruhm gelangt, als Herr Bernhard 
Nieuwentyt, bei feinem Leben Dr. med. und Bürgermeifter zu 
Purmerent, der fich biefen Ruhm indeſſen würdiger verdient 
hätte, wenn er in jenem Werk, nemlic) feinen fogenannten Grün- 
ten der Wahrheit und Gewißheit, nicht auch gegen ben herrlichen 
und unmwiderleglichen Beweis des in dieſem Stüd vortrefflichen 
Descartes, mit dem berfelbe dad Daſeyn Gottes a priore und a 
posteriore aus feiner Idee beweift, aufgeftanden und denfelben nicht 
durch ſolche erbärmlichen Witerlegungen fo fchänblich benagt hätte, 

In Utrecht, ich weiß nicht mehr ob aus der öffentl, oder aus 
einer Privatbibl., habe ich folgende Ausgabe .benußt: Gronden van 
zekerheid of de regte betoogwijze des wiskundigen so in het denkbeel- 
dige als in het zakelijke: ter wederlegging van Spinosaa’s denkbeeldig 
samenstel; en ter aanleing van eene sekere sakelijke wijsbegeerte, aan- 
getoont door Bernard Nieuwentijt, M. D. Den derden druk. Amst. 1754. 
40. Vorbericht u. 456 p. Ebenfo: Het regt gebruik der werelt be- 
schouwingen ter overiuiginge van ongodisten en ongelovigen aangetoont 
door Bernard Nieuwentit M. D. Den vijfden druk. Amst. 1730, ein 
dicker Quartant. 
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p. 202. en daarmede doorgegaan was. Schoon mij de 
Deugd van Doctor Lodewijk Meijer gansch onkundig is, om 
hem van zulk een daad heel vrij te keuren; ik wil nochtans 
daar toe veel liever over hellen, om te gelooven, dat hij, als 
ziinde in der tijd geenzins van het geringste slag des Volks, 
hier toe noch te veel eer-zugt zal gehad hebben om zijn naam 
door zulk een verachtelijk feijt, en klijn genot, te bekladden: 
maar vertrouw veel eer, dat Spinoza, voelende zijn eijnde na- 
deren, aan hem dit Mes en Geld, tot erkentenis en beloo- 
ning, voor zijn gedaane moeijten en rijs, geschonken heefl, 


ib. Men verhaalt (1) dat enz. Man vind dit Verhaal 
bij Bayle, in deszelfs Bedenkingen over de Staart- Starren: 
en hier uijt in Rabus Boekzaal, van de Maande September 
en October 1698. Bladz: 298. 

p 203. Dit 2ie en het volgende 34° en Ade verhaal vind 
men ın de Voorreeden, die Fransois van Halma, voor deszells 
vertaaling van Bayle’s Aanteekeningen, over het bedrijf, .ge- 
schriften en gevoelens van Spinoza, gevoegd heeft:' waar uijt 
zulks door Rabus in zijn Boekzaal van September en Octo- 
ber 1698 is over genomen, op Bladz: 299. 

ib. zu (5). Bayle zegd, in zijn boven genoemde Be- 
denkingen over de Staart-Sterren, dit volgende uijt de mond 
van een groot Man, die ’er van goeder hand van verzeekerd 
zij te zijn, gehoord te hebben. Ziet ook Rabus Boekzaal 
van Septemb: en: October 1698. Bladz: 298. . 


Aus Nieuwentijts ſchon angeführten Bud: regt gebruik der we- 
relt beschouwingen feße ich noch eine Stelle her über das rubige Le 
bendende Spinoza's und das verzweifelte eined zu fpät umkehrenden 
Anhängerd defjelben. Voorberigt p. 6. By dese gelegentheit van het 
sterven der Ongodisten kan ik niet nalaten bier aan te halen, het geen 
van Spinoze, en ook, voor soo veel ik hebbe kunnen vernemen, met waar- 
heit gesegt -wert: namelyk, dat ‚hy in eenigheit en een groote stilheit 
sonder uiterlyke tekens van ongerustheit te tonen, syn leven geeindigt 
heeft. Im XXXIV brief aan W. V. Biyenbergh heißt es p. 7: Ten 
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165 (659) retir& avec ce qu'il avoit butine. 

Obſchon mir der Charakter von Dr. Ludwig Meyer burdh- 
aus zu unbefannt if, als daß ich bafür halten koͤnnte, er ſey 
von ſolch einer That völlig frei zu fprechen, fo will ich mich doch 
viel lieber dazu neigen anzunehmen, daß er, der dazumal feines» 
wegs zu dem geringften Volfsfchlag gehörte, noch zu viel Ehr- 
liebe gehabt haben wird, ald daß er feinen Namen durch fo einen 
verächtlichen Streich und Ffeinen Gewinn hätte beſchmutzen mö- 
gen, und glaube vielmehr, daß Spinoza, -ald er fein Ende nahen 
fühtte, ihm dies Mefler und Geld als Erfenntlichfeit und Bes 
Iohnung für feine Muͤhwaltung und Reife gejchenkt hat. 

Dal. Tangehend einige Umflänbe bed Todes Spinoza’d], 
On debite 1. que etc. u 

Man findet diefe Nachricht bei Bayle pensées diverses & 
Yoccasion de la comete fzuerft 1682, unter anderm Titel], und 
daraus in Rabus Buchſaal Sept. u. Oct. 1698. &. 298. 


Daf. Die 2te Zte und Ate Nachricht findet man in Franz 
v. Halma's Vorrede zu feiner Ueberſetzung des Bayleichen Ar: 
tifeld uͤber Spinoza [Ausg 1711. ©. 6, 7. der unpaginirten 
Voorreden], woher es dann Rabus entnommen, a. O. S. 299. 


167 (659) Bayle fagt in den ſchon erwähnten Gedanken 
bei Gelegenheit ded Kometen ſ8. 181) über die folgende Mit 
teilung: je la tiens d'un grand homme qui la sait de bonne 
part. Dal. auch Rabus a, O. S. 298. 


tweeden, is het ook seeker dat om niet ontrust le werden, hy met nie- 
mant op-syn siek- en doodbedde eenige redenwisselingen, over den staat 
der menschen na dit leven, en de sekerheit of onsekerheit van syne ge- 
voelens heegt willen houden — — — 

Eindelyk, moet ik hier by voegen, dat een van syn alderbysonderste 
vwiendea en Leerlingen aan my van naby in myne jonkheit is bekent ge- 
weest, die syne gedagten altyt aangehangen hadde, en de selve met_seer 
veel scherpsinnigheit, vermits hy in verstand uitstak, wanneer ’er vryheit 
was, gewoon was Staande te honden: welke in syne Siekte na het voor- 
beeid van sya Meester sigh langen tyd stil gehouden hebbende, eindelyk 
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. in dese verschrikkelyke woarden uitbersiede, dat hy nu geloofde al wat 
hy te voren geloochend hadde, dogh dat het nu te laat was om genade 
te hoopen. Welk erbermiyk uiteinde seker geleerdt Heer aan my met 
alle omstandigheden geliefde bekeut te makgn ; dewyl hy seide te weten, 
dat ik, desen na allen schyn ongelukkigen över veel jaren in syne ge- 
voelens 'gekent hebbende, syn afsterven horende, niet konde nalaten be- 
gerigh te syn om de wyse daar van te vernemen. 

Of nu na dit alles overdagt te hebben, het uiteinde van Spinoza 


“eenigen grond van gerustheit, aan syne beklagelyke navolgers geven kan, 

sal ik aan haar selfs, indien sy sander passie oordeelen willen, overlaten. 
. Im Bezug auf die Anmerkung zu p. 150, fchließe ich 
hinfichtlich der Porträts, die wir von Spinoza haben, folgendes 
an. Das in. meinem holändiichen Exemplar beigefügte iſt daſ⸗ 
felbe,, welches auch v. Murr in feiner Ausgabe der Annotatio- 
nes ad tract. theol. polit. 1802 Hat reproduciren laſſen. Von 
ben bort darunter ftehenden Iateinifchen Diftichen (Cui Natura, 
Deus, cet. — auch bei Paulus II, XII fcheinen die hollaͤndi⸗ 
fchen Verſe meined Ms. Dit is de schaduw enz. (oben ©. 128) 
nur freie Umbildung zu feyn. Das in meinem Beſitz befinb- 
liche, übrigens feiner ald dad bei Murr ausgeführte, ift aus 
einem größeren Blatt heraudgefchnitten, und, mit feiner ovalen 
Einfaffung auf ein eingeheftetes Papier geklebt. Dies Bild zeigt 
ihn in feiner ganzen überlegenen Ruhe. Jünger erfcheint er auf 
dem Stich, der ſich vor der beutfchen Ueberfegung ber Coler⸗ 
ſchen Biographie, Frankf. u. Leipz. 1733, befindet. Vgl. die 
Anm. des Ueberfegerd S. 44. 45. Die Bemerkung Murrs p. 7. 
cum serpente superne ad. dextram iſt von der rechten Seite 
Spinoza's zu verſtehn; die Schlange hat ihren Schwanz im 
Munde. Die Unterfchrift dieſes Bildes iſt's, welche mit ben 
Morten fehließt: characterem reprobationis in vultu gerens. 
Der fcharfe zerfegende Blick ift firirend gerade aus gerichtet, um 
bie feften Züge des Mannes fpielt etwas herbes und itonifches, zu« 
gleich aber. zeigt fich eine gewiſſe Angftliche Zurüdhaltung, die auf 
einen im Grunde liebenswürdigen Gelehrten fchließen läßt. Am 
meiften dieſem Bilde, unter denen die ich fenne, nähert ſich das bei 
Lavater, Phnfiognom. Sragmente II. 1777, zu p. 277, wo das 
‚Berfehn begangen, daß von ben ſechs Köpfen Spinoza ald Spe- 
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ner, der neben ihm abgebildet, und Spener als Spinoza be⸗ 
zeichnet wird, wie auch Zinzendorf und La Mettrie daſelbſt ebenſo 
verwechſelt ſind. Bei einigem guten Willen laͤßt ſich denn auch 
der nöthige character reprobus in dieſem Bild Speners und 
die pietas in dem des Spinoza leicht entdeden, und mandjem 
Unbefangenen wird es gicht ſchwer geworben feyn. Am jüngften, 
vielleicht im feinen zwanziger Jahren, erfcheint Spinoza auf dem 
Wolfenbüttler Gemälde, mit dem basjenige ſtimmt, welches 
früher Paulus befaß, ber den Kupferftich vor feiner Ausgabe 
na demſelben beforgte. Spinoza fieht ein wenig nach ber 
Exite, und um feinen Mund zudt leife die ganze Gewalt feines 
vernichtenden Scharffinnd. Die Berufe ift forgfältiger gefräu 
felt al8 auf den andern beiden Bildern, Hier tritt auch das 
PVortugiefifche und Süpifche am meiften hervor. _ Eine Eopie 
biefer Auffaffung erinnere ich mich in Utrecht im Beftg des Prof. 
Opzoomer gefehn zu haben. Das Paulusſche it an Herm 
van Vlooten, Prof. der holland. Literatur zu Deventer, überger 
gangen. Vgl. feine Anzeige meiner Schrift im Algemeenen 
Konst- en Letterboden 1853 N° 11, Ueberſehen bat auch er 
wie ‘andre, baß über dad dem Herzog von Gotha gehörige Por⸗ 
tät Schon Tängft eine genauere Angabe veröffentlicht ift, Ne 17 
ber Ergänzungsblätter zur allgemeinen Literaturzeitung 1810; 
baffelbe ift 1675 von v. d. Spijf gemalt, wie hinten auf dem 
Bilde felbft angegeben if. Wie ber Recenfent dort fagt, „feht 
man dem Gefichte auf dieſem Gemälde ben ernithaft denfenden 
Kopf und die herzliche Simplicitaͤt und Gutmüthigfeit an.“ 
De Murr befaß ein Exemplar der Colerſchen Biographie von 
1706 mit Bild, nad) Angabe bed Katalogs feiner Bibliothel 
1811 No A640, 

Es ift Schade, daß in dem Exemplar einer Schrift, bie 
ih beſitze, und die ich fonft nicht erwähnt gefunden habe: Yürs 
felung vier neuer Welt Weifen, nahmentlidy 1. Renati des Car- 
tes, 1. Thumae Hobbes, Ill. Benedicti Spinosa, IV. Balthasar 
Beckers, nach ihrem Leben und fürnehmften Ierthümern, gebrudt 


im Jahr 1702 (s. 1.) folio, gerade das Porträt Spinogas fehlt, 
Beitfpr. f. Philof u. phil. Keitit. 3. Band. 
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während die andern drei, wahrhaft abfchredend, abgebildet find. 
Möglich, daß Spinozas Bild dem- Werf urfprünglid, fehlte. 
Das Vorwort ſagt: „Sonderlid Spinofa fcheinet ‘wohl recht 
vom Satan dazu gedinget zu feyn, die Atheifterey auf guten 
Fuß zu ſetzen. Was Hobbes nur halbicht angefangen, das hat 
er mit großer Vermwegenheit zu Ende gebracht.” Die „Beichrei- 
bung des Benedictus Spinofa und feiner gottlofen Lehre“, 
S. 9—12, ift kaum etwas Anderes: ald Auszug aus Kortholts 
Bud) de tribus impostoribus, den auch der Df. felbft als feine 
Duelle angibt. Nur den Schluß, in weldyem biefer feinem eiges 
nen Gemüthe Luft macht, fey es geftattet mitzutheilen — was 
im diefer Zeitfchrift geredet wird, ift ja alles privatim genug ge= 
jagt. „Dies find”, heißt ed, „bie greulichen Lehren, bie ents 
jeglichen Irrthüͤmer, fo diefer ungefalzene Jüdiſche Philofophus 
(mit Gunſt zu reden) in die Welt gef) — [en toutes lettres]. 
Könnte auch: der Teufel wol ärger philofophiren? Und dennoch 
finden ſich welche, jo ihm beigupflichten ſich nicht entfehen. Allein 
es ift Fein Wunder, da man heutiged Tages faft überall fich 
bemühet, entweder zu viel zu gläuben oder gar nichts zu gläuben.“ 

Auf den fchon erwähnten Auflab van Vlooten's (N° 10 
u. 11. a. a. O.), ber in Deutfchland wohl noch weniger bes 
fannt geworden iſt, ald meine kleine Schrift felbft Philofophen 
von Profeffion, obgleich mein verehrter Gönner H. Prof. Ulrict 
dieſelbe im Jahrgang 1853 diefer Zeitfchrift gütigft angezeigt 
dat, möchte ich hier noch befonders deshalb aufmerffam machen, 
weil der Bf. Außerft intereffante Mittheilungen aus noch unges 
drudten Briefen Spinoza's macht, bie fi zu Amfterdam im 
Eollegianten Stift Dranjes Appel gefunden haben. Herrn Fre 
berif Müller, deſſen antiquarifche . Kataloge eine Bereiches 
rung für die Bibliographie zu fenn pflegen, iſt es bei feis 
nen Nahforfehungen, zu denen ihn meine bamalige Nachfrage 
in Amfterdam, bei der ich auf feinem Lager jene Ausgabe bes 
Eolerus mit den handſchriftlichen Nachträgen erwarb, verans 
laßt hatte, gelungen, jene Sammlung aufzufinden. Als mich 
H. Prof. van Vlooten 1854 in Halle befuchte, theilte er mir 


. 
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frine Abficht mit, jene. Manufcripte in Drud zu geben; meh 
fache fpätere Nachfragen meinerfeit8 an ihn blieben ohne Er⸗ 
folg. H. Frederik Müller, an den ich mid) fürzlid) wieder wendete, 
ſtellt die anderweitige Veröffentlichung bis Milte 1860 beftimmt 
in Ausfiht. Möchten jene Briefe, die beionderd für die ans 
fhaulihe Kenntniß bes Lebensweife, ben Umgang Spinoza’s, 
feine theilnehmende Sorge für jüngere Freunde, fein Intereffe an 
Tagespolitif fo anziehend zu ſeyn feheinen, nun wirklich nicht 
länger ber Deffentlichfeit vorenthalten werden. “Drei autographe 
Briefe Spinoza's bringt Fred. Müllerd Catalogue raisonns de la 
pröcieuse collection de manuserits et d’autographes de MM. 
D.-C. van Voorst, pere, et J.-J. van Voorst, fils, pasteurs 
evangeliques A Amsterdam. Amsterd, 1859. In diefer Samm⸗ 
lung, die noch im Januar unter den Hammer foınmen fol, befinden 
fd} von B. de Spinoza: N° 1714 It. aut. sig. en Holl., de 
Voorburgh, 13 Mars 1665. Arguments philosophigdes. Letire 
très interessante (2 pp. in fol., d’une ecrit. irès fine). Joint 
un portr. grave. N° 1715: It. aut. sig. en Latin, &G. H. 
Schuller, Doct. en Medec. à Amsterdam, de la Haye, 18 Nov. 
1675. Av. cachet. Concernant des discours que Sch. a tenus 
avec Christ. Huygens sur Spinoza; opinion de Sp. sur Leib- 
nitzetc. N° 1716: brouillon aut. corr. d’unellt. Lat. à L. Meyer, 
sans date. Arguments philosophiques (8 pp. in 4° ). Joint 
un portr, grave. In N° 1933, einer Sammlung von 43 Back 
miles 3. Koninge von Briefen, Gedichten u. ſ. w., mit Roninge 
hiſtoriſchen Notizen dazu, if auch Spinoza vertreten. Herr 
Fred. Müller theilt nie mit, daß er neuerbinge Briefe von S. de 
Vries, L. Velthuysen, A. Burgb, andere an L. Meyer, P. Bal- 
ling, C. Huygens, J. Jelles gefunden habe. 

Auf der Hannoverſchen Bibliothek befinden fich Leibnitz'⸗ 
Ihe Abſchriften von Briefen Spinoza’s, die in deſſen op. pasih. 
p- 452, 457. 449, 610 f. gedruckt ftehn; dazu L's kritiſche Be 
merfungen. Ebendaſelbſt ſah ich 1851 von %8 Hand: com 
municata ex literis D. Schult (der Name fraglich; etwa Schal 
ler, an ben ber eben erwähnte Brief®), eines Anhänger Spi⸗ 

10* 
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noza's, zur Ethif deſſelben, mit Kritif 86. Auch zwei Bogen 
fol. ad ethicam B. de Sp., eine Kritif der p. I. und ber def. 
1—6, fowie ber prop..1— 36. Die animadversiones ad J. 6. 
Wachter. find ſeitdem als refuiation de Spinoza herausgegeben 
worden non Foueher de. Careil, der in bem vorausgefchidten 
mömoire auch ein Paar noch unbefannte Bemerkungen Leib⸗ 
nigend über feinen Befuch bei Spinoza mittheilt. Werner ein 
Brief von Leibnig an einen Monseigneur, dem er den Brief Spino⸗ 
zas von 1671 nebft Fritifchen Beinerfungen überfendet — „an wen? 
Herzog Iohann Friedrich? Anton Ulrih? Landgraf Ernft yon 
Heſſen⸗Rheinfels?“ (dies war, glaube ich, dort auf dem 
Briefe von der Hand eines Leſers hinzugefchrieben). Durch die 
fen bafelbft aufbewahrten DOriginalbrief Spinoza's an Leibniß 
ift.e8, daß wir auch dad Sienel des Erfteren fennen gelernt 
haben, bie Rofe mit ber Unterfehrift caute, nemlid quia spi- 
nosa. „Doch wild den Roſenſtrauch verdrießer, Daß er ald 
Dornſtrauch gelten fol.“ 

Seinen Namen fchreibt der Philoſoph dort B. Despinoza, 
mit z ſoviel ich leſen konnte, deutlicher als in dem Facſimile 
bei Murr, das mir, ſoweit ich damals aus der Erinnerung 
vergleichen konnte, überhaupt nicht die ſchnelle liegende klare 
Handſchrift des Originals gut genug wiedergegeben zu haben 
ſchien, wie auch, was ich ſchon erwähnte, das Porträt bei Murt 
beffer feyn Fönnte. Das gewiß.nur wie öfter aus s entſtandne 
z im Namen, welches nach fpanifcher Ausfprache, wie in Men- 
“ doza, und gleicherweife im Bortugiefifchen, nahezu: ben englifchen 
fharfen th entiprechen würbe, nad) holländifcher Schreibweile 
ben fanften Laut des s bezeichnet, Hat bei und Deutfchen 
„bie ganz unbegründete harte Ausfprache mit ts veranlaßt. 

Der Name Spinosa oder mit dem befannten Vorſchlag 
Espinosa (fo fchreibt unſern Philoſophen ein fpan. Ms. bei 
Muller catal. rais. Ne. 237) iſt fein feltener. Auch nicht unter 
den Schriftſtellern, wie man fchon erſehn kann aus Antonii bi- 
blioth. Hisp., Alegambe biblioth. serpt. soc. Jesu, Backer bibl. 
des. Ecriv. de la comp. de Jesus, u. anderm, bef. ben Literaturgefch. 
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So hieß ferner ein Hauptmann der Leibwache des Cardinal 
Jimenez. Bei Petrus Martyr de Angleria begegnen wir epist. - 
DCC. a. 1520 einem doctor Spinosa, inter causidicos clarus. 
In Wolfenbüttel fah ich eines licentiado Spinosa lettera delli 
paesi novamente trovali in India 1533. Auch einen Philofos - 
phen diefed® Namens hatte ed gegeben: ein Petrus a Spinosa 
fhrieb ein opus triparlitum in physica et alios libros Aristote- 
lis, Salamanca 1535 (Hyde catal. impressor. libror. in bibl. 
Bodlei. Oxonii 1674). Bekannt genug ift der Cardinal Groß 
inquifttor Espinosa, ber auch in dem Proceß des Prinzen Don 
Carlos eine Rolle fpielt (Spinosa nennt ihn 3. B. aud) Arias 
Montanus in feiner Bolyglotte). in Michael de Espinosa ſtarb 
1629 als Profeſſor des Ariftoteled und Qualificator des h. Amts. 
Und wie auf dem Inquifitorenfeffel und im rothen Hut finden 
wir einen Spinofa auch mit ber papiernen Delinquentenfrone 
auf dem Scheiterhaufen: ein Medel de Espinosa wurde 1559 
zu Sevilla verbrannt (nach dem Verzeichniß, das ber Skinners 
(hen engl. Ueberſ. des Werfed von Reg. Gons. Montanus In- 
guisitionis hispanicae artes angehängt ift; 1568), Ein Offi⸗ 
ser Spinofa erfcheint um dieſelbe Zeit bei Karl V. in Yufte 
um Beſuch. Ein Joan de Spinosa fhrieb einen dialogo en 
laude de las mugeres. Milan 1580 (Wolfenbüttl, Bibl.) Ein 
Pedro de Cäceres y Espinosa (beffen Mutter wohl dieſem 
Geſchlecht angehörte) ift Biograph und Mitherausgeber ber 
Werke des berühmten Dichters Gregorio Silvestre, Lisboa 1592. 
Ueber einen Abenteurer diefed Namens aus Toledo, wo er an 
der Kirchthuͤr ausgefept gefunden war, erzählt das Büchlein: 
historia de Gabriel de Espinosa pastelero en Madrigal que 
fingi6 ser el rey don Sebastian de Pörtugal y assimismo la 
. de fray Miguel de los Santos en el aüo de 1595. Ich fenne 
nur eine Ausgabe: gebrudt in Xerez bei Juan Antonio de Ta- 
razona. 1683. Der tüchtige Maler Jacinto Jeronimo Espinosa 
farb in Balencla, wo fein Grabmal in St. Martin. In ber 
Bibliothek ded Hrn. Prof. Lommatzſch in Wittenberg fah ich ein 
demſelben gehöriges portugieflfches Buch über Chirurgie, Reco- 
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pilagam de cirugia, composia pelle L*° Antonio da Cruz, ci- 
rugiäo del rey, acrecentada nesta sexta impressäo pello 
D, Francisco Soares Feyo & pello Licenciado Antonia Gongalves 
eirugiäo del rey. Lishoa 1661. DO, in defien einen Dedel hin: 
“ ten eingefchrieben fteht: Mosseh Espinosa, vorm im Dedel: 
Mosseh , auf dem Titelblatt: Spinoza (wie e& fcheint mit z). 
Hinten auf einem weißen Blatt ein fpanifche® Recept eines 
caustico para las carnosidades, vielleidyt von berfelben Hand, 
bie das Espinosa fchrieb. Here Prof. Lommatzſch theilte mir 
brieflich mit, daß der frühere Beliter des Buches fich viel im 
Saag aufgehalten, und auch dieſes dafelbft erworben habe, In 
mfterdam erfuhr ich 1851, daß ein Trödler im Judenviertel 
noch den Kamen Spinoza trage; und in Spanien giebt ed moch 
bie ablige Familie de Espinosa; ein Senator dieſts Namens 
machte vor einigen Jahren auch in ben Zeitungen von ſich res 
der. Aber diefe ehriftlichen und die jüdifchen Spinofa haben wohl 
höchftend das mit Tinander gemein, daß fie nach demfelben Ort 
ihren Namen führen. Espinosa de los Monteros 'ift ein Stäbt- 
hen in Altcaftitien, das - jenen Beinamen erhielt, weil es feit 
dem zwölften Jahrhundert dag Privilegium hatte, die nächtlichen 
Leibwächter des Fürften zu ftellen, zuerft ded Grafen, dann bed 
Königd von Eaftilien, endlich auch de8 von Spanien. Philipp N. 
beftiimmte, daß nur foldye, die nicht von Juden abftammten, zu 
dem Amt zuläffig feyen. Ein Espinosa de los Monteros gab 
1627 eine Gefchichte und Befchreibung von ‚Sevilla heraus. 
Ein anbred Espinosa liegt im Toledaniſchen, auf der Straße 
von Talavera nad) Mabrigalejo. Aus Spanten wurden die Juden 
befanntlich 1492 durch die Reyes catolieos vertrieben; ein Theil, 
befonderd gerade aus Baftilien, zog nach Bortugal, wo aber auch 
bald die VBerfolgungen ausbrachen und die Noth zu Außerer Anbe: 
quemung an die Kormen des römifchen Chriſtenthums oder zur 
Auswanderung trieb. Diele gingen von da nach Holland. 
Bitbliographiſch wäre noch manches über Spinozas Schrife 
sen nachzutragen und zu berichtigen. In Bezug auf die Anno- 
tat. zum tract. theol. pol. bemerkte ich dies bereits 1851 a. O. 
p. 58. Ic ftelle jebt, was ich mir darüber notirt habe, zuſam⸗ 
men; auch wird e8 bei der Seltenheit des größten Theils ber 
_ älteren Spingzaliteratur nicht ohne Nutzen Fon, Orte anzus 
geben, an denen fich jetzt Exemplare diefer und jener „Schrift 
befinden. Die erfte Ausgabe des traet, theol. polit. Hamburg 
bei Henr. Künrath (ſtatt: Amflerdbam bei Chriſt. Conrad) 1670 
fehlt felbft mancher der größten Bibliothefen; fie findet fi 
3. B. in Gotha, Hamburg, Hannover; ich befite zwei Erem- 
plare. Die Octavausgabe, Leyden 1673, unter dem Titel: 
Panielis Heinsii P. P. aperug kigtoricorum collestio prima — 
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die damit verbundene gleichzeitige secunda enthält die philoso- 
phia s. scripturae interpres — , ift in Berlin, Dresden, Gotha, 
Keipzig vorhanden, Die beiden andern pfeudonymen Varietäten 
biefer Collectiones: Francisci de la Boe Silvii totius meldicinae 
idea nova. Edit. II. Amstelodami 1673. und Francisci Henri- 
quez de Villacorta doctoris medici à cubiculo regali Phil. IV, 
& Caroli IH. archiatri. Opera chirurgica omnia sub auspiciis 
potentissimi Hispp. regis Caroli II. Amstelodami apud Jaco- 
bum Paulli 1673, babe ich die erftere nur auf der Wiener Bis 
bliothef gefunden, die zweite nur auf der Dresdner und jegt uns 
ter den Miscell. der v. Ponikau'ſchen zu Halle. Die Anführung 
der Ausgabe Villacorta bei Vogt Catal. libr. rar. p. 710 und 
dann bei andern ald Quartausgabe ift irrthümlih. Dein tract. 
theol. pol, folgt unter Wiederholung beffelben pfeudonymen Titels 


auch in der Billac. Ausg. das Werf Philosophia s. scripturae inter- 


pres; nur fteht hier medeci-ftatt medici, und ald Verzierung ein an« 
drer Holzfchnitt ald vor dem erften Theil. Ich befige ein Exemplar 
jener Schrift ded Sp. mit dem Titel: Tract. theol.- pol, cui ad- 
junctus est philosophia s. scripturae inlerpres. Ab authore longe 
emendatior. Anno Dom. 1674. 8° s. 1. und ohne die Anm. Das 
Zitelblatt ift nur vorgeflebt, doch muß früher ein andred Blatt da⸗ 
gewelen feyn, denn ohne ein folches ift der erfte Bogen unvollſtaͤn⸗ 
dig. In dem einzigen andern Exemplar dieſer Art das mir vorge 
fommen ift, aufder Hamb. Bibl., fieht man noch vom alten Tis 
tel ein I, welches der Anfang von Danielis oder Franeisci ſeyn 
finnte, benn jenes Buch iſt nichts andres als eine jener 
bieudonymen Detavausgaben. Der tract. zählt hier außer prae- 
fatio und index capitum wie jene 334 Seiten, und erweift fick 
in allen Kleinigkeiten als ganz berfelbe Drud, wenigftens wie 
die Billacortaausgabe, mit der id) ihn zufammengehalten. Der 
alte Titel der phil. scr. interpr. (ohne den ber erfte Bogen uns 
volftändig) ift in meinem Exemplar berausgefchnitten, ohne 
durdy einen andern erfegt zu feyn. Ebenſo ift er in dem Ham⸗ 
burger Exemplar herausgeriffen, kann jedoch weder Dan. Heins. 


noch Franc. Vill. gelautet haben, da einen Daumen breit vom. 


oben Rande, entfernt noch deutlich der Anfang eines großen 
lat. M oder N zu feben ift. Ich befige ein Exemplar der Phil. 
ser, inlerpr. von ganz berfelben Ausgabe, aber mit dem Zitellaut 
der erften Ausgabe von 1666, nur daß hier dafür 1673 ſteht; das 
urlprüngliche Titelblatt if ausgefchnitten wie in bem vorher ers 
wähnten Ball. In jenem meinem 1674er Eremplar ift auf das vorbre 
Sitelblatt, Dad bed tract. ih. pol., eingefchrieben: Tho. Smith e, 
coll. Magdal. Oxon. In dem Samburger Eremplar verfelben Aus⸗ 
gabe iſt eingefchrieben: J. C. Walf. An, 1709. Vgl. deſſen 
bibl, hebr. I, 1715 p. 240. CII, 618 begeht Wolf die Kegerei, 
Spinoga in dem catalogus Grammaticorum Hebraeorum inter 


. 
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Christianos aufzuführen). S. auch Walch theol. sel. t. I. 1757 
p. 679. Baumgarten Nachr. v. merkw. Büchern. IX, 319 f. 
Außerdem fand ich im Hamburger Katalog eine Ausgabe des tr. 
theol. pol. verzeichnet, Utrecht 1675, Quart, wenn ich nicht irre; 
ich Eonnte diefelbe indeffen, da die philofophifchen Bücher da⸗ 
mald noch nicht georbnet waren, nicht befommen. In Händen 
ehabt habe ich aber auf berfelben Bibl. ein Eremplar mit dem 
itel: Benedicti de Spinoza opera omnia priora et posthuma 
quorum seriem versa pagina indicat. 1677; der erfte Theil ent: 
hält nächft den principia philos. Cartes, den tract. theol. pol., 
der zweite Die op. posth. ganz mit dem fonft befannten Zitel. 
In Hannover fah ich einen‘ Band ohne Titel, auf deffen Rüden 
ſtand: Spinosa opera posthuma t. 11; er enthält elementa phy- 
sices methodo mathematica demonstrala und "bricht p. 656 init» 
‚ten im Satz ab. 

Die franzöf. Ueberſ. des theol, polit, Tractats erjchien 
befanntlich gleichfall® unter drei Titeln, die genauer fo lauten: 
1) La.clef du santuaire par un scavant homme de nötre 
siecle. Lä ou est l’esprit de Dieu, là est la liberte, 2 epitre 
aux Corinthiens chap, 3. vers. 17. A Leyde chez Pierre War- 
naer MDCLXXVIN. 2) Traitt& des cer&monies superstitieuses 
des Juifs tant anciens que modernes. A Amsterdam chez’ Ja- 
cob Smith MDCLXXVIII. 3) Reflexions curieuses d’un esprit 
des - Interress& sur les malieres les plus importantes au salut tant 
public que .particulier. A Cologne chez Claude Emanuel 1678. 
Ale 12% 531 p. Text u. Anm. Diefe Reihenfolge Clef, Traite, 
Reflexions gibt 1729 des Maizeaux zu Bayle's Briefen p. 143. 
Paulus, der biefelbe nad) Niceron mem. anführt, fagt 
von den beiden lesteren Titeln: suspicionibus minus obnoxii 
adeoque sine dubio serius praefixi. 1, XVI. In der Reihen: 
folge reflexions, clef, traité werben die Titel, Übrigens nicht ge— 
nau, angeführt in la vie et lesprit de M! Benoit de Spinosa 
1719. p. 25, Anmerfung, wo «8 weiter beißt: ces lrois titres 
ne prouvent pas que !’on ait fait trois Editions de ce Livre. 
En effetil n’y en a jamais eu qu’une; mais le Libraire a 
fait imprimer successivement ces- diff&rans titres pour tromper 
les Inquisiteurs. Die Clef findet fi in Dresden, die Traitte 
in Berlin und hier in Halle fowohl auf der Waifenhausbibt. 
als auf der Univerfitätsbibl., Die Reflexions befigt Berlin, Genf, 
Hamburg; alle drei Varietäten find auf der Göttinger und auf 
ber Wiener Kaiferl, Bibl, vertreten. Ein Exemplar in ber Bi- 
bliothet des H. Buſch zu Straßburg war nad) Angabe des 
Auctionsfatalögs berfelben, Mai 1856, mit fämmtlichen drei 
Titeln verfehn. Es war dort (N° 2037) als reflexions 
p. f. w. angeführt, mit der Bemerfung, daß jenes Bud Epi- 
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noza's auch unter ben beiden andern Titeln Traitte u. ſ. w. und 
La clef uw. ſ. w. überfegt worten fen; dann hieß es: Quelgques 
exemplaires ont les trois litres; le present est de ce nom- 
bre. Auch Brunet Ame ed. A, 330 f, fpricht von exemplaires 
dans lesquels ces trois différents titres sont r&unis. Wenn 
die einfach titulirten nach ihm presque aucune valeur haben, 
fo wird fich das wohl Andern; das feltene Büchlein bleibt werth⸗ 
vol durch die in ihm zuerft veröffentlichten Anmerkungen Spi⸗ 
noza's. Weiter bemerft Brunet: le titre le plus rare est le 
premier (nemlich Clef). M. Renouard dit que c’est au con- 
- traire le second (nemlidy Traitte): ce qui est vrai sil ne veut 
parler que d’une r&impression de Youvrage faite sous l’ancien 
date avec deux titres; reimpression plus belle que l’original 
et en caract. plus neufs, mais oü l’on a suivi ligne pour 
ligne la premiere &dition. Clef ftimmt genau mit Traitte in 
Bezug auf Seitenanfünge und =enden u. |. w. Im Dreöbner 
Eremplar fehlt das Drudfehlerblatt, aber die vorhergehende Seite 
fhließt unten mit Fau-. Gin Buchbindermeifter, der auf meine 
Veranlafjung das hiefige Waifenhauseremplar des Traitt& unter: 
juhte, verficherte auf feine Kunft,- daß ber Titel dem erften Bo⸗ 
gen angehöre. In dem Hamburger Exemplar der Reflexions 
if der Titel bloß aufgeklebt. Das Exempl. der Hallefchen Unis 
verſitaͤtsbibl. enthält unter anderm die Bemerkung eingefchrieben: 
nous en avons encore d’autres editions qui ont paru&s sous 
divers titres: 1. Reflexions curieuses d’un esprit desinteresse, 
2. la clef du Sanctuaire, presque en meme temps avec celle 
ci en Hollande. " 
Eine neue Ausgabe der Werke Spinoza's würde noch man⸗ 
ches im Text zu corrigiren finden. 3.2. Princ. phil. Cart. p. 1. 
prop. XIII. dem., Bruder p. 47, 13 lies Deo (ftatt Dei), enti. 
De intell. emend. fteht in allen Ausg. (op. posth. p. 367. Bru⸗ 
der p. 16 unten .), non esse opus ul sciam quod sciam me 
scire, et multo minus esse opus scire quod sciam me scire, 
wo offenbar das erfte quod sciam zu ftreichen iſt. Vgl. scho. 
prop. 21. p. II. eth. In demſ. Tract. p. 372, 13. Brud. 
p. 22, 9 fehlt bei ven Worten chimaera cuius natura existere 
implicat das ganz nothwendige non vor existere. P. 19. $. A6 
bat Bruder das der ed. pr. p. 370, 1 gleichfalls fehlende non, 
nah dem Vorgang von Paulus, der e8 aber in Klammern’ beis 
jeßte, ohme weiteres in den Text aufgenommen. In der Ethik IV, 
prop. LXVI hat Bruder unrichtig futura ftatt futuri der ed. pr., 
ebenfo dem. prop. LXVIN mit Unrecht quia ftatt des qui in jener. 
Das Biographifche betreffend, fo beruht Die Angabe Murrs, 
ben Bruder folgt, daß die holländifche Xebenöbefchreibung von 
Colerus zuerft Utrecht 1698 herausgekommen, auf einem Irr⸗ 
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tum ; es liegt vermuthlich eine Verwechslung zu Grunde mit 
der Ueberfegung von Bayle's Artikel aus dem diclionnaire, die 
Franc. Halma Utrecht 1698 berausgab. ine Beſprechung ber 
felben in Neocori et Sikii Biblioth. libr. nov. 1698. Juli s Auguft 
p- 536 f. Halma's Ueberſ. wird von Colerus in der holländ. Ausg. 
mehrmals nach den Seitenzahlen citirt. Vgl. Jonichen historia 
Spin, Leenhof, 1707. p. &. Bahyle ſelbſt fpricht über fie lettres 
1729. p. 1080. Mullers catalogue raisonn& enthält N° 990 
einen Brief Bayle's an Halma vom 24. Bebruar 1698. Na 
appris avec beaucoup de joie que Halma traduira son art. 
sur Spinoza en Flamand (sic) et t&meigne son aversion pour 
„laborminable systeme“ de «e philosophe. Sch Habe diefe 
hollaͤnd. Ueberſ. von 1698 nirgend zu Geſicht befommen. Das 
gegen beiige ich eine fpätere Ausg. derſelben, die ich mich nicht 
erinnere jonft genannt gefunden zu haben, Der Titel (roth 
und ſchwarz) lautet: Het Leven van B. de Spinoza met ee- 
'nige Aantekeningen over zijn Bedrijf, Schriften, eu Gevoe- 
lens: Door Jen Heere Bayle, Leeraar der Wijsgeerte te Rot- 
terdam. Nevens een Kort Beloog van de Waarheit des Chri- 
stelijken Godsdiensis; en twee Verhandelingen, I. Van de Ziel. 
ll. Van Gods Wezentlijkheit Door den Heere Jaquelot, Lee- 
raar der Fransche Kerke in 's Gravenhage. . Vertaald doar 
F. Halma. De Voorreden behelscht eenige Aanmerkingen tegens 
't Levensvervolg van Philopater. Te Utrecht, by Willem Broe- 
delet. 1711. 8* Het Leven ftehbt p. 1—116. Voraus gehn 
zwölf unpaginirte Bogen, zuerft ein Opdragt, 1698 von F. Halma 
unterfchrieben, dann die Vorrede mit den Anın. zu Philopater 
(die Bibl. der Georg. Aug. befißt hei leven. van Philopater, 
brei Duodezbände, deren zweiter ben vervolg van 't leven 
van-Pb, enthält, der dritte einen verbael van een wonderlijk 
gesicht und het leven van Paterphile), barauf wird noch 
Halma, feinerzeit ein namhafter Buchhändler-und Dichter, in 
einigen Gedichten angefungen. Jaquelots Abhandlungen fols 
gen S. 117 — 464. Endlich Inhoud und Drukfeilen,, Die 
Worte, die der Vf. jener hier veröffentlichen Anmerfungen „ in 
ber Anm. zu S. 152 auß ber Baylefchen Biographie anführt, 
ſtehn auch in diefer Ausgabe von 1711 auf ©. 12, mie nad) 
jenem Df, in der von 1698. Die erfte Ausgabe des Bayleſchen 
Dictionnaire, worin der Artikel Spinoza, erfchien Rotterdvam 1696. 
Dann 1702 und öfter. Deutſch bearbeitet von Gottſched 1741 f., 
mit Noten auch zu biefem Artikel. (Der Artifel Epinoga aus 
Bayle ift Übrigend abgehrudt in bem suppl&ment aux oeuvres 
posthumes de Frederic U. roi de Prusse. Pour servir de suite 
a Vedition de Berlin. Gontenant plusieurs pièces qu’gn al- 
tribue à cet illustre auteur. Tomo V. Cologue 1 
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Das in meinem Beſiztz befindliche Exemplar der hollaͤndiſchen 
Biographie von 1705 (ein anderes ift mir nicht vorgefommen) läßt 
nirgend merfen, daß diefelbe fchon früher veröffentlicht geweien; 
aus dem Umftand, daß fie einer 1704 gehaltenen Predigt des. 
Vf. angehängt ift, läßt ſich freilich nicht® enticheiden. — Die kan. 
Audg. von 1706 (die ich doppelt befite, fle befindet fich 3.8. 
auch in Halle und Hamburg), iſt, nach der nicht unwahrfchein- 
lihen Angabe der deutfchen Ueberf. von 1733 ©. 6. vom Bf. 
jelbft beforgt worden; es heißt a. a. D., Coler (der übrigen 
ein Düfleldorfer war) habe das Leben Sp's „erft in Nieder- 
ländifcher Sprache befchrieben und hernach in die Franzoͤſiſche 
überfegen laffen.“ "Der Titel diefer franz. Biographie ift ab⸗ 
wechfelnd rother und ſchwarzer Drud. Nach der Notiz vor Bays 
les Beiprechung (April 1706) diefer franz. Ausg. des Colerus 
geht der Biographie befien Auferfiehungsprebigt voran, Bayle 
lettres p. 1076. Mir ift diefe Ueberſetzung jener holländ. Pre⸗ 
digt nur angebunden an bie Lebendbefchreibung vorgekommen 
unter dem Titel la verit& de la resurrection de Jesus Christ cet. 
La Haye 1706. In meinen Exemplaren der Vie befindet fie Hi 
nit. Der Paulusfche Abdruck der Vie von 1706 erweift fi 
bei näherem Vergleich body nicht ald ganz genau. — In Lenglet 
du Fresnoy’s Sammlung: refutation des erreurs de Benoit 
de Sp. cet. Bruxelles 1731 (ich befige ein Exemplar, tem ber 
Zitel wohl nur ausgeriffen ift, das erfte Blatt hat bloß die 
Worte Refutation de Spinosa) enthält die Vie de Spinosa par 
M. Colerus, augmentee de beaucoup de particularitez. p. 1— 150, 
Vgl. Baumgarten Nachr. v. einer Hall. Bibl. 1. 1748. ©, 132 f, 
— Außer der deutſchen Ueberſetzung won 1733 gibt es eine andre 
von 1734, die auch Bruder ganz unbekannt geblieben iſt. Sie 
befindet fich auf ber Biblioth. bed Hallefhen Waifenhaufeg ſowie 
h Hamburg; auch ich befige ein Exemplar, Nächft jener 

redigt enthält dad Buch die Lebendbefchreibung „aus bem 
holländifchen Original und ber franzöfifchen Ueber). verbeutfcht, 
mit bensthigten Anmerkungen und Regifter verfehen von Wir 
and Kahler der 5. Schrift Lie. wie auch berfelben, der 

ath, u. Poeſie Prof. zu Rinteln.“ Lemgo 1734, Das 
neben ein Stich, oben das Grab des Auferitandenen, neben 
welchem ber Engel fist und 53y6001 ruft, worauf der unten 
wandelnde Paſtor Colerus (denn der fol es doch ſeyn) dAnswc 
7y:0977 antwortet, während er mit der rechten zu einem Geripp 
und GHöllenfeuer hinweiſt. Das Leben nimmt S. 115-256 
tin, worauf nur noch drei Eeiten Regifter folgen, In der Vor⸗ 
tebe führt Kahler den ganzen Titel der holänd, Ausg. an Enicht 
ganz genau; es ſteht nicht Spinoza, fonkern Spinosa auf dem 
Lite, bemerkt, daß bie franz. Ueberſ. ein andrer gemacht, weil 
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Coler., wie er felbft befenne, dieſer Eprache nidjt fo mächtig 
gewefen, und daß bdiefelbe voriges Jahr, alfo 1733, in Holland 
‘neu aufgelegt worden. Die beutfche Ueberf. des Anonymus ift 
- Kahlern auch noch zugefommen, und macht berfelbe auf das 
Verſehn aufmerffam, daß Stoupe und de la Motte, Prediger an 
der Savoifchen Kirche in London, zu Miniftern vom Savoifchen 
Hof geworben, weil d. Ueberf. das Original nicht zur Hand 
gehabt, welches an vielen Orten volllommner fey, indem d. fran⸗ 
zöſ. Ueberf. einige Dinge übergangen. vo. 

Die Quelle, aus welcher Lenglet du Fresnoy bie Coler⸗ 
fche Biographie mit jenen „vielen Barticularitäten“ vermehrt hät, 
iſt Die dem Arzte Lucas zugefchriebene Biographie, wie fchon 
Paulus bemerfte II, XIX f., welchem dieſelbe indeſſen nur abs 
fchriftlich zugänglich war. Nach dem Avertissement feines MS. 
wären nur fiehzig Eremplare abgezogen worden Il, XXI. Sch befige 
die cerfte Ausgabe: La vie et Pesprit de Mr. Benoit de Spi- 
nosa MDCCXIX. s. 1. 8” Der Titel enthält nur noch den Vers, 
den Murr p. 7. ohne Angabe der Duelle aufgenommen und 
den auch das Heydenreich⸗Paulusſche MS. hat: 

Si faute d’un pinceau fidele, 
Du fameux Spinosa l’on n’a pas peint les traits; 


La Sagesse &tant immortelle, 
Ses Ecrits ne mourront jamais. 


Dem Titel folgt ein Avertissement, anfangend: Il n’y a peut- 
etre, auf der dritten Seite endend: autant d’extravagance que 
“ d’impiete. Die vierte Seite nimmt eine Preface du copiste 
ein, wonach das Buch peut-Etre avec cerlitude ein Werf du 
feu Sieur Lucas iſt. Die folgenden beiden dad Inhaltöverzeich- 
niß, Table. Dann S. 1—A7 la vie de Monsieur Benoit 
de Spinosa. ©. 48 leer. ©. 49—208 L’Esprit de Monsieur 
Benoit de Spinosa.. P. 25 Anm. heißt e8: Ce quil y a de 
certain c’est que ce dernier [le S" Lucas] &toit Ami et Disci- 
ple de M" de Spinosa et qu'il est Autheur de cette Vie et de 
-F’Ouvrage qui la suit. Vgl. indeffen Prosper Marchand diction- 
naire historique 1758. 1, 325. Derfelbe erzählt, daß nach dem 
Tode des einen der beiden Verleger, ver die ganze Auflage bei 
feinem Tode zu verbrennen verordnete, von 300 Exemplaren ber 
zweite Theil, !’Esprit, in der That in’8 Feuer geworfen wurde, wäh» 
rend die Vie unter anderm Titel, den Marchand angibt, neu ausge: 
geben wurde. Die Wiener Faiferliche und die Leipziger Stabtbis 
bliothef bewahren je ein Exemplar diefer neuen Ausgabe: Ta vie 
de Spinosa par un de ses disciples: nouvelle edition non 
tronquee, augmentee de quelques notes et du catalogue de 
‘ses ecrits, par un autre de ses disciples &c [sic]. A Ham- 
bourg, chez Henry Kunrath. M.DEC.XXXV. Diefe Ausgabe 
gleicht der Vie p. 1— 47 jener Ausgabe von 1719 fo fehr, daß 
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man fie allerdings nicht für einen beſondern Druck halten würde, 
wenn nicht auf der letzten Seite (die mit Bogen C zufammene 
bangt) unten das Vesprit fehlte — wenigftens alfo ein ‘Paar 
Blätter müffen neu ſeyn. Vorgeklebt ift ein mit dem Titel zu⸗ 
fammenhängendes Blatt, welches unter der Ueberſchrift avertig- 
sement dad, was 1719 preface du.copiste heißt, wiebergibt, 
aber einerfeitö verkürzt, denn es fehlt der Schluß des erften Ab- 
fated von dont an, und ber ganze dritte Abſatz, ftatt befien 
andererfeitö eine Hand hinzugefügt ift, die auf bie neu hinzu» 
gekommknen Worte weift: La plupart des Notes, et le Catalo- 
gue des Ecrits de Spinosa, ont et& ajoutez A cetie nouvelle 
Edition par un autre de ses Disciples. Allein aud) der Cata- 
logue ift der von 1719 p. A5— 47. Dad alte avertissement 
und natürlich die table, welche befonder® die Kapitelüberfchriften 
bes zweiten hier fehlenden Theile, l’esprit de Spinosa, enthält, 
find weggeblieben. Hinten aber, und hierauf geht wohl das 
&c des Titeld, find ſechs unpaginirte mit denſelben Lettern ger 
drudte Blätter angebunden: recueil alphabetique des auteurs 
et: des ouvrages condamnes au feu, ou qui ont merit& de 
!etre: Nach Marchand a. O. find biefe beiden Ausgaben ex- 
trtmement rares et presque inconnues; die Ausgabe von 1719 
fol anfänglicdy eine Piftole das Exemplar gekoftet haben, fpäter, 
als die 300 Exemplare verbrannt waren, bis 50 Florin. 

Der Esprit war inzwiſchen aud) einzeln gebrudt worden 
unter dem Titel: De tribus Impostoribus, des trois Imposteurs. 
AFrancfort sur le Mein, aux d&pens du Traducteur NDCCXXI, 
4° 60 p., angeblich nur in 100 Exemplaren. Marchand 324. 
Die Ponikauſche Bibliothek beſitzt banpfchriftlih La vie et 
[esprit de Mr. Benoit de Spinoza. Si faute etc. (fidelle — 
sa sagesse, wie bei Paulus Il, XXII). 1719. Es ift in der 
That eine Abfchrift der in jenem Jahr erfchienenen Ausgabe, 
doch nicht immer wörtlid) genau, und in den Anm. theild ab» 
gefürzt, theild erweitert. 


Zu Paris befindet ſich als cod. biblioth. Arsenal. theol: 


125. 126 ein Band, der jenem Werk von 1719 zum Theil 
gleich if. La vie beginnt wie dies: Nostre siöcle est fort &clai- 
re, mais il n’en est pas plus &quitable à l’egard des grands 
hommes, quoiqu’il leur doive ses plus belles lumieres. Nur 
Interpunction und Orthographie zeigen ſich fchon hier im Druck 
eändert. Das Ende auf p. 38 ftimmt ebenfo unter rein Außeren 
bweichungen mit dem Gedrudten p. AA: Baruch de Spinoza 
vivra dans le souvenir des vrays scavans et dans leürs &crits 
qui sont le temple de Fimmortalit6e. Darauf folgt im MS. p. 
40: . Essay de metaphisigque dans les principes de B. 
de Sp. compose par MLELECDB (fo meine Abfchrift) et 


n 
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copie sur l’original de l’Auteur au mois d’Aoust 1712. Es 
folgt p. 41 ein Avertissement: Il est plus naturel u, f. w., 
dann p. 47: de l’Estre en general et en parliculier. Je ne 
scais quel sera le fruit de mon idee, mais il m’a pris envie 
de ramasser dans cet &crit le detail des choses que je crois 
conrioltre. Dies find die Anfänge beffen, was in Lenglet du 
Fresnoy's Sammlung p. 151 f. als Preface: de M. le Comte 
de Boullainvilliers, welchen Namen alfo jene Initialen bedeuten, 
und 158 f. ald refutation de Spinoza gebdrudt if. Das Ganze 
ſchließt p. A02 wie dad Buch von 1719 p. 208: Ceux qui 
aiment la verite y trouveront sans doute une grande conso- 
lation et c’est à eux que je veux plaire sans me [1719 und 
MS. Ponik.: c'est à ceux la seuls que nous voulons plaire 
sans nous] soucier en nulle [1719 u. MS. P.: aucune] ma- 
niere de ceux à qui leurs [1719 u. MS. P.: les] präjuges 
tiennent lieu d’oracles infallibles. Die Angaben über dies MS., 
um deſſen vorläufige Befchreibung ich einen Freund gebeten 
hatte, nad deſſen Aufzeichnungen ich vorftehende Vergleichung 
anftelen Eonnte, habe ich nachher verfäumt felbft zu ergänzen. 

. Ein andre altes MS., das ich felbft antiquariich erwor⸗ 
ben habe, 104 gutgefchriebene Quartfeiten Text, enthält im Gan- 
zen dad, was in ber Ausgabe von 1716 p. 49 bis Schluß 
fteht. Der von andrer Hand vorgefebte Titel lautet: L'Esprit 
de Mr. Spinoza par Mr. Lucas, Medecin & la Haye. Darun- 
ter der Vers: 

Un Esprit fort le peut lire, 
C’est sans contredire; 
Mais s’il veut a tous plaire 
il faut bien s’en taire. 
Den Anfang macht dann Chap. 4. De Dieu. 1. Quoiqu’il im- 
porte u. f. w. Vielfach find Worte und Wendungen anders, 
fo daß wir es nicht mit einer bloßen Abfchrift des Gedruckten 
zu thun haben. Zufäge habe ich nicht- bemerkt, nur Auslaſ⸗ 
lungen. Was S. 73 der Drudfchrift als ch. III flieht, ift als 
$. 10 und 11 zu ch. IT gezogen: Ch. IH. MS. hat bie Ueber⸗ 
fhrift von ch. IV des Druds, entfpricht aber den Kapiteln 
IV— XVII deffelben, deren Weberfchriften al8 Paragraphenrubri⸗ 
fen wieberfehren: $. 10. Moise, 8. 11. Numa Pompilius (dies 
fer Name von anderer Hand hinzugefügt), $. 12. Jesus Christ, 
6. 13. de la Politique de J. C., $. 17. de la Morale de J. C., 
8. 19. de la Divinit& de J. C. (gleichfalls von dieſer fpätern 

anb), $. 22. Mahomet; die aus Charron cititten Kap. 12 — 37 

d ganz audgelaflen, und nur ber Schlußfas von 17 bildet 
bier den von ch. IH. Ch. IV. MS. Verites sensibles et eviden- 
tes ift ch. XVIII des Druds, ch. V. de ’Ame = ch. XIX. 
XX., ch. VI. Des Esprits -qu’on nomme Demons = ch. XXI, 


. 
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Das ganze fehließt mit derſelben Periode wie der Drud und 
das ariter MS., aber wieder etwas varlirt: Ceux qui al- 
ment la verit@, y tirouveront sans doute une grande con- 
solation: et c’est à ceux-—là, que je veux plaire sans nie 
soucier en nulle maniere de ceux & qui les prejuges tiennent ' 
lieu d’Oracles infaillibles. 
Für fein MS. Gottingense L’Esprit de Spinosa gibt Pau- 
Ins II, XXIII 20 Kap. an. Nach Marchand 324 wären «6 
erſt acht geweien, bie in der Ausgabe von 1719 vermehrt, 
in ber von 1721 auf fech® rebucirt wären. Cremplare biefer 
Bearbeitung mit nur ſechs Kapiteln und im dritten nur 
fünf Weberfchriften werden auch fonft erwähnt 3. B. Gottſched 
zu Bayle s. v. Aretin. Mehlig Abhandlung von der Schrift 
de trib. impost. 1764 p. 36. Blaufus vermifchte Beiträge 
1753. S. 91 f. theilt aus einer folchen Handfchrift einen Theil 
des Kap. de Yame mit, ber zum Theil die Abweichungen meis 
nd MS. von dem Gebrudten bat, zum Theil mit biefem 
gegen fened ſtimmt. Mit Hülfe der fchon citirten Bücher kann 
wer Luft Hast der Sache noch weiter nachgehn. — Bemerkenswerth 
Min Blaufus der Zufag zu S. 89 am Ende bed Bandes, wor 
nah ihm ein Exemplar der genannten Schrift unter dem Titel 
vorfam: Livre de trois Imposteurs ou L’Usage de la Raison 
ou Subirot Sopim. „Diefe legte wunderliche Benennung“, fagt 
et, „if durch eine Verſetzung der Syiben in dem Worte: Im- 
postoribus entftanden.“ Als eine Ueberſetzung biefer Schriften 
ergibt fi) nun das MS. von 1745, welches unter dem Titel: 
Spinoza I oder Subiroth Sopim. Hläoıy äpfoaı dvoxegkora- 
zoy Zorı. Rom bei der Wittwe Bona Spes. 5770, 8 X 
u, 118 S. (in meinem Beſitz) doch wohl 1770 erichien, befien 
— nicht gemerkt hat, womit er es zu thun hatte. Nach 
aulus, der von dieſem Buch nur aus Heydenreichs Natur und 
Gott nach Spinoza, Lpz. 1789. 1, LXXX wußte, hat Heyden⸗ 
teich ſchon bemerkt, daß es eine Ueberſetzung bes Esprit de Spi- 
noza ſey. Diefe Ueberfegung folgt durchaus der Kapitel» und 
Paragrapheneintheilung meines MS.; wie urfprünglich in dies 
ſem, ſo fehlen auch bier die Meberfchriften von III, 11 und 19. 
Snöbefondre fcheint die zu $. 11 in der That nicht am Ort, 
da in diefem Kapitel wohl nur die drei Ramen: Mofe, Jeſus 
Chriſtus, Mahomet hervorgehoben werben follten. Die Ueberf. 
mdigt S. 37: „Diejenigen, fo die Wahrheit lieben, werben 
ohne Zweifel einen großen Troſt darinnen finden, und bloß bies 
ſen fuche ich zu gefallen, ohne mich im geringften um diejenigen 
gu befümmern, welche ihre Borurtheile vor unfehlbare göttliche 
Ausfpräche halten.” Ueber die in Ueberſetzung mit angehängte 
reponse & la dissertation de Mr de la Monnoye sur la traite 
de tribus impostoribus. 1716. vgl. Marchand p. 322 f. und 
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Harenberg de secta non timentium deum. 1756. p. 19 sq. 
67 sq. — Vielleicht angeregt durch diefes Subiroth, hat Jemand 
bie Ausgabe des franzöftfchen Originals, das jenem Herausgeber 
unbefannt geblieben war, veranftaltet, deren Titel ich nur in 
dein Auctionsfatalog der Bibliothek des verftorbenen Herrn Buſch 
in Straßburg angegeben gefunden habe: Traite des Lrois im- 
posteurs. Amst. 1776. 12° wozu der Kutalog bemerfte: Ce 
n'est pas la traduction de l’ouvrage latin De tribus impostori- 
"Bug; ce nest qwune autre &dition de Esprit de Spinoza, 
La Haye 1719, ine Abfchrift dieſes Buches mag das 
Exemplar des Traité des trois imposteurs, exscriplum ex 


impresso. recentiori gewefen jeyn, worüber Waulus IH, XXXL . 


fpriht (Ausgaben von 1768. 1775. 1777. 1792,, die Ebert 
10504 nennt, find mir nicht zu Geficht gefommen). Dies Bau 
Iusfche MS. Hatte. fech8 Kapitel, und war in Vergleich mit feiner 
Abjchrift des Esprit de Sp. an nicht wenigen Stellen verfürzt 
und hauptlächlich durch Noten erweitert, in denen er, wie jegt 
das Drudjahr zeigt, mit Recht ſchon den Einfluß Voltairiichen 
Geiſtes vermuthete. ine. textkritifche Vergleihung der von Baus 
lus mitgetheilten Stelle mit dem Esprit‘ von 1719, mit meinem 
MS. und mif dem Subiroth beftätigt mir die Meberzeugung, Daß 
die Paulusſche Abfchrift den jüngften Text enthält, daß Subi- 
roth nicht aus dieſem, auch nicht aus der Ausgabe von 1719 
überfegt ift, fondern aus dem Tert meined franz. MS. 
Denſelben Tert gibt auch die Tateinifche, Ueberfegung wie- 
der, welche fich in der Bonifaufchen Bibliothek befindet, muth» 
maßlich aus Chriftian Schöttgend Sammlung. Die Ueberfegung 
bat den Titel: de tribus impostoribus liber. . Sch® Kapitel; 
im dritten nur bie fünf urfprünglicyen benannten Unterabtheis 
lungen. Born eingefchrieben: hänc notitiam,c!. Grundigius, 
Freybergensis dioeceseos superintendens, exem,lari suo ad- 
scripserat: haec versio latina summae sane raritalis, cum 
nempe non plura quam II exemplaria eius inveniri possint, 
unum hocce, alterum in bibliotheca dn, docteris, regiminis 
‘ ac: consistorii Schoenburgiei directoris Nitzschii, cuius sum- 
ptibus illa a quodam artium magistro et candidato ministerii 
facta est. Der Bibliotheföfntalog gibt an: iussu d. Jo. Paul, 
Egid. Nitschii director. regim. et consist, Schoenburgici a 
quodam art. magistro Dresdae confecta. Die Ueberſetzung 
ſchließt: Qui veritatem amant, invenient hic sine dubio magnum 
solatium; Placere volo Veritatis Amatoribus. Non curo illos, 
‚qui nubem pro Junone erroresque pro veritate amplectuntur. 
Tantum! Dem Index folgen dann einige Bemerfungen über 
bie unrichtige Meinung, daß Ariftoteled fchlechthin gegen bie 
Anfterblichfeit der Seele fey. Endlich eine beachtenewerthe Reihe 
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Verweiſungen auf Bücher, in welchen uͤber dieſe Schrift geredet 
wird, Dal. auch in derſelben Bibliothek dad MS.: Verſchiedene 
Nachrichten und Excerpte, das berüchtigte Buch de tribus im- 
postöribus betreffend. Der Katalog verzeichnet außer dem vorher 
genannten MS. la vie ei l’esprit noch ein andres: l'esprit de 
Mr. Benoit de Spinoza, c’est à dire ce que croit la plus_saine 
partie du monde, par Mr. Lucas Medecin a la Haye. 4. fol. 70. 
(Unter diefem Titel. führt den Esprit auch Mehlig an in der 
genannten Abhandlung p. 32), zufammengebunden mit bem Buch 
. de imposturis religionum. Diefer Band feheint aber, wie vieles 
andre jener vorzüglihen Sammlung, abhanden gefommen zu 
ſeyn. Noch vorhanden ift dafelbft das [Cymbalum mundi ceu] 
Symbolum Sapientiae. Eleutheropoli 1678. MS. Vgl. Marchand 
325; es ift aber eine ganz andre Schrift als Pesprit de Sp., 
hat auch nicht die bei Marchand angegebene Kapiteleintheilung, 
fondern ftimmt zu der Befchreibung Unſchuld. Nachr. 1735. 


p. 971. 

Außer der eben beiprochnen latein. Ueberfegung des Esprit 
de Sp. exiftirt die Buch noch in einer andern lateinifchen Res 
cenfion, die fogar ‚älter ift als die erfte Ausgabe des franzoͤſiſchen. 
Die Reuen Zeitungen von gelehrten Sachen auf das Jahr 1716, 
Leipzig, Groffend Erben, merfen, unter dem 10. uni, in einer 
Anzeige deS zweiten Theils von I. ©. Kraufend Umftaͤndlicher 
BücherHiftorie, im welchem auch über dad Buch de tribus im- 
postoribus geredet und gefagt worden, daß deren vermuthlich 
etliche ganz von einander unterfchiebne in der Welt fein mögen, 
S. 192 folgendes an: „Es wird dieſes ſowohl durch die in 
unferm VIII. Stück p. 62 angeführte Nachricht” (über das Bud) 
das genauer De imposturis religionum heißt, 1846 al® De 
trib. impostor. herausg. von E. Weller) „ald auch eine andere 
befräftiget,” daß man ein ſolches Buch mit folgendem Anfang 
babe: Quamvis omnium hominum intersit” — außer biefem 
gemeinfamen Anfang zeigt fi) nun jene Nisfchifche Ueberfegung 
ald eine ganz unabhängige. „Welches alfo befchlüffe:“ «ich 
gebe nur den legten Say zum Vergleich mit dem aus jener 
Ueberf. angeführten) Qui veritatis amantes sunt, multum so- 
latii inde capient, et hi sunt quibus placere gestimus nil cu- 
Tantes mancipia quae praeiudicia oraculorum infallibilium loco 
venerantur. i 


- Harenberg bemerft 1756 a. O. p. 73. Die Abhandlung 
mit dem Anfang Owoiguril importe & tous les hommes extat - 
etiam latine. 

Ob übrigens in jenem Esprit u. f. w. wirklich ber Geiſt 
Spinoza's walte, haben wir hier nicht zu unterfuchen. — 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 36. Band. - 11 
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Ein ganz unbedentender Artifel über Spinofa fteht in dem 
dietionnaire historique litteraire et critique. T. Vi. Avignon 
1759,. wo aud von ded frühern Epinofa Gynaecepainos 
die Rebe. 

Auf der Wiener Bibl, fah ich noch ein neuered Buch zur 
Biographie Spinozas, das ich fonft. nicht angeführt gefunden 
habe, wie ja italienifche Bücher häufig nur eine provinziele 
Verbreitüng finden. Ritratii o vite letterarie paralleli di 
G. J. Rousseau e del sig. di Voltaire. di Obbes e di Spinosa. 
e vita di Pietro Bayle, opera postuma del pubblico professore 
P. Antonino Valsecchi. Venezia 1816. Soc. Tip. Pasquali e 
Turii. 8° 176 p. — j | 

Bei der Seltenheit der Älteren Spinozaliteratur dürfte 
es nicht unzweckmäßig feyn, wenn ich hier noch eine Reihe 
von einfchlagenden Büchern nenne, bie fich, in Hamburg zus 
fammenfinden., 8 ift erflärlih, daß gerade in den Nieder 
landen die Sammlung felbft diefer Streitliteratur vernachläffigt 
wurde. In Utrecht 3. B. hat die vortreffliche Univerſitätsbibl. erft in 
den vierziger Jahren eine Ausgabe der Werfe Spingza’s, die von 
Gfroͤrer, angefhafft, aus früherer Zeit war dort nur ber tract. 
th. pol. von 1675. Alles was ich fonft wünſchte, wie Goe- 
ree, Stoupa, Nieuwentijt, Rabus, Halma, welche Colerus cititt, 
fuchte ich dafelbft vergebend. Die Hamburger Bibliothek if in 
ber That werthvoll auch für dieſen Gegenftand, und wird fic) jebt 
noch ein reicherer Befig ergeben haben, ald vor Jahren bei mei- 
ner Anweſenheit, wo bie Abtheilung PBhilofophie in dem neuen 
Gebäude noch nicht georbnet war, durch die außerordentliche 
Güte der Herm Bibliothefare mir zugänglich wurde. Ich fah 
damals dort, außer dem bereitd oben hier und da erwähnten, 
befonderd folgendes: | 

Glauberg tract. de cognitione dei et nostri.. 696. 

- Lud. Wolzogen da scripturarum interprete adv. exerci- 
tatorem paradoxum. Ultraj. 658. 12” 

Epistola ad amicum continens censuram libri cui Hil.: 
tract. theol. pol. Ultraj. 671. 4 48 

P’Impie convaincu ou dissertation contre Spinosa. Amst. 
684. avertiss. & 274 p. Hinten eingefchrieben: Spinosam re- 
futaruint 1) Mr. Poiret in dissert. de fide et: ratione humana. 
anno 85. : 2) Musaeus. 3) Nurrig. A) Thomasius. 5) Velt- 
huijsen de cultu rationali ei origine moralitatis., anno 80. 
Roterdam. Born:  Nouv. de la Rep. des Lettr. 1684. Oct. 
p. 313 sggq. 

Deism examined & confuted. In an answer to a book 
intitled Traot. Theol. Pol. By Matthias Earberv M. A. School 
Master of Wye in Kent, Lond. 697. ‘ oo. 
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De bedekte Spinosist ontdekt in de persoon van Pon- 
taan van Hattem u. f. w. door Willem Spandaw opsieniler 
der gemeente tot Qudelande. Tot Goes. 700. Rüdfeite: 
Uitgegeven volgens Kerkenordening: 175 p. 

Den ingebeelte Chaos en Gewaande werels- wording der 
oude, en hedendaagze Wijsgeeren, veridelt en weerlegt, bij- 
zonder de gevoelens hier omtrent van T. Lucretius Carus en 
Dirk Santvoort u. f. w. door Hendrik Wyermars. Amsterd. 710. 

Henrici Horchii, Eschvega-Hassi, Archetypus seu Seru- 
tinium naturae spiritualis et corporeae, generaliter spectatae, 
ex consideratione Dei tangquam summi rerum exemplaris; nec 
non compendium Spinozismi confutatum. Marburgi Cattorum 


13. A» 103 p. 


Korte Afscheizing der ijsselijikheden welke van de Spi- 


nozistische vrijgeesten u. |. w. (auc über Hattem) door Caro- 
lus Tuiaman Predikant te Middelburg. Rotterd. 719. 93 p. 

Analysis grammatis harmoniei u. ſ. w., das ift: Chy⸗ 
miſcher Verſuch zu deitilliren u. |. w. des Cartesii, Spinosae und 
Leibnitzens ... durch Christianum Democritum. 729, 4° 88 p. 

Ebenda befindet ſich: Apologie de Spinosa et du Spino- 
sisme par M. Sabatier de Castres. Altona Xbre 1805. Brus 
der gibt Altona 1806 an. Ic habe eine Ausg. Paris 1810. 


Ich felbft befige in meiner allmälig von hier und da zufams . 


mengebrachten Eleinen Sammlung außer den bereitd als folche ans 
geführten eine Anzahl mehr oder weniger feltner hieher gehöriger 
Shriften, die ich mir noch erlauben will furz zu verzeichnen. : 

Lucii Antistii Constantis de jure ecclesiasticorum liber 
singularis. Alethopoli 665. (Auch in Gotha). 

J. F. Helvetii philosophia theologica conira Gartesii et 
Spinosae theologiam plhilosophicam ; ofle de ontmenschte 
mensch u. f. w. Amst, 680. 8.620 p. Holländildh. 

’t mom-aensicht der atheisterij . . . wederlegging van 
de sede-kunst. door A. V. [Adrian Verwer, wie in meinen 
amplar vom und auf dem Rüden gefchrieben fteht]. Amst. 

o. 90 p. 

Joh. Bredenburgs noodige verantwoording op de onge- 
gronde beschuldiging van Abrah, Lemmermann. Roiterd. 684. 
4 14 u. 43 p. Dahinter ein handſchriftl. holland, Gedicht, 
unterfchrieben Dirk Tickes, out 19 Jaren. — 

Joh. Breedenhurgs verhandeling van de oorsprong van 
de kennisse Gods. Waarvoor een schriftje van Barent Joosten 
$tol. Amst. 684. A" A8 p. Unter dem Vorbericht: PF. Kui- 


per. (d. i. Cuperus. Der Sammelband, in weldhem ich aud) 


diefed Werkchen befige, zeigt als Namensinfchrift eines frü- 
bern Beſttzers: J. Cuperus 1748). 
11* 
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Latini Serbalti Sartensis vindiciae repetitae contra Breden- 
burgios fratres. Amst 684. A” 20 p. lat. u. holl. Tert in je zwei 
Columnen. 

Zedig Tegenbericht tot voorstant van Abraham Lemmer- 
man, tegens de onzedige verantwoording van Joh. Bredenburg 
van Rotterdam. 8 p. 4° Am Schuß ald Namendunterfarift: 
J. M. G. V. S. Dann: Amst. 684. 

Korte bedenckinge over de stellingen van A. Lemmer- 
mann. s. 1. 685. 4° 12 p. 

Ger. de Vries exercitationes rationales. accedunt eiusd, 
dissertationes. Trai. ad Rh, 685. A» 436 

Schriftelijike onderhandeling tusschen Phil. van Lim- 
borg ende Joh. Breedenburg. Rotterd. 686. A- 64 p. Dann 
neuer Titel: Joh. Bredenburgs korte Aanmerkingen op de brie- 
ven van Phil. van Limborch van Pieter Smout en N. N. 
Rotterd. 686. 40. Nach einer Anzahl ungezählter noch 33 ges 
zählte Seiten. Wie die aanwijzinge am Schluß ergibt, gehoͤ— 
ren diefe Schriften zu einem Werck zuſammen. 

Christoph. Wittichii Anti-Spinoza Amst. 690. 4° 
(nit 8°) 424 p. 

Daffelbe holländifch, vertaald door Abr. van Poot, Amst. 
695. 40. 576 p. 

3. G. Wachter, der Spinozismus im Judenthumb. Am 
fterd. 699. 8° 256 u. 7 p 

t verleidend levens-bedrijf van Kakotegnus, tet ontdek- 
king van 't heilloos gedrag en gevoelen der hedendaagse Spi- 
nozisten. door ,J. Roodenpoort. Amst. 700. 

J. F. Jenichen historia Spinozismi Leenhofiani. Lps. 707. 
8° 234 p. 

De bedrieglijke Philosooph ondekt, uijt de nagelaten 
Werken van B. de Spinosa. door Nicolas Hartmann. Zwolle 
‘724. 8°. 141. p. 

Korte en grondige betoginge tegen Spinosa en Deur- 
hof. door J. A. Raats. . Gravenhag. 743. 8 320 'p. 

Eine Differtation von B. Grammann de Spinozismo 
post Spinozam. Grijpsh. 708. 40 erinnere id) mich nur in 
einem antiquar. Katalog genannt gefunden zu haben. 

Mullers catal. rais. N° 236 vom Lehrer Spinoza's: Tractado 
sobre as figuras por el H. H. Saul Levy Mortera. Copiado 
en Rotterdam Anno 4590 (1730). 17 ſſ. Wie ed feheint, un 

ebrudt; nicht erwähnt in Fürft biblioth. Jud. 1, 391. — N® 237 
pan. Ueberſ. der lat. Schrift des Juden Isac Orobio de Castro gegen 
Bredenburg und den, wie es bier heißt, atheismo de Espinosa. 


Die Bonikaufche Bibliothek befigt abfchrirtlich J. G. Wach⸗ 
ters (des oben genannten) 1717 vollendete de primordiis chri- 
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slianae religionis libhri duo quorum prior agit de Essaeis 
Christianorum inchoatoribus, alter de Christianis Essaeorum 
posteris. 133 Quartſ. Tert. Ineditum. ©. Reimann bibl- 
theol. p. 1025. Es fteht an dritter Stelle in einem Bande ber 
1) enthält die Abfchrift des portugiefifchen Werks eines Amſter⸗ 
damer Juden gegen die Ehriften, eine Copie nach der eigenhän- 
digen ded befannten Samuel Erell. 2) eine epitome des Außerft 
felmen: Ineptus Religiosus ad mores horum temporum de- 
scriptus, 1652, ein Büchlein, das Leſſing einer Rettung würdigte. 

Vielleicht exiftirt -auh noch in Nürnberg oder fonftwo 
C. T. de Murr MS. ad systema philos. B. de Spinoza 1780, 
welches der Katalog feiner Bibliothef 1811 No 4645 aufführt. — 

Erwähnen will ich. doch bei dieſer Gelegenheit, daß das 
Autogr. von Ehrift. Wolf theol. naturalis, aus deren zweiten 
Theil, 1737, p. 671 f die Widerlenung Spinozas befonders 
in's Deurfche überfegt und 1744 herausgegeben ift, hier in Halle 
aufder Ponikauſchen Bibliothet aufbewahrt wird. 

Noch fällt mir wieder ein, daß ich vor etwa zwölf Jahren in 
einem' damals unlängft erfihienenen Heft oder Bande einer deutichen 
Zeitſchrift Mittheilungen aus einer Handjchrift der Breslauer Bibl., 
der Reilebefchreibung eined Prof. Anton, glaube ih, aus der 
ibeien Hälfte des 17!" Jahrh. gefehen, worin auch Spinoza 
vorkam. 

Endlich ſey es mir erlaubt, auf meine Schrift von 1852 
zuruͤkzukommen. Der Eſſayiſt im Westminster Review 1855. 
new series vol. VIll p. 1— 37, der feinem längern Artifel über 
Spinoza, im welchem er fich. und das engjifche Publicum in vers 
dienftlicher Weife über die Stellung biefed großen Mannes et- 
was aufzuklären fucht, den Titel meiner Schrift vorangeſetzt 
hat, fagt zwar von.berfelben: the actual merit of Ihe book’ is 
lille or nothing, indeffen möchte ich nur das erftere zugeben, 
und weil fie doch noch auf einiged Interefje rechnen darf, es 
nicht für überflüfltg halten, hier eine Reihe von Drudverbefferungen 
anzufchließen. Beſonders in die von mir angehängten Abhand⸗ 
lungen ©. 46 f., die ich über die Alpen wandernd nicht mehr 
felbft corrigiren Eonnte, haben ſich gar manche Berfehen einge 
(hlihen, von denen id) die unbequemften hier zu befeitigen wünfchte, 
Zunächſt ift noch ©. 9. adn. 1.3, A. one zu ſehen, ©. 35 
3. 1 Conspectus; das liegende war grad zu druden ; baf. 3. 12 
v. u. lied ei. Dann fchreib A6, 2 v. u. codicis. 47,2 v. u: 
scriptoe. 49, 16: verjsimilis videtur convenientia. 51, 22 
tilge den Bunct vor Dei;. 52, 20 dad Komma nad) iniectam. 
4, 10 v. u. quadam. 56, 3. A: Metaphysich et Physica. 
Metaphysiker. 15: tractavit, primo ostendit id esse. 59, 15: 
montani. 60, 13: narrationis, 25; scriptae. 62, 22: 





1668 Fecenſtonen. 
kommen. 14 v. u.: observavi. 7 v. u.: possederit. 6 v. u.: 
nolni. 63, 8 tilge das Komma am Schluß der Linie. 

Um aber doch mit etwas Nuͤtzlicherem zu ſchließen, noch 
ein Paar Emendationen zu Schellings nachgelaſſenen Wetken, 
in deren ſchoͤnem Druck man ſolchen Dingen wie Methaphyſik 
lieber auch nicht begegnete. 11, 1. S. 289 3. 1. 2. lies: Das 
Seyende = A gefeßt, ift das Subjekt nicht etwa + A, (Bol. 
S. 391). ©. 294. 3.8.9: deſto mächtiger feine Anziehungs⸗ 
kraft für dieſes. Eben durch dieſe Anziehungdfraft ift es 

ber Anfang. 
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Receuſfionen. 


Wanderungeneines Zeitgenoſſen auf dem Gebiete der Ethilk. 
Von Anton Nee 2 Bde. Hamburg, Hoffmann & Campe. 1857. 


| Das ethifche Leben zu erfennen möchte auf den, erften Ans 
blick als das Leichtefte erfcheinen. Die fittlichen Pflichten follen 
ja von Allen geübt werden; Alle müffen fie aljo verftehen Fön- 
nen, Wohl; aber der gemeine Mann, läßt fich vielfach, nur vom 
fittlichen Inftinft und von der Sitte leiten. Ein Anderes ift es 
. aber, den Grund des Eittlichen, noch mehr feinen Organismus 
mit deſſen DVerziweigungen zu begreifen. Dieß ift die Aufgabe 
der Wiffenfchaft und zwar die höchſte. Die Verwirklichung des 
fittlihen Organismus dft der Endzweck des menfchlichen Lebens, 
das Ziel der Gefchichtez feine Erfenntniß ift daher auch dad 
Legte in der Wiffenfchaft, die Krone aller vorangehenden Eroͤr⸗ 
terungen und der Prüfftein ihrer Wahrheit. | 
| Weit entfernt, daß die Ethik ed nur mit Enblichem zu 
thun Hätte, ift das Unendliche ihr Tester, alles Andere erflärenter 
Begriff. Diefes Unendlihe, Abfolute ift die lebentige Einheit 
bed Individuellen und Univerfellen, und als folches fol es in 
und durch den Willen verwirklicht werden. — . 
Schon die allgemeinen Begriffe ded Guten, des Gewiſſens, 
ber Pflicht, der Tugend und des höchften Guts weifen darauf 
hin; noch mehr bewegt fidh die konkrete Sittlichfeit ganz nur in 
jener Idee, und fie gliedert fi eben deßwegen, wie ich in meis 
ner Ethik gezeigt habe und feit ihrem Erfcheinen nur noch be 
flimmter und klarer erfannt habe, in die drei Syfteme ber indi⸗ 
viduellen, der univerfellen und ver abfoluten oder unendlichen 
Sittlichfeit, wenngleich jeded diefer Syfteme bie ganze Idee ber 
Sittlichkeit, nur fe mit verfchiedener Vorherrſchaft eines ihrer 
Momente, darftellt. Ic bebaure es hier ausfprechen zu müflen, 
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daß ber Verf. diefe Idee nicht erreicht hat, fo oft er auch, ger 
nöthigt von der Sache felbft, nahe daran ftreift. Seine Schrift 
it geiftreich, durchweg intereffant, von vielen, Acht philofophifchen 
Gedanfen durchwebt, dabei Har, eindringend in dad Empirische, 
und leicht e8. überfchauend; der edle, liebenswürdige Freimuth, 
aber auch bie jeltfame Naivität des Verf. geht überdieß fo weit, 
baß er, obgleich er fein Werf auf den Thronen, wie in den Werks 
fätten ded Handwerferd geleſen zu ſehen wünfcht, doch 3. B. 
unter Umftänden bie fittliche Nothwendigkeit der Revolution vers 
theidigt. Manche Bartien feines Werts, namentlich feine Ers 
drterungen über Liebe und Egoismus, über Gefelligfeit und bes 
ren fonventionelle Kormen, über die Srage, ob bie Menſchheit 
im Ganzen im fittlihen Yortichritt begriffen fey oder nicht, find 
fo vortrefflich gehalten, daß ic) fle beſonders hervorheben möchte, 

Allein trog allen dem muß ich bei dem obigen Urtheil 
ftehen bleiben. Schon der geiftreiche, aber leichte Konverſations⸗ 
ton, in welchen dad Ganze geichrieben ift, war freilidy eine 
Berzuchung, an der Tiefe der ethifchen Begriffe, ftatt in fle ein 
dringen, mehr nur vorbeizuftreifen, und gerade im flttlichen 
Gebiet bringt eine philosophia obiter. delibata, zumal wenn fie 
unter die Maſſen oder auch die ſog. Gebildeten in den hoben 
Eirfeln dringen will, die fchwerften Gefahren mit fi), weil ſolche 
Rente nicht wiflen, daß eine philosophia penitus exhausta zu 
ganz andern, rein und ftreng fittlichen Ergebniffen führt. Wenn 
z. B. Ree fo ganz im Vorbeigehen fagt: „eine andere Trage 
iſt freilich die, ob die Ehe die einzige fittlihe Borm des inni⸗ 
gen Umgangs beider Geichlechter 9* wir koͤnnen in der Bes 
ziehung nicht rigoriftiich namentlich gegen diejenigen feyn, denen 
ihre gefellige Stellung feine Verheirathung erlaubt; Fein Straf 
gefeh wird in biefer Ruͤckſicht Unnatürliches verlangen koͤnnen, 
und was eine Unmöglichkeit ift, Tann auch eine Ethik nicht 
vorfhreiben wollen;“ fo mag eine ſolche glatte Sprache gerne 
in gewiffen Salond vernommen werden, aber fie rühme fidh - 
nicht, auß der Schule ter wahren Weisheit zu ſtammen! Ober 
it denn das nicht vielmehr das Unnatürliche, eine abfolute 
Einigung der Verfönlichfeit herbeizuführen und fie doch als et 
was Relatives, willkuͤhrlich Auflösbares zu behandeln? Wel⸗ 
he gefellichaftliche Stellung rechtfertigt ein ſolches Verhalten, 
dad vielmehr das fittliche Fundament aller Gefellfchaft untere 
gräbt? Damit fol nicht Verdbammungsurtheilen das Wort ge: 
redet, fondern e8 follen nur falfche Licenzen abgefchnitten werden. 

Der Verf. bezeichnet ald feinen Standpunct den der Sitt- 
lihfeit im Gegenfag zur Moral. Aber die wahre Eittlichfeit 
fteht zur Moralität nicht im Berhältniß eines ausfchließenden 
Gegenſatzes, fondern die letztere ift in Wahrheit felbft eine he⸗ 


168 Recenfionen. 


% 


fondere, reale, ewig giltige Form der Sittlichkeit, nämlich die 


- ‚individuelle, und fie fteht zu der. univerfellen Form, welche man 


gewöhnlich, jedoch unrichtiger Weife, allein als Sittlichkeit be 
zeichnet, in dem Verhältniß wechfelfeitiger Ergänzung. Wenn 
der Berf. freilich unter Moral eine Lehre verfteht, welche den 
finnlichen Xeib ald den Grund des Boͤſen betrachtet und verlangt, 


- daß wir gegen unfere Natur, gegen unfere Triebe handeln fol 


S 


len, weil Gott es fo haben wolle und in der Heiligfeit das uns 
bedingte Sollen unfered göttlichen Theile beftehe; fo hat er 
einen mittelalterlichen, ascetiſchen Dualismus im Auge, den et 
mit um fo größerem Recht befämpft, als derfelbe bis in unfere 
Zeiten fich fortpflanzt und in den reflaurirten Klöftern, wie in 
den pietiftifchen “Dunfelfreifen fein heuchlerifches Weſen treibt. 
Allein die Moral ald ſolche ift jene bdualiftifche Lehre nicht; 
diefe Lehre ift nur. eine befondere Abart der wahren Moral, 
weiche an fich von allen falfchen Dualisınud völlig frei ift, und 
da⸗ ſurliche Leben des Einzelnen in ſeiner ſchoͤnen Harmonie 
egreift. 
g So ſeltſam der Begriff iſt, welchen der Verf. von der 
Moralität aufſtellt: ſo wenig werden wir die Höhe der philofos 
phifchen Einficht bewundern, die R. preisgibt, wenn er nun 
als den Standpunkt feines Werfd ben „ver Gittlichfeit oder 
auch ded Humanismus” bezeichnet und fie dadurch charafterifitt, 
daß man nad). ihr, was in der Moral dad Gute und Boͤſe 
heißt, auf gleiche Weile aus der menschlichen Natur ableitet, 
wie man etwa alled, was ein Stein thue, aus der Natur dies 
fe8 Steind zu erklären habe, Bei diefer alle Freiheit der Selbſt⸗ 
beftimmung aufhebenden Anficht erfcheinen dad Böfe und Gute 
in gleicher Weife als ſchlechthin nothwendig. Wenn 3. B., ber 
hauptet der Berf., Winfelried ſchwanke, ob er fich mit ben feind- 
lihen Speeren durchbohren folle oder nicht, ſo fey er in derſel⸗ 
ben Lage gewefen, wie das Atom eined Körperd, im welchem 
die Eohäfion und die Schwere mit einander ftreiten; der Vor⸗ 


gang fey in beiden nicht verfchieden. Solle aus einem Zuftand 


des Schwanfend eine Handlung berorgehen, fo. müſſe unfer 
Denken zuvor erft wieder aus einer Thätigfeit des Verſtandes 
zu einer Thätigfeit bed Herzend werden, deſſen Regungen ſtets 
von leiblichen Erfcheinungen 3. B. einer ftärferen Wellung des 
Bluts begleitet feyen. 

Die Bedingtheit des Willend bin ich nun weit entfernt 
zu leugnen; ich habe bie Freiheit im Berhältnig zur Nothwen⸗ 
digfeit allfeitig in meiner Ethik zu entwideln verfucht. Allein ich 
habe auch gezeigt, daß durd die Nothwenbdigfeit,‘ die ich aner- 
fenne, bie Freiheit doch nicht aufgehoben werde, daß insbeſon⸗ 
dere das Böfe da, wo es Boͤſes im eigentlichen d. i. fittlichen 


.; 
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Sinne des Wortö wird, auf der freien Selbflbeflimmung beruht. 
Was R. und alle Determiniften überfehen, ift, daß dad Ich doch 
dad legte Entfcheidende in jenen Zuftänden des innern Schwan, 
fend awifchen dem Guten und Böfen ift, daß ed, wenn ed zum 
fittlihen Wollen fommen fol, ſich felbft die Energie für die Vers 
wirklichung der Idee des Guten geben muß, eine Energie, durch 
welche zugleich der finnlich felbitiiche Trieb niedergehalten wird, 
und daß, wenn ed diefe Energie fich nicht gibt, der niedere Trieb 
aldbald die Oberhand gewinnt. Iſt denn ftetd das Blut das 
den Ausfchlag Gebende? Iſt denn nicht thatſächlich die Energie 
bes Geiſtes im Stande, die Sinnlichfeit zu beberrfchen und mit- 
teift der fchönen Anſchauung den Willen ded Guten zu erregen? 
Brgl. meine Ethik Bd. 1. ©. 56). Diefe Energie, welche ſich 
dad Ich geben, aber auch nicht geben kann, ift das eigentliche 
Wollen im Wollen, dad Borinelle in der, Handlung. Der Des 
terminismus flieht immer nur auf die Inhaltsbeſtimmungen der 
Handlung, die Vorftellungen, Gedanken, Begierden mit ihren Ob⸗ 
jecten; fie follen dad allein Beſtimmende im Handeln feyn. Al⸗ 
ein aus dem bloßen Was, dem blos Stofflichen entfteht noch 
feine Handlung ; eine ſolche befteht aus beidem, dem Inhalt oder 
Object, das ich fege, erftrebe, bezwede, und der Forın des Seyns, 
und diefe Borm, die Art und Weiſe, wie das Ich fich felbft bes 
fimmt, ift das eigentliche Freie. Ebenſowenig beweift die Star 
tiftit der Verbrechen ihre fchlechthinnige Nothwenvdigfeit. Wenn 
die Zahl der Tödtungen von Jahr zu Jahr faft diefelbe bleibt, 

fo weift dieſes Faſt auf einen veränderlichen Faktor hin, der -eben 
das Freie im Rothwendigen feyn dürfte. Wenn R. troß feined 
phyſiſchen Determinismus doch nicht umhin kann, von freiwillis 
gen Handlungen zu fprechen; wenn er Ausfprüche thut, wie bie, 
daß wir von ber fittlichen Natur und mindeſtens ebenfo ftarf 
angezogen fühlen, wie von der Schönheit, und zwar, weil fie 
bes Menfchen Eigenfted jey: fo fieht man auch hieraus, daß 
man felbft bei einer ganz einfeitigen Theorie Loch der Anerfenntniß 
ber Wahrheit, welche die Sache an fich ift, fih nimmermehr 
entziehen Tann. Der Humanidmus ohnedieß, welchen R. als 
feinen Standpunct bezeichnet, wird nur bei ber Einficht gerettet 
werden, daß die Analogie’ zwifchen Naturvorgängen und menſch⸗ 
lichem Wollen, die auch wir nicht verfennen, noch feine Einers 
leiheit ber beiden Proceſſe in fich fehließt, vielmehr auch bei der 
höheren Dignität der fittlihen Handlung anerfannt werden fann. 
In feinem Fall aber ift ein Tolcher fenfuatiftifcher Determinids 
mus, wie ihn der Verf. aufftellt, das Höhere gegenüber von 
der Moral. Dem Dualismus der Moral, wie ihn R. zeichnet, 
ftünde ja vielmehr der Monismus der fittlihen Weltanficht, 
welcher das Ganze der menjchlichen Triebe als berechtigt unter 


10 Mecenfionen. 
ber Herrichaft der Vernunft betrachtet, gegenüber. Ob wir frei 
oder unfrei handeln, ift eine rein theoretifche Frage, von welcher 
das Princip der Sittlichfeit zunächft gar nicht berührt wird, 
wenngleich der phyſiſche Determinismus in feiner legten Conſe— 

quenz alle Sittlichfeit fo gut, ald ale Moral aufhebt. 

Dieß zeigt ſich ganz deutlich darin, daß R. feine Unbe 
bingtheit der Bflichten gelten Jaſſen will. Wenn er biergegen 
geltend macht, daß fie theild durch den Beſitz von Mitteln be 
bingt feyen, wie die MWohlthätigfeit, theild auf befondere, end: 
liche Sphären fich beziehen, fo wird dieß Legtere Jeder zugeben; 
aber hiervon handelt e8 fi) aud gar nidjt. Die Lnbedingtheit 
der Pflicht bezieht ſich lediglich auf das Verhältnig derfelben zu 
unferem Willen, nicht auf die Mittel zur Ausführung derfelben 
oder auf ihren Umfang. R. verwechjelt bier fehr verfchieden- 
artige Verhältniffe mit einander, und verdedt nur mit feinen 
talfchen Gründen den innerften Mangel feiner und jeder andern 
determiniftifchen Ethik, nämlich ihre Unfähigkeit, dem wahren 
Begriff des Sollens, welcher nur bei Anerkennung ber Freiheit 

“möglich ift, feine Stelle im Syſtem anzuweiſen. 

Gs erhellt fchon bier, wie wenig R. zu dem oben aufges 
ftellten Begriff des Geiftes, dem Angelpunft der Ethif, hindurch⸗ 
gedrungen if. Der Wille ift frei, weil der Geift in dem’ Allges 
meinen, ber univerfellen Vernunft, fich felbft, fein Ich zu be 
thätigen hat. Das fieht der Determinidmus nicht ein, am we 
nigften der fenfualiftifghe, welcher das Ich durch etwas außer 
ihm Seyendes, eine phyſiſche Regung, allezeit beſtimmt werden 
läßt. Auch in einer andern Beziehung zeigt fich bieß in ber vors 
liegenden Ethif. Der Berf. ftreitet gegen die Aufftellung glei- 
cher allgemeiner Normen für alle Menfchen, gegen die Zeichnung 
eined deals, eined Normalmenfchen, dem wir und immer mehr 
nähern follen, und er macht mit allem Recht hiergegen die Eigen- 
thümlihf:iit des Naturels und der befondern, wechſelnden Ber: 
hältniffe, in welchen wir-leben, geltend. Aber er verfällt zugleich 
in die entgegengeſetzte Einfeitigfeit, welche dad Individuelle in 
der menfchlichen ‘Perfönlichfeit fo jehr betont, daß darüber dad 
Univerfelle, defien alle Bernunftwefen als ſolche fi bemußt 
ſeyn fünnen und das fie in ihrem Wollen darftellen und bethäs 
tigen follen, beinahe verloren geht und zu fehr in den Hinter 
grund tritt. Es ift ganz richtig, was R. behauptet, daß Natur 
und Berbältniffe zu ſehr verfchiedenen, gleich berechtigten Lebens⸗ 
idealen führen; aber diefe Verfchiedenheit hebt doc das Gemein- 
fame in ihnen, vermöge deſſen fie Modififationen Eines Ideals 
find, keineswegs auf. Dagegen will R. beweiten, daß-fte ein 
weſentlich andered Leben bedingen, und er charafterifirt zu biefem 

- Behuf in dem zweiten großen Abfchnitt feines Buchs die Weis: 
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heit, die fchöne Seele und das Heldenthum, und zwar eine Weis⸗ 
heit, die in einem blos befchaulichen Xeben ohne alle gejellfchaft- 
liche Wirkſamkeit befteht, eine Schönheit der Seele, bei der man 
war. der ganzen Umgebung den eigenen Stempel aufdrüden 
möchte, jedoch vor den Hemmungen der Wirklichkeit das fanftere 
Gemüth zurüdweicht und das überfprudelnde Herz feine Zuflucht- 
zur Bhantafte und ihrer Scheinfeligfeit nimmt, u. vergl. Das 
find jedoch lauter fchwächlicdye Extravaganzen, keineswegs, wie 
der Verf. behauptet, Menfchen von einer außerordentlich hoben 
Geſinnung. Die Weisheit fehen wir umgefehrt in dem Leben 
eines Sofrates mit einem fehr thatkräftigen Eingreifen in bie 
Wirklichkeit verbunden, und aud das Schönfittliche der Anmuth 
Ihließt ein folches nicht aus, nur daß es hier in einer anderen 
Weiſe auftritt, als bei dem durchgreifenden praftifchen Charafter. 
Die Aufgabe der Ethik wird daher weder darin beftehen, wie 
früher, blos allgemeine Vorfchriften aufzuftellen und hierdurch 
einen fog. Rormalmenfchen zu zeichnen, noch auch darin, ſich 
lediglich in befchreibender Weife in bloße, extreme und ungefunde 
Epeialitäten zu verlieren, fondern bie wahre Wilfenfchaft wird, 
wie ich dies in meiner Ethif, namentlich in der Lehre von ber 
individuellen Sittlichfeit anftrebe, darſtellen müffen, wie ſich in 
jedem Einzelnen das Univerfelle, Ipentifche der menfchlichen 
Natur und des fittlichen Wollen mit dem Befondern, Eigen» 
thümlichen, dem individuellen Genius zur vollen Einheit und 
Lebendigkeit des gebiegenen Charakters au fombiniren hat. 

Doch dies Ziel der fittlichen Selbftbildung erreicht der 
Einzelne nicht für fi; die Befonderheit und Befchränftheit feis 
ner Natur führt ihn über fich felbft hinaus und treibt ihn, fich 
in den fittlichen Gemeinfchaften mit Anderen zu verbinden und 
durch fie zu ergänzen. Hier nun bemerkt der Verf. richtig, daß 
wir uns als Glieder immer weiterer Kreife, der Bamilie, des 
Staats, der Menfchheit, zulest des AUS fühlen, fofern dieſes 
feine Summe von bloßen Einzelweſen ift, und dieſes letztere Ge- 
fühl nennt er das religiöfe, indem ihm Gott even das AU ſelbſt 
oder vielmehr im Sinne Spinoza’d der allgemeine, unperfönliche 
Grund ift, aus welchem Alles mit Nothwendigkeit nad) unab⸗ 
änderlichen Geſetzen hervorgehe. Wir ftimmen ihm auch darin 
volfommen bei, daß dad religiöfe Princip zwar nicht als uns 
mittelbarer Grund der Sittlichfeit, wohl aber, fofern es ſelbſt 
eine befondere Art des fittlihen Wollens bervorbringt, als ein 
weientlicher" Beftanbtheil oder Glied der fittlichen Welt gedacht 
- werden müfle, und das Gigenthümliche, was das religiös fitts 
lihe Bewußtfeyn mit ſich bringt, hat der Verf, im Obigen nady 
einer Eeite hin richtig gezeichnet. Es iſt dieß die Erhebung uns 
jered Erkennens, Bühlend und Wollend aus der Enge und Be⸗ 
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fchränftheit, die allen andern fittlichen Lebenskreiſen noch anhafs 
tet, zum Bewußtſeyn des unendlichen rundes alles Seyenden 
und damit des Weltalls als. eines harmonifch geordneten Gans 
zen, worin zulegt aller Mißklang verjchwindet. Indem ber Pan⸗ 
theismus diefe erhabene Idee geltend macht, hebt er eine Seite 
bed religiös »sittlichen Bewußtfeynd hervor, welche nicht felten 
die in die individuelle Innerlichkeit fich verfenkende Frömmigfeit 
des tljeiftiichen Gottedglaubend aus dein Auge verliert. Dennod 
iit e8 nicht blos jene Erweiterung des Bewußtſeyns und Wols 
lens, was die Religion hervorbringt, ſondern es ift zugleich die 
Vereinigung beffelben ihr Werf, und zwar weil, was der Pan⸗ 
theismus mißfennt, Gott nicht blos der allgemeine, unbewußte 
Grund des Weltalld, deſſen vorübergehende Erfcheinungdform 
die Perfönlichfeit wäre, und dad aus ſolchem Grunde gemor:- 
ben fein unendlich zweckvoller Organismus feyn fönnte, fonvdern 
geiftiger Grund deflelben if. In der Oemeinfchaft mit Gott - 
weiß fich der Menfch nicht blos ald Glied des unendlichen Got: 
tesreichs, als welches ihm das AU erfcheint, fondern er erfennt 
auch feine PBerfönlichfeit ſelbſt, fofern Gott die ewige, geiftige 
Liebe ift, in ihrem wahren Wefen und ihrer unendlichen Be 
flimmung ald gottgewollt. So ift Gott der Religion etwas 
weit Tieferes, ald dem abftraften Denfen, die Ureinheit ded All 
emeinen und der fich in fich refleftirenden, für ſich feyenden 
inzelheit oder unendlidyer, in feiner ewigen Weisheit das Welt: 
all denfender und hervorbringender Urgeiſt, und folange vie Phi⸗ 


loſophie dieſe Idee nicht faßt, wird fie meder die Religion in 


ihrer Wahrheit, noch das fittliche Leben in feiner. Vollendung, 
noch die fpefulative Idee felbft in ihrer Tiefe begreifen. Denn 
nur, wenn die Idee Gottes ald jene ewige, in fich vollendete 
Vreinheit des Allgemeinen und der einzelnen Eubjeftivität er 
fannt wird, fann auch der menfchliche Wille als werdende, durch 
die Beſonderheit ded Naturells u. |. w. ftetig vermittelte und 
ſich hervorbringende Einheit beider Potenzen gedacht und“ damit 
bad innerfte Wefen des fittlichen Lebens und Strebens begriffen 
werden. Wird dagegen Gott nur ald unbewußter Grund und 
Einheit des Seyenden gedacht, fo muß auch angenommen wer- 
den, daß alled geiftige Leben zulegt wieder in das Unbewußte 
urücdfinfe; ber Geift bleibt bloßer modus der Natur, und ber 

aturaliemus wird alle fittlichen Begriffe zerfegen. Da muß 
die Freiheit aufgehoben, das Wollen als beftimmt burd bie 
Sinnlichkeit betrachtet, damit auch die Unbedingtheit der Pflicht 
geleugnet und die Naturbeftimmtbeit als höchftes Princip geſetzt 
werben. Lauter Folgerungen, welche R. gezogen hat und welde 
daher beweifen, daß auch die Ethik folange nicht zur Wahrheit 
gelangt, als nicht die abfolute Idee richtig begriffen wird. Der 
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Verf. leugnet natürlich auch die Unendlichkeit des Ich, bie in ber 
abfoluten Idee Gottes gegeben iſt. Er bringt dagegen das alte 
Gerede von Lohnſucht vor, die ſich mit dem Glauben an eine 
perfönliche Unfterblichfeit Teicht verbindet, an fidy aber demfelben 
ganz fremd if, Die Perfönlichfeit ift nicht in ihrem zumal 
finnlichen Einzelwefen als foldyem unendlich, jondern fie ift dieß, 
weil fie in dem univerjellen Wollen doch Ich ift und bleibt, 
oder weil fie als felbftbewußted Organ der uniyerfellen Vernunft 
fi) bethätigt. Die Perſönlichkeit kann und foll, fofern fie Geift 
iſt, das Sittliche, das im Gegenfage zur Selbftfucht, dem Böfen, 
fletö univerfeller Natur ift, immer inniger fich aneignen; bierin 
liegt die ftetige perfönliche Selbftbildung, die zugleich in fich das 
ewige Leben berielben ausmacht; dad fittlidye Leben der Pers 
Sönlichfeit und ihr wahres ewiged Seyn fallen gänzlich zuſam⸗ 
men, und wer bed erftern wirflich lebt, ift auch des legteren 
unmittelbar gewiß, weil er ed in fich trägt. Wie follte auch 
. der Geift vergänglic) feyn, der felbitbewußtes Organ ded Ewi⸗ 
gen, die immer tiefere Reflexion deffelben in fich ift? Die nies 
derere religiöfe Anficht hält an dem ewigen Leben feit, aber faßt 
es als äußern Lohn der GSittlichfeitz; der Bantheismus perwirft 
eö, weil ihm ſchließlich das allgemeine Seyn oder der univers 
felle Wille des Seyns doch nur das Negative des Sch bleibt; 
beide find fomit gleich ferne von. ber philofophifchen Idee ber 
Verfönlichfeit, wie ber Sittlichfeit und ihres Verhältniffes zum 
Ewigen; beide trennen, was untrennbar verbunden ift, bie Un- 
endlichkeit ded Ich und fein fittliched Leben. Die Achte Sitten- 
“ Ihre wurzelt dagegen und lebt durchaus in der Idee ihrer Eins 
heitz überall zeigt es fich bei gruͤndlicher Auffaſſung derfelben, 
wie das Sch das Emige, Göttliche nicht ald feine Negation 
(was ja vielmehr das Unfittliche wäre) weiß, fondern als feine 
innerfte, höhere Wefenheit wollen, lieben, fich immer tiefer eins 
bilden und bethätigen, damit feine blos finnliche und feldftifche 
Natur zwar zunächft aufheben, aber auch die höhere, unendliche 
Perfönlichfeit gewinnen, und barin bie erftere verflären kann 
und fol. Auch der Verf. fommt öfter auf dies Innerfte zu 
brechen, fo 3. B. in feiner Erklärung der Liebe in ihrem Ver⸗ 
bältniß zum Egoismus, wo er die treffenden Worte ausipricht: 
bei der Aufopferung (im Dienfte bet Liebe) gebt aus ber Zer« 
kümmerung -ded befchränften Ich ein weiteres hervor, ein Bes 
wußtfenn, welches nicht mehr denſelben Stoff, denfelben Inhalt 
bat, fondern dad beichränftere Ich und noch andere Gegenftänbe 
ald ein Ganzes umfaßt. Damit berührt er bie unendliche Form 
des Bewußtfeynd und Wollend, welche das Ich“ bei aller feiner 
ia nicht ftarren, fondern zum Unendlichen emporzubildenden End⸗ 
lichkeit und Befonderheit ift. Iſt das Ich diefe unendliche Form, 
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10 kann dad Ewige nie feine bloße Regation feyn, fonbern bad 
Ich muß fich felbft im Ewigen begegnen und in nur erhöhter 
Potenz wiederfinden, damit fein ewiges Leben als Berföntichfeit 
beginnen, Wenn der Berf, diefe Idee weiter verfolgt, fo wird 
er zu einer tieferen Grundlage feined Syſtems hindurchdringen, 
auf welcher fich erft die wahre, freubige Sittlichkeit auferbaut. 

Möchten wir aber auch bei dieſer Veranlafiung erkennen, 
baß von den fittlihen Mächten, welche das Volksleben durch⸗ 
dringen, der Wiflenfchaft, Religion, Kunft, Sittlichfeit, feine ges 
fördert werden fann, wenn eine andere in ihrem Lebensnerv 
zeritört wird! Der Lebensnerv der Religion ift der ächte leben 
dige freie und sermunftgemäpe Gottesglaube. Wird mit ihm 
das innerfte Wefen ver Religion aufgehoben, jo leidet darunter 


, mittelbar jede andere jener Geiftesmächte, damit aber auch dad 


achte, gefunde Leben umfered Volks. An der Hebung dieſes 
Lebend, das fchon ſo oft durch eine falfche und feichte Wiflen: 
fchaft vergiftet worden ift,- werfthätig zu. arbeiten, das iſt bie 
heilige Aufgabe auch unſerer Philofophie, und fie kann nur er 
füllt werden durch vernunftgemäße Geftaltung aller jener höhe 
ren Xebendelemente, weldye dann in ihrer freien Bereinigung 
ben fchon finfenden Geift unjerer Nation. zu einer biöher unges 
fannten Höhe erheben werden. - Wirth. 


-U.__._2 22. 


Zum Streit über Leib und Seele Worte der Kritil. Don Jür⸗ 
gen Bona Meyer, Dr. philos. Hamburg, 1856. 


In dem Streite zwifchen Materialisnus und Idealismus 
nimmt der Verf. den Standpunkt des Kriticismus ein, welder, 
wie derfelbe bemerkt, den Schein der Einficht haffe und das of- 
fene Befenntniß des Nichterfennend vorziehe, wiſſend, daß bie 
Erfenntnig der Gränzen unferer Einficht auch etwas werth ſey. 
Wer diefe Gränzen kenne, erftrebe mit ungetheilter Kraft dad 
Mögliche innerhalb der Gränzen, und bringe zum Streit ber 
Parteien ein unparteiifches Urtheil mit. Hierin wird gewiß je 


“der befonnene Forfcher dem Verf. beiftimmen. Wie überhaupt 
: dad menfchliche Wiffen nirgends ein abſolutes, ein alle Verhält- 


niffe und Beziehungen des Seyenden burchfchauendes ift: fo 
find wir insbefonbere noch weit davon entfernt, die Grundbegriffe 
bes Leibes und der Seele bis in ihre konkreten Gliederungen 
hinein verfolgen zu Fönnen. Se weiter wir in dieß konkrete 
Gebiet herabfteigen, befto Tücenhafter ift unfere Einficht, und 
vollends das, was über unfer jegiged, empirifch erforjchbared 
Leben hinausliegt, der Grund und das lebte Ziel ded menſch⸗ 
lichen Lebens, ift in ein nur burch wenige Lichtfirahlen erhelltes 
Dunfel gehüllt. Je mehr dieß von beiden Seiten, ſowohl von 
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Seiten ber Materialiften ald von Seiten ber Idealiſten, überfehen 
zu werden pflegt, defto mehr ift ed an ber Zeit, wenn M. den 
fritifchen Maaßſtab an die verfchiedenen, zum Theil ganz entge- 
gengefegten Berfuche, das Verhaͤltniß zwilchen Leib und Seele 
au beftimmen, legt und die Gränzen unfered Wiſſens in dieſem 
Gebiete der Anthropologie nachzuweiſen ſtrebt. Nachdem alle 
Moͤglichkeiten einer dogmatiſchen Löfung dieſes Problems nahezu 
erſchoͤpft ſind; nachdein Materialiſten und Idealiſten ſelbſt wech⸗ 
feljeitig die Blößen ihrer mit fo vieler Zuverſicht hervorgetretenen 
Theorien enthüllt haben: fo ift die Zroyn des Kriticidmuß Die 
ganz natürliche Stimmung eines großen Theil des jenem Streite 
afehenden Publikums. Ja, da daflelbe mehr oder weniger von 
allen philoſophiſchen Fragen gilt, fo dürfte ein durch das ganze 
Gebiet der Philofophie durchgeführter Kriticismus derzeit eine 
Saite im menſchlichen Gemüth und deffen Stimmung anfchlas 
gen, welche ficher weithin ertönen und in unzähligen Geiſtern 
nachflingen würde. 

Die Hauptfrage ijt hierbei nur die: welches find denn Die 
Gränzen unierer Einfiht in das PVerhältnig zwijchen Leib und 
Seele, wo hört dad Willen hierüber auf und wo beginnt dad 
bed Nichwiſſens? Erftredt ſich unfer Nichtwiffen nur auf viele 
Bartieen des wirklichen Seelen⸗ und Leibeslebens, auf die Art 
und Weiſe feiner Entftehung und das legte Ziel deflelben, oder 
auch auf das Grundproblem felbft, auf die Frage, ob der Geiſt 
etwas Stoffartiged oder wenigftend ein Effect des Stoffes oder 
umgefehrt ob er etwas von dem Stoff ſpecifiſch Verſchiedeues, 
etwad dem Leibe gegenüber Selbitftändiges und wejentlid Hör 
heres ſey? Beides ift fehr wohl zu unterfcheiden. So gut idy 
z. B. mit Beſtimmtheit wiflen kann, daß der Sirius nicht unter 
den Begriff eines Planeten fubfumirt werden kann, ohne darum 
h wifien, aus welchen Beftandtheilen er befteht, wie er ent⸗ 
anden, was tad Ente feines Seyns feyn werde: eben fo gut 
fann ich wiflen, daß ber Geiſt nicht unter den Begriff eines 
Stoffs oder eined Stoffeffectd fubfumirt zu werden vermöge, 
ohne daß darum mein Willen fchon bis zu der Karen Einfidht 
darein fortgefchritten wäre, welcher Art denn nun in allen Bes 
fonderheiten fein Verhältniß zum Leib fey, wie und ob er felbft 
geworden, was fein Leben nad) dem Tode ſeyn werde? Zu 
diefer letzteren Art des Kriticismus werben wir uns in viels 
faher Beziehung befennen müflen, ber Verf. aber ftellt die ent« 
gegengefeßte auf. Ja M. dreht das natürliche, logiſche Ver: 
hältniß beider Momente "geradezu um. Cr geht nad) einander 
die verfchiedenen, Theorien durch, ber Refrain feiner Beurthei⸗ 
lung derſelben ift dann aber gewöhnlich tie bloße Behauptung, 
die aufgeftellte Anficht fen allerdings möglih, aber — ſetzt er 
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dann fragend hinzu — wiffen wir nun auch etwas Anfchaulis 
ſches von ber Wechfelwirfung zwifchen Seele und Leib, wie ift 
die Seele entitanden, was wird ihr Geſchick nad dem Tode 
Ko", haben wir jegt hierüber eine höhere Gewißheit, eine Flarere 
orftellung, als zuvor u. dgl.? Weil feine Theörie diefe Fra—⸗ 
gen zu einer höhern Evidenz zu bringen vermöge, fo follen fie 
‚alle gleich fehr möglich aber auch gleich fehr ungewiß ſeyn. 
Hierdurch aber hat er nur die eigentliche Frage verfchoben und 
ihren ‚Standort verrüdt. Vom Bentrum des in Rede ftehenden 
Problems mehr oder weniger weit abgelegene Bragen verlegt er 
in jened Centrum; weil das Licht vom Centrum aus noch nicht 
fehr weit bis zur Peripherie vorgedrungen, ſoll es felbft fein 
Licht, fol e8 nur ein Srrlicht feyn. Wir fönnen ihm hierin 
unmöglich beiftimmen. Daß die Seele etwas fpecifiich Höhe 
red als der Leib fey, das fönnen wir aus gewiffen Thatfachen 
ber innern Selbftbeobachtung mit Nothwendigfeit fchließen, und 
damit ift die Hauptfrage, um bie es fich in dem Streit zwifchen 
Materialisinus und Idealismus handelt, weſentlich entfchieden, 
gefeßt wir wüßten auch gar nichtd von der Art und Weife, wie 
nun Seele und Leib in einander greifen, wie jene entftanden 
fey u. dergl. | 
Doch am Ende feiner Unterfuchung fommt M. felbft zu 
- einer Art von Entfcheidung; weil aber diefe nicht nach wiſſen⸗ 
fchaftlich abwägbaren Gründen fich foll beftimmen Fönnen, fo folgt 
er feiner bloßen Neigung. Ich mache, bemerkt er, fein Hehl 
aus meiner Neigung zur idealiftifchen . Anftcht; ich folge dem 
Zuge ded gewöhnlichen Verftandes und denke, daß Leib und 
Seele ald Exiftenzen zweier fehr verfchiedenen Sphären, der fürs 
perlichen und“ geiftigen, zu einem Weſen auf unbegreifliche Weile 
vereinigt find. Hierzu beruft er ſich auf die innere Beobadıs 
tung der freien Selbftbeftimmugg und, indem er die Deutungds 
versuche, durch welche diefe pſychologiſche Selbftbeobachtung der 
freien Selbftbeftimmung in determiniftifchem Sinn erklärt werden 
will, treffend zurücmweift (S. 126), fo zeigt er eben damit eigent- 
lih, daß Die Freiheit des menfchlichen Geiftes etwas objectiv 
Gewiſſes fey. Freilich feßt der Verf. hinzu, er wife fehr wohl, 
daß wir die Freiheit fo wenig ald-irgend eine andere Thatſache, 
bie wir in unferm Innern finden mögen, Jemandem beweifen 
fönnen; die innere Erfahrung fönne Jeder eben nur an fich feldft 
machen; fomit follen auch hier zwei entgegengefegte Ueberzeu⸗ 
gungen al8 gleich fehr möglich neben. einander beftehen. Allein 
die Thatfache der inneren Selbftbeftimmung als foldhe hat noch 
fein Bernünftiger geleugnet und Tann vernünftiger Weiſe auch 
Niemand in Abrede flellen. Um was es fich hierbei Handelt, 
ift die pfuchologifche Deutung, die innere Analyfe der Selbſt⸗ 
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beobachtungen, und wenn nun die determiniftifche Auslegung 
ich al$ unzureichend ergiebt, fo bleibt nur Lie Deutung im 
Sinne der reitet thrig, fie ift allein noch möglich, d. h. dieſe 
iſt nothwendig, objectio gewiß, erwiefen.. 

Damit ift aber auch ber Materialismus wicherlegt und 
der Idealismus als das einzig haltbare Syſtem dargethban. Zwar 
nimmt M., um feine kritiſche Balancirftange nicht aus dem Zu- 
Rand de Hin» und Herſchwebens kommen zu laſſen, die Aus- 
flucht zu behaupten, ed kafle jede Anficht, des Materialismus 
und Idealismus, ten freien Willen in gleicher Welfe zu. Allein 

dieſes ſelfſame Zugeftändniß wird ficher der folgerichtige Mates 
rialismus felbft zurüchweifen. Der Materialismus läßt alles, 
was gefchieht, wie M. S. 35 ſelbſt ausführt, lediglich nad) 
eigen Raturgefegen mit Nothiwendigfeit gefchehen, und wenn⸗ 
gleich Vogt von einem Zufall redet, fo nimmt er diefed Wort 
doh nur im Sinne eines blinden Schickſals. Wenn, fagt deß- 
wegen Vogt, das Schidfal wieder biejelben Hirntheile zufam- 
menwitrfelt, fo werben auch biefelben Gedanken wieder da feyn. 
Bie fann alſo da von einer freien Selbftbeftiimmung des Gei⸗ 
- Reöim Gegenfag zu feinem finnlichen Organismus die Rebe feyn ? 
In keiner Weiſe möchte ich jedoch hiermit jener dualiſti⸗ 
ſchen Form des Idealismus, zu welcher M. eine befontere Nei- 
gung verfpürt, weil fie dem Zuge des „gewöhnlichen Verftandes“ 
folgt, und welche Leib und Seele als zwei verſchiedene „Eriften- 
im“ oder beſſer Eudftanzen betrachtet, dad Wort geredet haben. 
Ueberlaffen wir die Rückkehr zu dieſem carteftfchen Dnalismus 
den Sranzofen, welche neuerdings in denfelben wieder zurüdge- 
fallen find, nachdem fie den Materialismus mit allen feinen 
dolgen theoretifch "und praktiſch durchgelebt haben. Eo erfreus 
lich die Ruͤckkehr ber rangekichen Philofophie zum Idealismus 
it, fo ſehr darin der erhebende Beweis davon liegt, wie wenig 
der Geiſt es in die Länge auszuhalten vermag in dein materlas 
liiſchen Vorftellungsfreife und in der damit gegebenen Entwür- 
ng des Selbftbemußtiennd: ſo wenig läßt fih in wiſſen⸗ 
Ihaftlicher Hinficht die dualiſtiſche Form des Idealismus und 
bie ibeenlofe Rückkehr zu ihr rechtfertigen, die zwar höchft be- 
quem, aber alles Anſpruchs auf philofophifche Dignität baar 
und ledig if. Aus dem Dualismus fcheint die franzöfliiche Na⸗ 
tion ohnebieß in feinem Gebiet, auch dem politifchen nicht, here 
auskommen zu follen. Auch in der letzteren Ephäre zeigt fie 
beſtaͤndig zwiſchen maaßlofer Freiheit und abfolut mechaniſchem 
Defpotismus baffelbe Schwanfen, welches ſich theoretifch in ih—⸗ 
ten Spftemen ded Mechanismus und eines fubftanzlofen Spiri⸗ 
malismus offenbart. Unter den Explofionen des das ganze 
Leben dieſes Volkes durchziehenden Gegenſatzes haben wir Deutfche 
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als ihre Graͤnznachbarn ohnedieß practifch genug zu leiden. Wir 
wollen nicht auch die geiftigen Erben ihres theoretiichen Dualis- 
mus werden, und dieſe abgelegte Geftalt des Idealismus, dem 
ein ftarrer Begriff der Materie zur Seite ſteht, mit den jehigen 
Franzofen erneuern. 

Längft haben wir die Anfänge eined Befleren in der deut- 
fchen Philofophie. In feiner fünften Vorleſung fommt der Bert. 
auf fie zu fprechen. Sch meine diejenige Theorie, welche wir 
nicht einfeiiig als eine blos idealiftifche bezeichnen Eönnen,‘ fon 
dern welche mit Recht den Namen „ded Real- Idealismus ver: 
dient, fofern fie Leib und Seele zwar als fpecififch verichieden 
denft, aber dabei Doch zugleich als differente Selbftverwirflichungs- 
formen eincd und deſſelben Weſens zu begreifen ſucht. Tritt die 
fpecifiiche Verfchiedenheit zwifchen Geift und Körper darin her 
vor, daß das Fförperliche Leben unter dem Geſetz der Nothwen⸗ 
digfeit ftcht, der Geiſt aber frei ift; fo offenbart ſich doc in 
beiden derſelbe Lebensproceß in den drei, durch ebenſo viele Ey: 
fteme ſich verwirflichenden Yormen, der Aufnahme ded Der 
wandten in und aus der Mitwelt, der Verarbeitung deſſelben 
in dad .cigene Seyn und der beftändigen Selbftmittheilung an 
Anderes. Als Geiſt und Körper bat alſo daſſelbe Sch feine 
‚ individuelle Exiſtenz in feiner ununterbrochenen Wermittlung mit 
der Dinvelt auf allfeitige Weife, dort im der Weife der Inner: 
lichfeit, bier in ber der Neußerlichkeit. Die Syſteme des orga: 
niſchen und des geiftigen Lebens zeigen baher jenen durchgängis 
gen Parallelismus, welcher längft erfannt ift, aber neuerding6 
von den Dualiften wieder vergefien, von ben Materialiften und 
einfeitigen Spealiften in eine fonfufe Einerleiheit, nur mit ent- 
gegengefebter Tendenz, verwandelt wird. Hinwiederum zeigt 
das rein Thatfächliche unferer Selbftbeobadhtung, daß die inner 
liche Selbftvermittlung des Sch mit der Mitwelt durch die Außer: 
liche Selbftvermittlung befjelben Ich mit ihr ſich beftändig ver 
wirklicht; fo ift daſſelbe Ich ein fortwährendes Inſichzurückgehen 
aus dem leiblichen Leben und ein cbenfo perennirented Hinaus⸗ 
wirken durch dafjelbe. 

Die führt mit Nothmendigfeit auf den Real» Idealismus, 
und diefer ruht auf einem unumftößlichen Thatfachenbeweis. 
Derfelbe ift daher wiſſenſchaftlich gerechtfertigt, auch wenn er 
über die weiter abliegenden Sragen nad) dem Seyn der Seele 
vor der Geburt, nach ber Art und Weile ihrer Verleiblichung 
bein Werden, nad) Ihren mit dem Tode eintretenden Zuftante 
feine Aufichlüffe zu geben vermöchte. Der Verf. fucht ihn durch 
diefe Fragen zum Geſtändniß des Nichtwiffens zu bringen; aber 
der Real⸗Idealismus kann dieſes Geſtändniß offen ablegen umd 
doch feine eigene Wahrheit aus den Thatſachen unferes gegen: 
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wärtigen, ber Beobachtung offen flehenben Lebens erweiſen. 
Ueberdieß ift es durchaus falih, wenn M. dem Real⸗Idealis⸗ 
mus die Bolgerung macht, ihm zufolge müfle doch die Seele 
vor der Geburt zuerft für fich vorhanden geweien ſeyn und nach 
den Tode ebento ohne Ye Leib als rein Ideales fortieben. 
Es mag feyn, daß man ſolche Folgerungen aus einzelnen Aeu⸗ 
ferungen folcher, bie ihn biöher vertreten haben, ziehen kann. 
Das Syſtem bed Real» Ipealiömus als folched aber kennt fein 
Seyn ber Seele ohne ein leibliche Organ; felbft im lebten 
Grunde ber Dinge nimmt es bie ewige Einheit beider Poten⸗ 
zen, des ideellen und reellen Seyns, an. Richt minder wirb es 
ſich als eine Selbfttäufhung herausftellen, wenn M. glaubt, 
dag unferer pſychologiſchen Selbftbeobadhtung und Forſchung 
auch bei gänzlicher Umnentfchiedenheit hinfichtlich der Grundfrage, 
welche ſich zwiſchen dem Materialismus und Idealisſsmus erho- 
ben bat, doc noch ein reiches Feld fich barbiete. Auch in den 
übrigen pfuchologifchen ®ebieten wird jene Orunbfrage immer 
wiederfehren, und kann dieſe Grundfrage in feiner Weife zu 
einer wiffenfchaftlichen Entfcheidung gebracht werben, fo werden 
auch jene großentheild unentichieden bleiben und in vielfacher 
Hinſicht über die bloße Außerliche Beichreibung des in ihnen 
fattfindenven Hergangs hinaus zur Erfenntniß ihrer inneren 
Gründe nicht erhoben werden. Betrachten wir 3. B. ben Er- 
kenntnißhergang in feinen Außerften Endpuncten, ber Empfin- 
dung und dem Denken, fo unterfcheiden ſich beide darin weſent⸗ 
lih von einander, daß jene auf das Einzelne und Sufätligr, 
dieſes auf das Allgemeine und Nothwendige fich bezieht. Wer 
dem Senſualismus beipflichtet, wird, um nicht einem offenen 
Widerfpruch anheimzufallen, an jenem Unterfchieb heruntermäfeln 
müflen, fo Biel er kann, und dad Allgemeine und Nothwendige 
in dad blos Oftinalige und Wahrfcheinliche umzudeuten ſuchen. 
Nur der Idealismus erfennt jenen Gegenſatz an, und aus dem⸗ 
ſelben folgert er mit allem Recht, daß bie Smpfinbung nur ber 
Ausgangspunct, nicht der Grund des Denkens jey. Was wird 
aber der Kriticiömud thun? Er kann feines von beiden behaup⸗ 
ten, fo lange er zum Materialiömus ober Senſualismus und 
zum Idealismus ſich indifferent verhält; denn behauptet er, daß 
dad Denfen auf dad Allgemeine und Nothwendige ſich beaiche, 
fo erfennt er damit den Idealismus mit allen feinen Folge⸗ 
rungen an, behauptet er aber, daß das Denfen nur der Er, 
fenntniß des Oftmaligen, alfo nur particulärer Urtheile fähig 
ſey, fo ftellt er grundfagfnäßig ven Senfualismus auf. Um 
baher für feines dieſer Syſteme fich zu entfcheiden, Tann er 
auch über das Verhältniß des Denkens zur Empfindung nichte 
Gewifſſes ausfagen. Daſſelbe gilt aber auch von bem Berhält: 
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nis des vernünftigen Wollens zum finnlichen Begehren, des 
Selbſtbewußtſeyns zum finnlichen Selbftgefühl u. ſ. w. Es gibt 
eine materialiftifch fenfwaliftifdye und eine idealiſtiſche Pſycholo⸗ 
gie; eine zwiſchen beiden. unentfcjieden hin und her ſchwankende 
Seelenlehre aber ift ein Unding. Wirth 
| Wirth. 


ar . 
Drud won EB Heynemaan in Sale. 


Neber das Wefen des Schönen. 
Don J. U. Wirth. 

Nachdem ic) die Faſſung des Begriffs bes Schönen, wie 
fie ih in neueren Afthetifchen Schriften findet, in unferer Zeitfchr. 
einer Fritifchen Unterfuchung unterzogen habe, fo dürfte mit Recht 
von mir erwartet werden, daß ich num aud) die meinige in ders 
jelben ausfpreche und fomit die negative Erörterung bed Schön, 
heitöbegriffs durch eine pofttive ergänze. Wenn ich nun biefer 
Erörterung hiermit nachzukommen fuche, fo find mir die Schwie⸗ 
tigfeiten, welche mit ber Auseinanderfeßung der Idee des Schoͤ⸗ 
nen verbunden find, nicht unbefannt, und dabei weiß ich auch, 
wie fehr die Erörterung eines folchen tief eingreifenden Begriffs 


in einer Zeitfchrift nöthigt, manches fürzer zu faflen, als ınan 


wünfchte, und kaum nur anzubeuten; allein dennoch wage id) 
den Verfuch, indem mich die Hoffnung ermuthigt, wenigftens in 
einer oder ber andern Beziehung etwas zur Aufhellung der Idee 
des Schönen beitragen zu fönnen. Yür bie Beſtimmung des 
Schönheitöbegriffd fcheinen fi mir zwei Wege barzubieten, ber 
objective, welcher fonthetifch vom Begriffe des Seyns aus zu 
tem des Schönen fortfchreitet, und der fubiective, welcher vom 
Sinn für dad Schöne ausgeht und mittelft Analyfe veifelben zu 
tem Begriff des Schönen felbft zu gelangen ſucht. Der cerfte 
Weg ift der metaphyſiſche, der zweite der pſychologiſthe. Wir 
Ihlagen hier den zweiten ein; denn er iſt der nähere, alſo für 
den und hier gegönnten Raum geeignetere, und überdieß wird 
die Wiffenfchaft, wenn fie auf dem objectio ſynthetiſchen Wege 
zu dem Begriffe des Schönen gelangt zu feyn glaubt, doch, um 











den fubjectiven Schönheitsfinn zu appelliren. 
Der Sinn für das Schöne ift von dem Schönen felbft 
nicht zu trennen; in dem Begriff des Aefthetifchen find das fub- 


jectiye und objective Element enge mit einander verwachſen, und 
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ihr Ergebniß als richtig nachzuweiſen, ſich genöthigt ſehen, an 
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es gibt zwar ein Schoͤnes an ſich, aber dieſes Schoͤne iſt von 
der Art, daß es unwillkührlich auf ſympathiſche Weiſe unſeren 
Schoͤnheitsſinn afficirt. Worin beſteht num dieſer Schönheitt- 
ſinn? Ich glaube, daß er nicht ein beſonderes Vermoͤgen des 
Geiſtes neben ben übrigen Functionen deſſelben, ſondern nut 
eine beſtimmte, Art und Weiſe der Thaͤtigkeit einer Reihe von 
mehreren, auch ſonſt, in anderen Gebieten des Lebens, thaͤtigen 
Bermögen unſerer ſinnlich geiftigen Natur, und deßwegen nicht 
ein einfaches Organ, ſondern ſehr mannichfaltiger Art iſt. Wir 
vernehmen das Schöne fowohl vermittelft der Sinnlichfeit, durch 
die beiden höheren Organe, durch welche wir für bie Licht» um 
Tonwelt empfänglic find, das Auge und dad Gehör, ald aud) ver 
mittelft geiftiger Bunctionen, des Gefühle und der Phantaſie. 
Schon dieß nun, daß das Schöne in gleicher Weife das finn 
liche und geiftige Wefen des Menfchen afficirt, weiſt auf die 
eigenthümliche Natur deſſelben und zwar als eines folchen hin, 
welches in der wechfelieitigen Durchbringung des Geiftigen und 
Sinnlichen beſteht. Denn nur das Verwandte kann für einan 
der feyn und fich vernehmen; ein beide Seiten des Menſchen, 
ſeine geiftige und finnliche, erregender Gegenftand muß alfo ſelbſt 
beide Formen des Seyns, die ideelle und reelle, in ſich refledh- | 
ren. Ueberdieß ift die Phantaſie ald die das innere allgemeine 
MWefen des Seyenden unmittelbar in finnlich individugller Form 
anjchauende Thätigfeit des Geiftes felbft wieder, für fich betrach⸗ 
tet, finnlich geiftiger Natur, die innere Mittlerin zwijchen dem 
unfinnlichen Denfen der Bernunft und der Empfindung, und 
fegt ald productived und receptived Organ bed Geiftes für bad 
Schöne, ald ein Organ, welches theils die fchönen Kunftgebilte 
ſchoͤpferiſch Hervorbringt, theild durch das objectiv gegebene Schöne 
angeregt und in freie Bewegung gefebt wird, bie angegebene 
Doppelbeftimmtheit der Natur des Schönen voraus. Indeß find 
wir damit noch feinesiwegs zum eigenthümlichen Wefen bed lets 
teren gelangt. Wenn wir fagen, das Schöne gehöre beiden 
Seynsfphären, der geiftigen, inmern, ibeellen, und ber finnlichen, 
“äußern, reellen, in gleicher. .Weife an, fo treten wir zwar bet 
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einfeitig ſpiritualiſtiſchen Auffaffung des Schönheltöbegriffs, wie 
fie.fih zum Theil bei den Neuplatonifern findet, und ber ein- 
ſeitig fenfualiftifchen Auffaffung beffelben, wie fie bei einigen 
der englifchen Aeſthetiker ſich zeigt, gleichfehr entgegen, aber ohne 
damit die fpecifiiche Beſtimmtheit dieſes Begriffs ſchon erreidıt 
zu haben. Nicht alles, was beide Seiten des Seyns, bie ibeelle 
und reelle, in ſich vereinigt, ift fchön. Die Befimmung bes 
ideellreellen Seyns gilt ja beinahe von allen Wefen, insbeſondere 
von allen Vernunftweſen; jeder wirkliche Menſch namentlich ftellt 
beides dar, und doch laſſen fich nicht alle Wefen und nicht alle 
Menfchen unter den Begriff des Schönen fubfumiren. 

Um die fpecififche Beftimmtheit des Schönen zu erfenneit, 
müffen wir vornaͤmlich auf das Gefühl unfer Augenmerk richten. 
Die leiblichen Sinne find nur Organe, vermittelt welcher bie 
Seele, der Geiſt das Schöne empfindet, alfo auch nur Organe 
- für das geiftige Vernehmen bed Schönen. Diefes felbft hin⸗ 
wiederum iſt nicht in der Function der Phantafte zu fuchen, 
weldhe wohl die fchönen Bilder auffaßt und hervorbringt, alfo 
auch zum Vernehmen des Echönen felbft ebenjo nothwendig ift, 
ald die Empfindung und Wahrnehmung durch die höheren Sinne, 
aber dieß, ob etwas ſchoͤn iſt oder nicht, keineswegs felbit ver- 
nimmt. Dieß VBernehmen des Schönen als folchen feheint alfo, 
obwohl bei bdeinfelben die höheren Sinne und die Phantaſie mit 
wirken, doch urfprünglid im Gefühle zu liegen. Wir nennen 
etwas ſchoͤn, wenn wir gleich den Grund hiervon, bie Regel 
nach welcher unfer Urtheil hierbei fich beftimmt, nicht anzugeben 
wiffen; die meiften Menfchen gelangen fogar nie in ihrem Leben 
ju dem deutlichen Bewußtfeyn hiervon, und doc haben fie nicht 
felten ein treffliches Urtheil über das, was ſchoͤn oder nicht ſchoͤn 
iſt. Diefe Thatfache läßt fih nur durch die Annahme erflären, 
daß das Schöne urfprünglich und principiell durch das Gefühl 
ternommen wird, Dieß ift fo unbeflreitbar, daß bekanntlich 
Nanche, darunter auch Philofophen fogar glauben, das Weſen 
des Schönen fey und bleibe, weil urfprünglich daſſelbe auf dem 
Gefühl heruhe, ſtets etwas Unbegreifliches, dem Denfen Unzu⸗ 
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gaͤngliches, und gewiß wird keine Analyſe eines noch ſo tief ein⸗ 
dringenden Verſtandes daſſelbe je erſchöpfend durchdenken koͤnnen, | 
wovon fi) und fpäter der Grund noch weiter enthüllen wir. 
Allein dieß ſchließt denn doch ein allınahliges Vorbringen bei 
Denkens in die Welenheit des Schönen keineswegs aus, ſondem 
fegt e8 vielmehr voraus. Das Unfagbare und Unergründlide 
im Schönheitsbegriff find nicht feine allgemeinen Grundbeſtim— 
mungen, welche dem Denfen wohl zugänglich find, fondern die | 
konkrete Fülle des Lebens, die im Schönen gegeben ift, der Reid 
thum der befonteren und individuellen Beftimmungen eines jeden 








wahrhaften NRaturproductd und Kunftwerfs, das Eigenthümlide 
in ihm, das doc, zugleich, wie wir fehen werben, ein Unent: 


liches iſt. 
Gefühl nennen wir die Selbftaffeetton der Eeele, welde 


darin das Afficirende und Afficirtwerdende zugleich ift. Dieſt 


- unmittelbare Beziehung der Seele auf fich, die im "Gefühl gefegt 
iſt, iſt das Unterfcheidende des Gefühle vom Denfen und Wol— 
len, welche leßtere nicht auf das fubjective Selbft, fondern auf 


das objective Seyn gehen, und dieß nicht auf unmittelbare 


Weiſe, fondern in ſich vermittelnder Form thun, theil® indem 
der Geiſt ſich das objective Seyn, es in fi) und von und uns 
terfcheidend, cinbildet, wie im Denfen, theild indem er'umgefehrt 
dad objective Seyn gemäß feinen bewußten, alfo wieder untere 
fcheidend gedachten Zweden umgeftaltet, wie im Wollen. . Dens 
noch ift damit zugleich eine gewiffe Einheit des Gefühle mit 
dem Denfen und Wollen gefegt. Das Gefühl ald jene fub- 
jectioe Seldftaffection der Seele ift unmittelbared Sichvernehmen 
berfelben, daher ſchon unentwideltes Denken, Ahnen, theoretiſches 
Gefühl, was zum Selbftbewußtfeyn erhoben Vernunft heißt, 
und hinwiederum fich felbft vernehmend fühlt auch der Geift fein 
harmoniſches und disharmonifches Verhältniß zur Mitwelt, wos 
raus bie practifchen Gefühle der Zu- oder Abneigung entftehen. 
So iſt alfo auch das Gefühl die Mitlerin ber Intellectualwelt 
und der Welt des Wollens, durch welche Vermittlung erft dem 
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objectiven Verhalten bes denkend wollenden Geiſtes bie Intenfi- 
tät ded individuellen Pathos fich beimifcht. 

Alles Schöne erregt dieſes Pathos ber im Innerſten aufs 
geregten Seele, einen Enthufiasmus, in welchem die Seele fidy 
ſelbſt gänzlich ergriffen fühlt von dem göttlichen Kunftiverf und 
gleichſam eind mit ihm wird, Dad Schöne ift daher nothwen⸗ 
big etwas Lebendiges, Individuelles, Selbſtiſches, wie dieß das 
Gefühl heifcht, während dad Denken und Wollen zum Seyn ale 
bloßem Object ſich verhält. 

Daß das wahrhaft Schöne dad Gemuͤth im Innerſten 
aufregt und ergreift, bad kann feinen Grund nur darin haben, 
weil dad wahre MWefen des Menfchen von bemfelben auf hats 
monifche Weiſe angefprochen wird. Dasjenige, was im Gefühl 
aficirt wird und was bie Seele felbft afficirt, ift entweder das 
wahre Wefen des Menfchen oder irgend eine zufällige Beftimmts 
. heit, ein vorbergehender Zuftand deſſelben. Immer ift nun bad 
. Shöne von der Art, daß die es vernehmende Seele dadurch 
veranlaßt wird, fich in ihrem eigenen wahren Wefen zu afficiren, 
und hierin unterfcheidet fih das Schöne von dem blos Ange 
nehmen. Alles Schöne iſt angenehm, aber nicht umgekehrt. 
Es gibt ein blos Angenehnes, das nicht fchön if. Das legs 
tere erregt das jeweilige, wechfelnde, finnlich individuelle Ges 
meingefühl auf eine ihm gerade angemeſſene Weife, und iſt aljo 
ſelbſt ſehr veraͤnderlich. Das Schöne hingegen erregt das Selbft- 
gefühl, welches wir von unferem unveränberlichen, ewigen We⸗ 
fen haben, und ift daher ein felbft unveränberlicher, allgemein 
giltiger Begriff. Obgleich alles wahrhaft Schöne ftetd das ins 
nerfte, fubjective Gefühl erregt, ift e8 doch nichts bloß Subjectis 
td, wie das blos Angenehme, fondern etwas Objectived, Im 
Weſen des Seyenden Gegründetes, darum auch unfer ewiges 
Befen harmoniſch Anſprechendes. Das lebendige Schönheite- 
gefühl ift ein urfprüngliches Innewerben des ewigen Seyns ber 
Dinge und unferer felbft in Einem zumal. Es tritt dieß ganz 
beſonders einleuchtend hervor in der urfprünglichen Begabung der 
wahren Künftler, ihrer Genialität, in welcher fle, wie fie felbft 
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bezeugen, keinen für bie innerften Bezüge des Seyns hoͤchſt em 
pfindlichen Sinn, ein gleichfam zart befniteted Gemüth, dad die 
ewige Harmonie ded Seyns mit feinen Afforden leicht vernimmt, 
eine freilich auch der Ausbildung bebürftige, aber doch weſent⸗ 
lich inftinetive und von ſelbſt in prophetifche Begeifterung über | 
gehende Anfchauung des Univerfellen, Ewigen und Göttlichen 
in den Dingen befigen. Denn bie eigene individuelle Weſen⸗ 
beit der Seele und die Wefenheit ber Welt kann nur Eine ſeyn 
und in Einer Grundweſenheit wurzeln. Jene vernehmend ver | 
nehmen wir. auch die beiden andern. 

Darum macht auch das äfthetifche Urtheil Anſpruch auf 
Allgemeingiltigkeit. Ob einem etwas ald angenehm oder unan⸗ 
genehm erfcheine, machen wir von feinem Belieben abhängig; 
von dem Schönen verlangen wir, baß jedermann es als ſolches 
anerkenne. Daher ftellen wir auch objective Regeln auf, nad 
welchen bie Schönheit eines Kunſtwerks zu beurtheilen iſt. Wenn | 
man nicht felten die Afthetifchen Urtheile in dem Sinne als bloße 
Geſchmacksurtheile bezeichnet, daß fie bloß fubjective Giltigfeit 
haben follen, fo verwechfelt man bie aus den verfchiedenen Stw 
fen der Ausbildung des Afthetifchen Bewußtſeyns herworgehende 
Verſchiedenheit der Geſchmacksurtheile der Menſchen, Voͤlker und 
Zeitalter mit einer urſpruͤnglichen, angeborenen Verſchiedenheit 
des Schoͤnheitsgefuͤhls. Ausbilden fol ber Menſch dieſes Gr 
fühl, ſich bewußt werden ſeines Weſens und dieſes im Denken 
erfaſſen; je reiner und vollkommener er dieß thut, deſto mehr ers 
hebt er ſich auch in feinen äſthetiſchen Urtheilen zu dem Objeeti⸗ 
ven, was dem Gefühl zu Grunde liegt. Das ewige Grundge 
fühl von dem eigenen Wefen und mittelbar von dem Wefen al 
les Seyns, dad ber Geiſt in ſich trägt, ftrebt von ſelbſt zur 
Selbfterfaffung und heißt dann Vernunft, welche bewußtes Ber: 
nehmen der Wefenheit des Seyns ift. 

Wenn nun die Objectivität und Allgemeingiltigkeit des 
Schönheitöbegriffs darin unferem urfprünglichen Schönheitögefühl 
ſich ankuͤndigt, daß dieſes ein burch den fchönen Gegenftand er 
regtes Selbftafficirtwerben bed inneren Weſens des Menfchen if: 
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fo ift damit eine weitere Beftimmtheit des Schönheitöbegriffs 
gegeben. Alle Wefen, auch der Menfch, ftreben unwilffährlic 
vermöge eines eingeborenen, in ihrer Wefenheit liegenden Triebe 
nah Volllommenheit. Nun können -wir aber bie Vollkommen⸗ 
heit des Menfchen im Allgemeinen nut in die harmonifche Aus- 
bildung aller feiner Kräfte, fowohl der geiftigen als ber leiblichen, 
unter fih und mit einander ſetzen. Denn bie Wefenheit bed 
Menfchen ift Die Grundeinheit aller der Beſtimmungen, welche 
den Begriff des Menfchen ausmachen und welche, fofern fie das 
Verden an fih haben, als Kräfte erfcheinen. Diefe Grundein- 
heit wird fi) daher als ſolche im Werben des Menfchen, in 
feiner Entwicklung zu behaupten, das Excentriſche und darum 
Abnorme in ihre wieder aufzuheben und zur Harmonie zurüds 
zuführen ftreben. Die Harmonie ift Einheit des Werfchieben- 
artigen, Uebereinſtimmung des Entgegengeſetzten; fie fließt das 
Verfhiedenartige, felbft dad Entgegengefebte nicht aus, fie ge- 
fattet, ja, wenn ſte eine volle, wahre Harmonie feyn foll, ers 
fordert Die volle Entwicklung des qualitativ Verfchietenen und 
Entgegengefegten und fchneidet nur das Wiberftreitende ab, ſoweit 
diefed die Einheit aufzuheben ftrebt. Was allo dad innere Wer 
ien des Menfchen von felbft erftreben wird, ift eben eine ſolche 
Entwidlung und vollfommene Entfaltung ber verfehietenen Mo- 
mente der menſchlichen Natur, bei welcher ein jedes derjelden 
mit allen übrigen in Mebereinftimmung bleibt. Nun aber fteht 
die Mitwelt mit dem Ich in einem gewiffen Verwanbtfchaftövers 
haͤltniß, fofern e8 nur Eine oberfte allgemeine Wefenheit feyn 
fann, welche in beiden fich verwirkficht. Alles daher, worin fidh 
die Harmonie des Innern und Aeußern, des Unfinnlichen und 
Einnlihen und zwar ſowohl eines jeden mit fich als auch beider 
unter einander fundgibt, muß auch einen wohlthuenden Eindruck 
auf das Grundgefühl des Menfchen hervorbringen oder unfer 
ähetifches Wohlgefallen erregen. Die univerfelle Harmonie ver: 
nimmt das Ih in dem lebendigen Schönheitögefühl, Man 
denfe nur an den Tonfünftler, deſſen Genialität, wie Mozart 
von fich behauptet hat, ein Vernehmen und inneres Probuciren 
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ber Weltharmonie auf unmwillführliche Weife ift. Eben dieß zeigt 
fi) auch von Seiten der Phantafte, welche als die die allgemeis 
nen Begriffe urfprünglich konkret anfchauende Thätigfeit nur in 
der Harmonie des Ideellen und Sinnlichen lebt, und -felbft die 
äfthetifchen Sinne, Ohr und Auge, find fo organifirt, daß fie 
nur von dem harmonifch Geftalteten . oder Tönenden auf eine 
wohlthuende Weiſe angeregt werben. Wir koͤnnen baher als eine 
weitere Beftimmung bed Schönen bieß bezeichnen, daß es bie 
Harmonie des Innern und Aeußern, des Unfinnlichen und Sinn 
lichen fowohl eines jeden mit ſich ald beider unter einander fer. 
Dem fchönen Gebilde liegt ein mit fich uͤbereinſtimmendes In- 
neres, ſey es feine eigene Seele oder Lebenskraft oder der Ber 
danfe, bie geiftige Anfchauung des Künftlerd zu Grunde, und 
dieſes harmonifche Innere erfcheint zugleich in einer ihm ent 
fprechenden, felbft aljo harmonischen Sinnlichfeit, 

Das das Schöne die geiftige und leibliche Seite bed Le— 
bens umfafle, das haben wir fehon oben gefehen. . Daß Schön 
beit aber die Harmonie beider fey, ift Die weitere Beftimmung 
ihres Begriffs, welche fi) und nunmehr ergeben hat. Schön 
heit ift Einheit in der Vielheit, Webereinftimmung in der Mans 
nichfaltigfeit, und Harmonie ift eben biefe Webereinftimmung bed 
Entgegengefegten, das felbft 6i8 zur Diffonanz, welche um fo 
mehr die Harmonie empfinden läßt, fortgehen barf, wenn fie 
nur in bie legtere fi) auflöfl. Denn „wo das Strenge mit 
dem Zarten, wo Starkes fi) und Mildes paarten, da gibt ed 
sinen guten Klang.“ 

Darum madhen auch alle in fich ziwiejpältigen, disharmo⸗ 
nischen Erfcheinungen einen unäfthetiichen Eindrud, den Eindruck 
des Häßlichen; dahin gehören namentlich ſolche Naturwefen, 
welche, wie die Amphibien, das Affengeſchlecht u. ſ. w. in ihrer 
Natur bie Charaktere zweier entgegengefegten Klaffen von Na: 
turweſen barftellen, ohne das Eine oder Andere recht zu ſeyn, 
ober, wie die Affen, eine höhere Erxiftenzweife, wie die des Men 
ſchen, anftreben, ohne fie wirflich zu erreichen. Ihnen gegen- 
über macht der Löwe, das Pferd u. dgl. den Eindrud des Schoͤ⸗ 
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Nachdem ich die Faſſung des Begriffs des Echönen, wie 
fie fich in neueren äfthetifchen Schriften findet, in unferer Zeitfchr. 
einer Feitifchen Unterfuchung unterzogen habe, fo dürfte mit Recht 
von mir erwartet werben, daß ich nun aud) bie meinige in ders 
jelben ausfpreche und fomit die negative Erörterung bed Schön 
heitöbegriffd durch eine pofitive erganze. Wenn ich nun biefer 
Erörterung hiermit nachzukommen fuche, fo find mir die Schwic- 
rigfeiten, welche mit der Auseinanderfegung der Idee des Schoͤ⸗ 
nen verbunden find, nicht unbefannt, und dabei weiß ich auch, 
wie fehr die Erörterung eines folchen tief eingreifenden Begriffe 


in einer Zeitfchrift nöthigt, manches Fürzer zu faffen, als man 


wünfchte, und kaum nur anzudeuten; allein dennoch wage ich 
den Verfuch, indem midy die Hoffnung ermuthigt, wenigftens in 
einer oder der andern Beziehung etwas zur Aufhellung der Idee 
des Schönen beitragen zu fünnen. Yür die Beſtimmung des 
Schönheitöbegriffs fcheinen fi mir zwei Wege barzubieten, ber 
objective, welcher funthetifch vom Begriffe ded Seyns aus zu 
dem des Schönen fortfchreitet, und der fubjective, welcher vom 
Sinn für das Schöne ausgeht und mittelft Analyfe deſſelben zu 
tem Begriff des Schönen felbft zu gelangen ſucht. Der erfte 
Weg ift der metaphuflfche, der zweite der piychologifihe, Wir 
Idlagen Hier den zweiten ein; denn er iſt der nähere, _alfo für 
den uns hier gegönnten Raum geeignetere, und überdieß wird 
bie Wiffenfchaft, wenn fie auf dem objectio fynthetifchen Wege 
u dem Begriffe des Schönen gelangt zu feyn glaubt, doch, um 


ihr Ergebniß ald richtig nachzuweiſen, fich genöthigt fehen‘, an 


den ſubjectiven Schönheitsfinn zu appelliren. 
Der Sinn für das Schöne ift von dem Schönen ſelbſt 
nicht zu trennen; in dem Begriff des Wefthetifchen find das fub- 


jetive und objective Element enge mit einander verwachſen, und 
Beitfär. f. Philoſ. u. phil. aritit. 36. Band. 13 
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es gibt zwar ein Schoͤnes an ſich, aber dieſes Schoͤne iſt von 
der Art, daß es unwillkuͤhrlich auf ſympathiſche Weiſe unſeren 
Schönheitsfinn afficirt. Worin befteht nun diefer Schönheitd: 
finn? Ich glaube, daß er nicht ein befonderes Vermögen des 
Geiftes neben den übrigen Functionen befjelben, fondern nur 
eine beflimmte,Art und Weife der Thaͤtigkeit einer Reihe von 
mehreren, auch fonft, in anberen Gebieten des Lebens, thätigen 
Bermögen unferer finnlich: geiftigen Natur, und deßwegen nicht 
ein einfaches Organ, fondern fehr mannichfaltiger Art it. Bir 
vernehmen das Schöne fowohl vermittelſt der Sinnlichkeit, durch 
die beiden höheren Organe, durch welche wir für die Lichts un 
Tonwelt empfänglich find, das Auge und dad Gehör, als auch ver, 
mitielft geiftiger Yunctionen, ded Gefühl und der Phantafie. 
Schon dieß nun, daß das Schöne in gleicher Weile dad finn: 
liche und geiftige Wefen des Menſchen afficirt,  weift auf bie 
eigenthümliche Natur deffelden und zwar als eines folden hin, 
welches in der wechfelieitigen Durchdringung des Geiftigen und 
Sinnlichen beſteht. Denn nur dad Verwandte kann fuͤr einan 
der ſeyn und ſich vernehmen; ein beide Seiten des Menſchen, 
ieine geiftige und finnliche, erregender Gegenſtand muß alfo feldt 
beide Formen des Seyns, die ideelle und reelle, in ſich refledi 
“ren. Ueberdieß ift die Phantaſie als die das innere allgemeine 
Weſen des Seyenden unmittelbar in finnlich individueller dom 
anjchauende Thätigfeit bed Geiftes felbft wieder, für ſich betrach⸗ 
tet, ſinnlich geiftiger Natur, die innere Mittlerin zwiſchen dem 
unfinnlichen Denfen der Vernunft und ber Empfindung, und 
feßt ald productioes und receptived Organ des Geifted für bad 
Schöne, ald ein Organ, welches theils die ſchoͤnen Kunftgebiltt 
ſchoͤpferiſch hervorbringt, theild durch das objectiv gegebene Schön 
- angeregt und in freie Bewegung gefegt wird, die angegebent 
Doppelbeftimmtheit der Natur des Schönen voraus. Indeß find 
wir damit noch feineswegs zum eigenthümlichen Wefen bed leh⸗ 
teren gelangt. Wenn wir fügen, das Schöne gehöre beiten 
Seynöfphären, der geiftigen, innern, ibeellen, unb ber ſinnlichen, 
‚äußern, reellen, in gleicher. Weife an, fo treten wie zwar der 
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einfeitig fpiritualiftifchen Auffaflung des Schönheitöbegriffs, wie 
fie.fih zum Theil bei ben Neuplatonifern findet, und ber ein- 
ſeitig fenfualiftifchen Auffaffung beffelben, wie fie bei einigen 
der englifchen Aeſthetiker fich zeigt, gleichfehr entgegen, aber ohne 
damit die fpecififche Beſtimmtheit dieſes Begriffs fchon erreicht 
zu haben. Nicht alles, was beide Seiten bed Seyns, bie iveelle 
und reelle, in ſich vereinigt, iſt fchön. Die Beftimmung bes 
ideellreellen Seyns gilt ja beinahe von allen Wefen, insbeſondere 
von allen Vernunftweſen; jeber wirkliche Menfch namentlich ftellt 
beides bar, und boch laſſen fich nicht ale Weſen und nicht alle 
Menſchen unter den Begriff des Schönen fubfumiren. 

Um die fpecififche Beftimmtheit des Schönen zu erfenneit, 
müflen wir vornaͤmlich auf das Gefühl unfer Augenmerk richten. 
Die leiblichen Sinne find nur Organe, vermittelft welcher bie 
Exele, der Geiſt das Schöne empfindet, alfo auch nur Organe 
- für das geiftige Vernehmen bed Schönen. Dieſes felbft Hins 
wiederum iſt nicht in der Bunction der Phantafte zu fuchen, 
welche wohl die ſchoͤnen Bilder auffaßt und hervorbringt, alfo 
auch zum Vernehmen ded Schoͤnen felbft ebenſo nothwendig ift, 
ald die Empfindung und Wahrnehmung durd) die höheren Sinne, 
aber dieß, ob etwas ſchoͤn iſt oder nicht, keineswegs felbft ver- 
nimmt, Dieß Vernehmen des Schönen als folchen feheint alfo, 
obwohl bei beinfelben die höheren Sinne und bie Phantaſie mit- 
wirken, doch urfprünglicd im Gefühle zu liegen. Wir nennen 
etwas ſchoͤn, wenn wir gleich den Grund hiervon, die Regel 
nad) welcher unfer Urtheil hierbei ſich beſtimmt, nicht anzugeben 
wiffen; die meiften Menfchen gelangen fogar nie in ihrem Leben 
ju dem deutlichen Bewußtſeyn hiervon, und doch haben fle nicht 
felten ein treffliches Urtheil über das, was fehön ober nicht ſchoͤn 
ft. Diefe Thatfache laͤßt fi nur durch die Annahme erklären, 
dag das Schöne urfprünglicy und principiel durch das Gefühl 
vernommen wird. Dieß ift fo unbeftreitbar, daß befanntlid) 
Manche, darunter auch Philofophen fogar glauben, dad Wefen . 
des Schönen fey und bleibe, weil urfprünglich baffelde auf dem 
Gefühl beruhe, ſtets etwas Unbegreifliches, dem Denfen Unzu⸗ 
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gaͤngliches, und gewiß wird keine Analyſe eines noch ſo tief ein⸗ 
dringenden Verſtandes daſſelbe je erfchöpfend durchdenken koͤnnen, 
wovon ſich und ſpäter der Grund noch weiter enthillen wird. 
Allein dieß fehließt. denn doch ein allmähliges Wordringen de 
Denkens in die Weienheit des Schönen keineswegs aud, fondern 
fegt e8 vielmehr voraus. Dad Unfagbare und Unergründlige 
im Schönheitöbegriff find nicht feine allgemeinen Grundbeſtim⸗ 
mungen, welche dem Denfen wohl zugänglich find, fondern die 
konkrete Fülle ded Lebens, die im Schönen gegeben ift, ber Reid; 
thum der befonteren und individuellen Beftimmungen eines jeden | 
wahrhaften Naturproducts und Kunftwerkd, dad Eigenthümlide 
in ihm, das doch zugleich, wie wir fehen werden, ein Unent: 
liches ift. | 


Gefühl nennen wir die Selbftaffeetion der Eeele, welde 
darin das Affieirende und Afficirtwerdende zugleich ift. Diet 
- unmittelbare Beziehung der Seele auf fih, die im "Gefühl gelegt 
ift, ift das Unterfcheidende des Gefühld vom Denken und Wols 
fen, welche legtere nicht auf das ſubjective Selbft, fondern auf 
das objective Seyn gehen, und dieß nicht auf unmittelbare 
"Meile, fondern in fich vermittelnder Form thun, theils indem 
der Geift fi) das objective Seyn, es in fih und von und ur 
terfcheidend, cinbildet, wie im Denfen, theild indem er umgekehrt 
dad objective Seyn gemäß feinen bewußten, alfo wieder unter 
jcheidend gedachten Zwecken umgeftaltet, wie im Wollen. . Den 
noch ift damit zugleich eine gewiffe Einheit des Gefühle mit 
bem Denfen und Wohlen gefegt. Das Gefühl ald jene fub: 
jective Selbftaffeetion der Seele ift unmittelbares Sichvernehmen 
berfelben, daher ſchon unentwideltes Denken, Ahnen, theoretiſches 
Gefühl, wad zum Selbftbemwußtfeyn erhoben Vernunft heißt, 
und hinmwiederum ſich felbft vernehmend fühlt auch der Geift fein 
harmoniſches und disharmonifches Verhältnig zur Mitwelt, wos 
raus bie practiichen Gefühle der Zu- oder Abneigung entftehen. 
So itt alfo auch das Gefühl die Mitlerin der Intellectualwelt 
und ber Welt des Wollens, durch welche Vermittlung erft bem 
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objectiven Verhalten des denfenb wollenden Geiſtes die Intenſi⸗ 
tät des individuellen Pathos fi) beimifcht. 

Alles Schöne erregt dieſes Pathos ber im Inneriten aufs 
geregten Seele, einen Enthuflasmus, in welchem die Seele ſich 
felbft gänzlich ergriffen fühlt von dem göttlichen Kunſtwerk und 
gleihfam eind mit ihn wird, Das Schöne ift daher nothwen⸗ 
big etwas Lebendige, Individuelles, Selbftifched, wie dieß das 
Gefühl heifcht, während das Denfen und Wollen zum Seyn als 
bloßen Object fich verhält. 

Daß das wahrhaft Schöne das Gemuͤth im Innerſten 
auftegt und ergreift, das kann feinen Grund nur darin haben, 
weil das wahre Weſen des Menſchen von demſelben auf har⸗ 
moniſche Weiſe angeſprochen wird. Dasjenige, was im Gefühl 
afficit wird und was bie Seele ſelbſt afficirt, iſt entweder das 
wahre Weſen des Menſchen oder irgend eine zufaͤllige Beſtimmt⸗ 
heit, ein vorbergehender Zuſtand deſſelben. Immer iſt nun das 
Schoͤne von der Art, daß die es vernehmende Seele dadurch 
veranlaßt wird, ſich in ihrem eigenen wahren Weſen zu afficiren, 
und hierin unterſcheidet ſich das Schöne von dem blos Ange⸗ 
nehmen. Alles Schoͤne iſt angenehm, aber nicht umgekehrt. 
Es gibt ein blos Angenehmes, das nicht ſchoͤn iſt. Das letz⸗ 
tere erregt das jeweilige, wechſelnde, ſinnlich individuelle Ges 
meingefühl auf eine ihm gerade angemeſſene Weife, und ft alfo 
jelbft fehr veränberlih. Das Schöne hingegen erregt das Selbft 
gefühl, welches wir von unferem unveränderlichen, ewigen Wes 
fen haben, und ift daher ein felbft unveränberlicher, allgemein 
giltiger Begriff. Obgleich alles wahrhaft Schöne ſtets das ins 
nerſte, fubjective Gefühl erregt, iſt e8 doch nichts bloß Subjertis 
ves, wie das blos Angenehne, fondern etwas Objectived, im 
Weſen des Seyenden Gegruͤndetes, darum audy unfer ewiged 
Weſen harmonifch Aniprechendes. Das Iebendige Schönheitd- 
gefühl ift ein urfprüngliches Innewerben des ewigen Seyns ber 
Dinge und unferer felbft In Einem Zumal. Es tritt dieß ganz 
beſonders einleuchtend hervor in der urfprünglichen Begabung der 
wahren Künftler, ihrer Oenialität, in welcher fie, wie fie felbft 
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Subjects, mit dem Object. Daher iſt denn das Schoͤne ein in 
ſich befriedigtes, gewiſſer Maaßen ſich ſelbſt genügendes Gans 
zes, nicht, indem es von dem AU ſich los reißt, fondern viel- 
mehr indem e8 an dieſes fich anfchließt, aber fein unendliches 
Wefen in ſich felbft aufnimmt und in feiner Art abfpiegelt. Das 
her aber auch das Göttliche, was von jeher alle tieferen Seher 
in dem Schönen erblidt haben, wie die Wonne und Begeiſte⸗ 
rung, die es in uns entzuͤndet. 

Noch deutlicher, als aus dem oben Geſagten, erhellt nun 
aus dem eben Entwickelten bie Unzulaͤnglichkeit des von der 
neueren Aeſthetik aufgeftellten Schönheitöbegriffs. Denn folde 
Naturweſen, welche weſentlich verzehrender Natur find, deren 
ganzes Leben beftändig darin aufgeht, ihrer Beute aufzulauern, 
um fich über fie herzuftürzgen, wie das Geſchlecht der Epinnen, 
von welchen man berichtet, daß fie felbft das Weibchen, mit dem 
fie fich begatten, anfreffen, wenn daſſelbe nicht alsbald nad) ber 
Begattung fich flüchtet, oder der Syäne u, bergl., dann aber 
aud) jene Gefchlechter, welche Das Licht, das, affirmative Unend— 
liche in ber erfcheinenden Natur, ſcheuen und in dem Dunkel 
ober ber Nacht ihr Element haben, wie dad Gefchlecht bes Uhu 
u. f. w., find fchon von der Natur durh Stimme und Bildung 
ald überwiegend häßlich gezeichnet, und fo erfcheinen fie dem un- 
verfünftelten Gefühl, wenn fit noch fo adäquat ihren Gattungs⸗ 
typus ausdrücken. Warum dieß? Auf diefe Frage koͤnnen uns 
fere neueren Afthetifchen Lehrbücher Feine Antivort geben, wenn 
fie doch die Definition des Schönen als ber adäquaten Erfcheis 
nung ber Idee voranftellen und unter Idee den Gattungsbegriff 
verftehen.. Die Antwort auf obige Frage muß in ber allgemeis 
nen Definition des Schönen von felbft liegen, wenn ſie richtig 
ſeyn fol, und fie liegt in der That darin. Denn das Schöne 
ift .die Erfcheinung der Einheit des Unendlichen und Enblichen, 
ber relativen Harmonie des Individuellen mit ber wahren es 
fenheit des Seyenben. 

Aber auch diefe Harmonie darf man nicht fo faſſen, als 
ob in ihr Feine Negation ſeyn ſolle. Das wäre nur eine fabe, 
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ſelbſt- und willenlofe Harmonie, Die wahre Harmonie ift nicht 
bie Hebereinftimmung des Einzelnen mit der Welt in dem Sinne, 
baß alle8 Gegebene und Beftchende bejaht und erhalten werben 
müßte, fondern fie ift, wie fchon öfter& bemerkt worden, Ueber⸗ 
einftunmung mit dem wahren Velen ded Seyenden. ft daher 
etwas Beftehendes felbft veraltet, unwahr geworden und ift fein 
Seyn vielmehr im Widerftreit mit dem wahren Wefen ber 
Menfchheit, der fittlichen Ordnung, zu welcher inöbefondere die 
höchſte Freiheit gehört, fo muß ein mit dem wahrhaft Seyenden 
harmonifcher Wille es zu zerftören ftreben, und dieß erftrebt auch 
der Held, weldyen der Künftler im Lichte der Schönheit ftrahlen 
[ft und in der Tragödie ober dem Ocmälde im Kampfe mit 
der Wirklichkeit darftellt. 

Wir haben bisher zu zeigen gefucht, daß Schönheit in- der 
Harmonie ded Innern und Aeußeren, des Enpdlichen und Uns 
endlichen, ſoweit die legtere in einem Einzelweſen oder feiner Art 
zue Erfcheinung kommen Fann, beftehe. Wo nun aber folch eine 
Harmonie gefegt ift, da kann es endlich nicht an der legten cha⸗ 
rafteriftifchen Beftimmtheit des Schönen fehlen, nämlid an ber 
vollfommenen und freien Form, Schon die beiden Sinne, welche 
zur äfthetifchen Anlage des Menfchen gehören, das Auge und 
dad Gehör verlangen eben dieſe Form, um befricbigt zu feyn. 
Die finnliche Form ift theild die Begränzung bed Körpers, wie 
fie da8 Auge auffaßt, theild das Maaß der Bewegung, wie bieß 
vornämlic das Gehör wahrnimmt. Diefe Form nun muß voll» 
fommen feyn, wenn ein Gebilde den Einbrud des Schönen her- 
vorbringen fol, und die Vollfommenheit der Form ift eine cha⸗ 
rafteriftifche Beſtimmung des Schönheitöbegriffe. Wenn cine 
Bildfäule als fchön bezeichnet wird, fo ift ed nur bie Art der 
Begränzung bed Stoff im Raume, was ihr ben Charakter des 
Schönen verleiht, und von dem ben Raum erfüllenden Stoffe 
wird dabei gänzlich abgefehen. Regelmäßigkeit, Symmetrie und 
Proportion der Theile find die ganz allgemeinen Erforberniffe 
ber Bollfommenheit der Form. Sie aber find nur verfchiedene 
Ausdrucksweiſen ver Harmonie, bie als Einheit bed Mannichs 
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in ihr erfcheinende Freie, Ungebundene, Unverfünftelte einen 
aͤſthetiſch wohlthuenden Eindruck, und warum fielen Künftler 
Pferde felbft dann, wenn fie beritten find, doch gerne ohne Eat- 
tel u. dergl. dar? Offenbar, weil das Schöne als ſolches Feis 
. nem fremden Zwed dienen, fondern als fich felbft bewegend und 
beftimmend erfcheinen fol. Darum muß auch in einem großen 
Kunſtwerk jeder Theil wieder ald ein Ganzes für ſich geftaltet 
jeyn, weil er dann das höhere Ganze, dem er ald Glied dient, 
als feine immanente Seele zur Erfiheinung bringt, wie wir Dieß 
am gothifchen Bauftyl fehen. 
Aber die Freiheit der Form enthält, wenn das Schöne zu 
. feiner vollen Erfcheinung fommen fol, noch eine weitere Ber 
ſtimmung, nämlich Darftellung des innern, unfinnlichen Weſens 
der Dinge in einer folhen Macht über ven Stoff, daß letterer 
dem erfteren willig folgt und nad) ihm fich beftimmen läßt. Das 
Schöne ift nicht einfach nur Erfcheinen ber Idee oder des Speel- 
fen in ber Sinnlichkeit, fondern auch Reflexion deffelben aus der 
Sinnlichkeit in fih. Alſo muß im Schönen ein zweifiches Ver⸗ 
hältniß des Ideellen zum Sinnlichen zur Erfcheinung fommen, 
Ergoffenfeyn des Ideellen in bie Sinnlichkeit und freied Infich- 
feyn und fich in fich Neflectiren des Ideellen in und bei feiner 
Selbſtverleiblichung. Nicht darin befteht der "höchfte Zweck des 
Send, daß das Innere, Unfinnliche ſich adäquat verleibfiche ; 
nicht die Leiblichfeit ift, wie man fagt, das Ende aller Dinge, 
fondern der Endzweck des Seyns ift, daß der Geift fein inneres, 
ewiges, finnenfreied Leben gewinne und die gefammte Leiblich- 
feit hierzu nur als willig folgendes Organ ſich verhalte. Das 
ahnt der fühlende Geift ſchon vermöge feined inftinctartigen 
Strebens, und das lebendige Schönheitögefühl weiß ſich deswe⸗ 
gen nur in der Anſchauung folder Bildungen und Geftaltungen 
befriedigt, in welchen das innere Wefen in dem Ergoffenfeyn 
in die Sinnlichkeit und in der Belebung oder Befeelung derſel⸗ 
ben zugleich als deren freie Macht erfcheint. 
Zuhörhft gilt auch dieß natürlid) nur von den menfchlichen 
Geſtalten. Als'welch' ein freied Gebilde fteht vor unjeren Augen 
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en Apollo von Belvedere ba, ‚und ber leichtfüßige Achilleus 
Homer's — wie fehön ftellt er dem Innern Auge die Freiheit 
ſchon in ber finnlihen Form der Bewegung dar! Selbſt bie 
Raturgeftaltungen indeß müflen, wenn fie, für fich betrachtet, 
bem Auge wohlgefallen follen, diefelbe Form der Freiheit in ih⸗ 
rer Weife offenbaren, und gerade in biefer Beziehung zeigt fich 
wieder auffallend bad Ungenügende ber neueren Erflärung des 
Schönen. Alles Plumpe, alfo auch alle ſchwerfaͤlligen Natur⸗ 
weſen, wenn ſie auch ihren Gattungsbegriff noch ſo vollkommen 
darſtellen, erregen doch, ſobald wir ſie außer Zuſammenhang 
mit der freien Natur, wo das Ungebundene den ſo eben be⸗ 
merklich gemachten aͤſthetiſchen Eindruck hervorbringt, fuͤr ſich 
binfichtlich ihrer Geſtaltung betrachten, unſer aͤſthetiſches Miß⸗ 
fallen, wie z. B. das Faulthier und das ganze Geſchlecht ber 
Würmer, dieſer kriechenden, noch ganz an die Erbe und bie 
Erbfchwere gebundenen Wefen. Bie dem Lichte zuftrebenden Ges 
bilde der ‘Pflanzenwelt, der Schmetterling und bie im blauen 
Aether fi) wiegenden Vögel, das raſch dahineilende Roß u. f. w. 
machen, ſchon von Seiten ver Form, alfo der Geftaltung und 
Bewegung betrachtet, einen wohlgefälligen Eindrud, weil in 
ihnen bie Schwere der Materie ald überwunden erfcheint und 
in der feichten Bewegung berfelben bie bewegende Kraft, das 
innere Wefen und Leben als bie freie Macht über ben bloßen 
Stoff fih offenbart. 

So tritt das harmonische Verhaͤltniß zwiſchen dem Innern. 
und Aeußern erft in ber Freiheit der vollfommenen Form als 
dad Schöne hervor, aber ebenfo bad Verhaͤltniß des Endlichen 
und Unenblichen, des Einzelnen und Univerfellen. Zur Breibeit 
ber Form gehört nämlid, ald letztes Erfordernig ein hemmungs⸗ 
lofed Seyn des Endlichen im Unendlichen und bie Erfcheinung 
davon. Am vollfommenften fehen wir auch bieß im Leben des 
Geiftes, der im Unendlichen fich felbft bejaht, aber felbft die Na⸗ 
turgebilde müffen, um für fi) als fchön zu gelten, in’ ihrer 
Weife dem Unendlichen fo fich auffchließen, daß fie hemmungs⸗ 


108 darin leben und weben. Die an bie Soli gebundenen, 
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trägen, babei fortwährend frefienden Geſchlechter der Würmer, 
Raupen ꝛc. machen auch deßwegen Überwiegend ben Eindrud 
des Unfchönen, weil fie die Form des nur auf bie finnlic) ve 
‚getative Exiſtenz befchränften Einzellebens darſtellen, während bie 
im unendlichen Aether fich wiegenden Vögel oder auch das in's 
unbeftimmte Weite eilende Roß u. f. w. ein frei im Unendlichen 
fi) bewegendes Endliches zur Afthetiich erhebenden, finnlichen 
Erſcheinung bringen. Iſt hierbei das ſinnliche Unendliche des 
Lichts frei ergoſſen in die individuelle Geſtalt, wie in der Blume, 
ober iſt es eben dieſes Lichtelement, worin die Geſtalten zu wer 
ben und ſchweben feheinen, wie bieß eben von dem Geſchlecht 
ver Vögel, befonders der hochaufwaͤrts ſich fchwingenden Abler, 
‚Störche u. dergl,, noch mehr aber von den dm Lichtäther krei⸗ 
jenden Geftirnen gilt, da feheint jene freie Vermählung des Un- 
endlichen mit dem Endlichen, welche den Geift fo mächtig. er 
hebt, auch von der Natur gefeiert zu werben. Auch ruhende 
Geftalten koͤnnen indeß denfelben Eindrud heroorbringen, wenn 
fie, wie die gothifchen Dome, hoc) zum Himmel, dem-fichtbaren 
Unenblichen,,- emporftreben; denn _in demſelben Maaße bringen 
fie den Eindruck des Leichten, Freien, den Geſetz ber Erdſchwere 
Entnommenen hervor, und weil wir zugleich. willen, daß in bie 
jen Domen die ewige Liebe verfündigt wird, fo fühlt der fie be 
ſchauende Geiſt ſich felbft frei zum Unenblichen erhoben. Eben 
biefed Gefühl, eben diefed Bewußtfeyn des freien Einsſeyns des 
Ich mit dem Unendlichen, das erft im Geifte feine wahre Ber 
mählung mit dem Enblichen feiert, Flingt ‚aber immer bei ber 
Anſchauung aud) der übrigen fchönen Gebilde mit an, fofern in 
ihnen die Freiheit der vollfommenen Form fich offenbart, und 
bieß iſt ber tieffte Grund, warum alled wahrhaft Schöne fo er 
hebend wirft. Es liegt darin namentlich auch das Ahnung® 
volle und Unerfchöpfliche,- was wir in allem Schönen, befonderd 
in dem ächten Kunſtwerk finden; denn wer vermag auszubenfen 
bie in ber freien Form ded Schönen ſich offenbarende Einigung 
bed Umendfichen mit den Endlichen? 

Namentlich die Muſik, welche als die primitive aunft ſelbſt 
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bezeichnet werden Fann und muß, bewegt fi) ganz nur in jenem 
Element der freien Einheit des Unendlichen und nblichen. 
Singend ftrömen wir unfere Gefühle hinaus in's Unenbliche, 
und die ſchnell dahin eilenden Tonmwellen geben unmittelbar ben 
Eindrud des leichten, freien Ergoſſenſeyns aller einzelnen end» 
lihen Bewegungen in ein harmonifches Ganzes, Das Auf⸗ 
und Abwogen der Gefühle, das Ermeſſen und Durchlaufen aller 
Höhen und aller Tiefen, ber Schreden und die Wonne der Ge⸗ 
müthöwelt, welches in einem fchönen Tonwerk ſich offenbart, 
und dabei doch das ſchon bemerflih gemachte leichte, flüchtige 
Hingleiten der Töne und zuletzt dann die befriebigte, felbft in 
der erregten Sehnſucht des ahnenden Geifted beruhigte Stim« 
mung, womit ein foldyes Tonwerk fchließt, — das alles .ift 
gleichfam die unmittelbare Erfcheinung jener Freiheit ber Form, 
in welcher das Schöne die Einheit ded Endlichen und Unend- 
lihen, des Individuellen und Univerfellen zur Erſcheinung bringt. 

Aber auch die übrigen Künfte ftellen dafjelbe dar. Darum 
find fie alle ein Spiel, und dad Schöne lebt nur im Klement 
des Spield. Das Schöne, beſonders bie Kuͤnſte erfcheinen als 
ein Spiel nicht etwa deßwegen, weil fie gehaltlos find, — wer 
dad, was wir bisher von dem Weſen des Schönen gelangt har 
ben, erwägt, wird bdenfelben einen fehr bedeutenden Gehalt un- 
terftelfen, — fondern weil fie diefen Gehalt in freier Form dar⸗ 
ftellen, in einer Born, in der nichts Steifes, Ediged, Schwer, 
fällige feyn darf. Darum hat auch in demjenigen Element 
des fittlichen Lebens, in welchem das Schoͤne mit dem Sittlichen 
fih vermählt, wie ich in weiner Ethif gezeigt habe, das Spiel 
feine nothroendige Stelle, und alles Echöne muß aus bemfelben 
Grunde Die Phantafie, welche immer Hand in Hand geht mit 
dem lebendigen Schdnheitögefühl, zum freien Spiel entbinden. 
Die Phantafte, von dem wahrhaft Schönen erwedt, ergeht fidh 
in einer ımenblichen Welt; es eröffnet ſich ihr die Perſpective 
in dad Ganze bed Seyns, worin fi) die Gebilde frei harmos 
niſch bewegen. 


Somit fünnen wir, wenn wir alled Bisherige zuſammen⸗ 
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faffen, dad Schöne bezeichnen als ein felbftftändiges Ganzes, 
in welchem die Harmonie bed Innern und Arußern, ded End 
lichen und Unendlichen durch die Freiheit der vollkommenen Form 


ſich offenbart. 


— — — — — — 


Koch ein Wort über Dr. Schildener's Bei 
trag zur Erkenntnifſilehre. 
Bon Dr. Hafert. 

Im zweiten Hefte des vorigen Jahrgangs dieſer Zeitſchrift 
hat Dr. Schildener zur Erfenntnißlehre, anfnüpfend an Wlrid’d 
neuefte Echrift (Glauben und Wiffen, Eperulation und exact 
Wiffenfchaft u. |. w., Leipzig 1858) einen Beitrag geliefert, der 
. die Abficht hat, darauf hinzuweifen, von wie weit greifender 
Bereutung ed für die Lehre vom Bewußtſeyn fen, die unterſchei⸗ 
dende Thaͤtigkeit deffelben nicht blos von feiten ihrer unterſchieds⸗ 
lofen Einheit, als überhaupt ſcheidenden, fondern auch von ſei⸗ 
ten ihrer Stufen, ihrer innern Unterfchiede und einzelnen ct 
in's Auge zu faſſen. Ulrici erfennt Entwidelungsftufen des Be 
wußtſeyns an, feßt aber ihren Unterfchied, abgefehen von dem, 
‚der durch die Verfchiedenheit ihrer Objecte gegeben ift, nur in 
die größere "oder geringere Beftimmtheit der geſetzten Unterfchiete, 
ohne daß die unterfcheidende Thätigkeit felber dadurch qualitatit 


"geändert wird. Der Unterfchied betrifft nur das Maag ber 
fcheidenden Energie; er ift nur quantitativ. Echilvener beabfihtigt 


nun darzuthun, daß die Differenz der Entwidelungdftufen bed 


Bewußtſeyns, für deſſen wefentliche Beſtimmtheit er auch die 
fheidende Action hält, keineswegs blos an dad Quantitative 
gebunden fey und thut dies dar an dem Kal, wo das Selbſt⸗ 
bewußtfeyn fich ſelbſt obiectivirt. Prof. Ulrici zieht in feiner 
Nachſchrift die Schildenerfche Debuction fofort in Erwägung und 
fegt auseinander, wie fie nichts weiter enthalte, als eine Folge 
rung aus feiner eignen Grundanſchauung. Während ich einer 
ſeits dieſe Ueberzeugung theile, möchte es bei einem fo bedeu⸗ 
tenden Puncte der Erfenntnißlehre nicht ganz unwillfommen feyn, 


| 
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etwas genauer auf die Anficht des Dr. Schildener einzugehen, 
ald Prof. Ulrici veranlagt feyn konnte. 

Wo das Bewußtfeyn fich felbft, erklärt Schilbener, fein 
eigened Wefen als unterfcheidende Grundthätigfeit denkt, da uns 
terfcheidet es ſich felbit nicht von anderen Objecten, fondern von 
ſich felbft und zwar von fi), als dem befondern Acte des Scheis 
dens, vermittelft deſſen es ſich als allgemeine fcheidende Thaͤtig⸗ 
feit ſetzt. In allen andern Faͤllen, wo die geſchiedenen Factoren 
im Bewußtfeyn ein Object und die fcheidende Thaͤtigkeit bes 
Bewußtfeynd fey, erfennt er diefen Proceß des Scheidens als 
einen Act des fcheidenten Bewußtſeyns an; aber das Fönnten 
wir nicht, wo die allgemeine Thätigfeit des Scheidens ſelbſt Ob⸗ 
jet ſey, wo ein Unterfchied innerhalb des Bewußtſeyns felbft, 
nämlich der der Action des Scheidend überhaupt und ein ein- 
zelner Act deſſelben geſetzt ſey; dabei müfle nothwendig eine an« 
dre fcheidende Action vorausgefept werben, bie dieſe Scheidung 
ju Stande bringe, fie müfle vorausgefegt werben durch den bes 
monftrativen Schluß, wo Geſchiedenes fey, müfle eine fcheidende 
Ation feyn, denn im Bewußtſeyn fey bei diefem Acte der Selbfts 
objectivirung dieſe feheidende Macht nicht mitgeſetzt. Ulrici ent- 
gegnet darauf, diefer Proceß der Selbflobjectivirung ift nichts 
andred als die Reflexion der fcheidenden Thätigkeit des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns rein auf ſich felbft, zu der es im weiteren und hoͤ⸗ 
beren Verlaufe feiner Entwidlung fortgeht. Auch auf biefem . 
Etadium ift nichts Neued in der Bunction bed Scheidens gege- 
ben. Der Act des Scheidend felbft indeg ift auch hier, wie bei. 
aller Thaͤtigkeit des Bewußtſeyns nicht mit im Bewußtſeyn ges 
geben, fondern ift ald die That des denfenden “Denkens voraus⸗ 
zufeßen. Dagegen bemerkt Schildener, fo denfend hält man da⸗ 
für, daß auch bei der Selbftobjectivirung des Bewußtſeyns alle 
Momente des lebendigen Sichfelbftbewußtwerbend begrifflich ges 
fast find, aber, meint Schilvener, das find fie nicht; es iſt viel⸗ 
mehr eine fcheidente Action voraus zu fegen, bie ja nicht mit in 
den Begriff des Selbftbewußtfeynd kann aufgenommen, ſondern 
eben nur vorausgefegt werben ınuß. Das ift ber dunkle Bunct, 
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erklaͤrt ber Verfaſſer, der übrig bleibt, der Poſten, der nicht aufs 
geht. Das wirkliche, fich denkende Selbſt enthält demnach ein 
Moment, welches‘ vom Bewußtſeyn nicht in feiner ganzen Be: 
ſtimmtheit erfaßt und burchfchaut werben Tann und das ift, 
fährt Schilvener fort, der Unterfchied der beiden in Rebe ſtehen⸗ 
den Auffaflungen ber unterfoheidenden Thätigfeit, daß man in 
dem einen Halle ſich überreden kann, durchaus alle Momente 
des realen, lebendigen Selbftbewußtfeynd in den Begriff faſſen 
und gegenftändlih machen zu Fönnen, im andern Galle aber 
nicht. Ich meines Teils, ſchreibt Schildener, laͤugne darum 
die volftändige Objectivirung, weil ih überzeugt bin, daß bie 
Acte der unterfeheidenden Thaͤtigkeit mit einander ungleich find 
und daß es 3. B. ein andrer Act iſt, vermoͤge deſſen ich bie 
unferfcheidende Thaͤtigkeit als Grundbeſtimmung des Bewußt- 
ſeyns denke, ein andrer, vermöge deſſen ich mich unbeftimmt 
überhaupt als Ich, und wiederum ein andrer, vermöge befien 
id) mid) blos als Ding denke. Die behauptete Ungleichheit be 
fteht denmach nicht blos in der Berfchiedenheit der im Bewußt⸗ 
ſeyn gefeßten Objecte, auch nicht blos in der Differenz ber Ener- 
gie der fcheidenden Thätigkelt, fondern darin, daß der game 
piychifche Vorgang bei der Selbftobjetivirung des Bewußtſeyns 
nicht die Action der fcheidenden Thätigkeit des Bewußtſeyns 
felbft ift, fondern eines andern feheidenden Vermögens, das wit 
vorauszufegen genöthigt find, ohne daß ed im Bewußtſeyn mit 
gegeben iſt. Dagegen bleibt Ulrici dabei, auch die Selbſtobjecti⸗ 
pirung bed Bewußtſeyns werde durch feine ihm immanente und 
fein Wefen ausmachende fcheidende Thätigkeit vollbracht, und 
durch den Schluß, auf den Ulrici verweifet, wird nicht eine fchels 
bende Action, welche außerhalb des Bewußtſeyns liegt, voraus 
gefeßt, fondern nur ein denkendes Reales, das ſich in der ſchei⸗ 
denden Action bed Bewußtfeyns bethätigt und biefe zu feinem 
immanenten Wefen hat, ohne daß das Bewußtfepn ven beſon⸗ 
dern Act diefer Bethätigung ſich begriffsmäßig zu vetgegenwaͤrti⸗ 
gen vermag. Während alfo nad) Ulrici auch bei der Selbſt⸗ 
objectivirung des Bewußtfenns feine fcheidende Thätigfeit, wie 
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bei allen andern Functionen deſſelben, völlig begriffsmaͤßig ge⸗ 
faßt werben kann, und auch bei ihr nur, wie bei allen übrigen 
Acten des Scheidens eine reale Denkmacht durch bemonftrativen 
Schluß vorauszufegen. ift, die das Scheiden zu ihrer wejentlichen 
Beſtimmung hat, bält Schildener dafür, bei der Selbftobjectie 
virung müffe nicht blos jene erfchloffen werden, fonbern eine 
neue Action des Scheibend, fo daß Schildener nicht möchte ger 
neigt feyn, feine Anficht als eine Folgerung aus ber Grundan⸗ 
fhauung Ulrici's anzufehen, fondern auf eine neue fcheidende 
Aion glaubt hingewiefen zu haben, die als ein dunkler Punct 
noch der weiteren ſpeculativen Erledigung beduͤrfe. 

Was nach allen dieſem Schildenern auf dem phhiloſophi⸗ 
ihen Gewiſſen Liegt if die Reflexion des Bewußtſeyns auf fich 
ſelbſt. Er wi über fe als ein bloßes pſychiſches Factum 
hinaus. Er hält dafür, es dürfe das Denfen dabei nicht ſtehen 
bleiben, dad Bermögen des Bewußtſeyns, fid) felbft in die Mo- 
mente des Allgemeinen und Beſondern zu zerlegen, ald eine um 
erklaͤrliche pſychiſche Thatſache zu belaſſen. Völlig ift er damit 
einverflanden, daß das Bewußtfenn zu feiner Immanenten Be: 
fimmung bie ſcheidende Thätigfeit hat, und baß alle einzelnen 
Acte durch fie So lange begrifflich Har find, als das Bewußt⸗ 
ſeyn fich nicht ſelbſt objestivirt. Diefen Act könne man nicht 
mehr als feine eigne That anfehen. Alles, deſſen ich mir bes 
wußt bin, fchreibt Schildener, if ein Geſchiedenes und Unter: 
fhiedenes und fett ſomit einen Act des Scheidens voraus; bin 
ich mir nun des Unterſcheidens ſelbſt bewußt, fo iſt ſolches eben« 
falls ein Unterſchiedenes, folglich ſetzt es gleichſam nach rück⸗ 
waͤrts einen andern Act des Unterſcheidens voraus, durch wel⸗ 
den ed zu einem Unterfehiedenen wird, Hier tritt alfo ein Ente 
wickelungsſtadium des Bewußtſeyns ein, das nach Schildener 
noch der weiteren @rforfchung bedarf, bei dem man fi nicht 
begnügen dürfe mit der Voxausſetzung, dad Bewußtſeyn ver- 
möge auf ſich ſelbſt zu reflectiren, denn biefer Act der Selbſt⸗ 
teflegion dürfe nicht als in der Macht der ſcheidenden Thaͤtig⸗ 
keit des Selbſtbewußtſeyns liegend angeſehen werben, ſondern 
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nöthige zu einer nach ruͤckwaͤrts liegenden fcheidenden Action, 
mit der ein neues Moment zur Unterfuchung vorliege. 
Dagegen find wir gewohnt, bie Selbftobjectivirung axlo- 
matifch als einen Act der ſcheidenden Tihätigfeit des Bewußtſeyns 
anzufehen. Indem wir ed in allen andern Fällen in feiner ſchei⸗ 
denden Macht erfennen, befremdet ed uns nicht, daß es fie auf) 
an ſich felhft vollzieht. Da überhaupt die ſcheidende Thaͤtigkeit 
das erfte Lebenszeichen des denkenden Denfend ift, fo Tönnen 
wir feine Geneſis nicht weiter verfolgen. Das Caufalitätögefet 
nöthigt zu ſchließen, daß eine geiftige Realität vorhanden if, 
die das Scheiden vollzieht, wie fie aber diefen Act hervorbringt 
und wie er aus ihrem Wefen nothwendig hervorgeht, das bleibt 
eben fo fehr ein Geheimniß, wenn dad Bewüßtfenn fich von 
Anderm, ald wenn es fich von fich felbft bifferirt; denn es if 
nicht abzufehen, weshalb das Eine ein dunklerer Punct feyn 
ſollte, als das Andere; ja, da bei jeden Echeidungsacte ber 
eine Factor das Bewußtfenn ſelbſt ift, fo möchte das Berürf- 
niß, nach rüdwärts gehen zu müffen, ſich auch ba einftellen, wo 
nicht beide Dbfecte der Scheidung das Bewußtſeyn ſelbſt find. 
Aber wohin ift zurüdzugehen? Schildener läßt das als eine 
offne Srage ftehen, und deutet auch nicht im Minbeften an, wo 
hin fi) der Gang der Neflerion nad) feiner Meinung dabei 
wenden müßte. Soll der Proceß des Selbfticheidend als in ber 
fcheidenden Macht des Bewußtſeyns felbft gegründet angefehen 
und in ihm eine eigenthümliche Function aufgefucht werben, aus 
der ſich diefer Proceß erklären ließe, alfo in ihm felbft das rüd- 
waͤrts Liegende gefunden werden, aus beim die Selbftfcheidung 
- begreiflich würde, fo flehen wir fofort an verſchloſſener Pforte, 
denn wir erkennen nichts anders vom Selbſtbewußtſeyn, wir 
vermögen feine anfängliche Thaͤtigkeit oder feine ſchaͤrfſte Schei⸗ 
dung beachten, ald daß es unterfcheibet; damit beginnt unfer 
Wiffen von ihm und fchließt damit. Wollte man nun, anftatt 
mit Ulrict ein blos reales Denken als. Subftrat für das fcheis 
bende vorauszufeßen, eine durch daſſelbe vermittelte befonbre 
ſcheidende Thätigfeit denken, deren wir und nicht bewußt wären, 
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wiewohl fie ein Act, wenn auch ein fpecififcher der von und 
erfannten denfenden Bunction überhaupt wäre, fo bliebe das uns 
fireitig deshalb eine unzuläffige Voraudfebung, weil fie verlangt 
einerfeitö das Weſen ded Bewußtſeyns in das Scheiden und 
das MWiffen darum zu ſetzen und andrerſeits in ein Echeiden, 
deffien wir uns nicht bewußt wären, wodurch alfo das Weſen 
bed Bewußtſeyns negirt würde; denn ein Bewußtfeyn, dad ba 
fheibet, ohne daß wir und bed Echeidend bewußt find, ift Fein 
Bewußtſeyn mehr. 

Somit müßte die fcheidende Action bei der Selbftobjectis 
virung bed Bewußtſeyns außer dem Gebiet des Bewußtſeyns 
gefucht werben und dann wäre die Reflexion mit einer Entdeckung 
beauftragt, von ber, wenn fie wirflich gelänge, deshalb fein Ges 
winn zu erwarten wäre, weil der entbedte Doppelgänger unferd 
vulgären Bewußtſeyns jehr ſchwer würde von dieſem zu unters 
Iheiden feyn, da er ja Feine andre wefentliche Bunction haben 
fönnte als dieſes, und in ber That für feinen Schatten müßte 
gehalten werden. Und noch fchlimmer möchte das ſeyn, daß 
diefer Schatten, wenn er nun, wie zu erwarten, fich felbft wie⸗ 
ber in fich fchiede, und auch anmuthen würde, eine fcheibende 
Action zu fuchen, durch die feine Thätigkeit möglich würde, fo 
dag wir hier bei einem Proceß in's Unendliche angelangten, der 
und in's Bodenlofe führte, | 

Nach allen diefem halten wir dafür, daß die Unterfchei- 
dung, welche Schildener angeregt hat, nicht die ihr günftige 
Stelle Haben kann, wo ‚die Reflexion bis zum fubjectiven Bes 
wußtſeyn gefommen ift, fondern da, wo die Speculation ber 
Entwidelung des Seyns zur Natur und zum Geift zu folgen 
bat. An das, was bort noch als Problem ber fpeculativen 
Forſchung vorliegt, hat er feine Forderung anzufnüpfen und ihre 
Berechtigung geltend zu machen. 

Mit diefer Fritifchen Reflerion fegt Schildener in dem Ieb- 
ten Theile feiner Unterfuchung einen Einwurf gegen eine Be: 
griffsbeftimmung des Denfend von Ulrici in Verbindung, der 
allerdingd von jener aus ihm nahe liegen mußte und ber 
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und von einer größeren Bedeutung zu ſeyn fcheint, als ber 
beſprochene. 

Zuvoͤrderſt meint Schildener ber. Begriffsbeſtimmung des 
Denkens von Ulrici nicht folgen zu koͤnnen, fo weit fie zwiſchen 
der unmittelbar denfenden Tchätigkeit und dem gedachten Denken, 
d. h. zwifchen dem teellen und ideellen Seyn bed Denkens un 
terfcheidet und zwar deshalb. nicht, weil biefe Differenz ein blos “ 
ßes Product des ideellen Denfend ſey, bie dad wirklich reelle gar 
nicht trifft, fo-daß fie als die bloß gedachte feinen objectiven 
Boden hat. Ulrici macht dagegen mit vollen Rechte geltend, 
daß. begriffliche Beftiminungen von jedem reellen Seyn nur’ in 
dad ideele Denken fallen können. Allerdings indem Das reelle 
Denfen gedacht wird iſt es unmöglich, es anders denn als ein ge 
bachted zu haben. Aber die Trage iſt, was der Verfaſſer bamit 
fagen will, daß die Differenz zwifchen reellem und ideellem Den 
fen das erftere nicht treffe. Sol damit geſagt feyn, alle nad) 
den Gefegen unfers Denfens vollzogene begriffliche Beftimmungen 
des Realen ließen noch die Frage übrig, ob dieſe gedachten Be 
flimmungen auch außerhalb dem Bereiche bed ideellen Denfend 
Eriftenz hätten; fo daß Schildener deshalb Ulrici bei der Be 
griffsbeftimmung ded Denkens nicht folgen Fonnte, weil er das 
durch fie gefepte reelle Moment mit zweifelhaften Bedenken an 
feiner Wirklichkeit über das ideelle Denben hinaus betrachtete? 
Diefe Meberzeugung, die in ben Kantifchen Standpunct fällt, 
Scheint aber Schildener deshalb Allein. ſchon nicht theifen zu Fön. 
nen, weil er weiterhin, wenn er feine Anftcht des wirklich Rea⸗ 
Ien am Denken darlegt, dieſe doc) auch nicht anders benz als ein 
Product des ideellen Denkens anſehen kann, ohne deshalb feine 
Wirklichfeit außer dem Denfen irgendwie in Stage zu ftellen. 
Sp ſcheint, es ftehe bei feiner Behauptung, das reale Denken 
“werde durch die Begrifföbeftimmung Ulric’8 nicht getroffen, eine 
Differeng, die überhaupt die objective Wahrheit des ideelfen Den 
fend wenigftend in Frage ftellt, gar nicht in Rede, ſondern 
Schildener meine, das reelle Seyn, was Ulrici im. Begriff als 
causa efficiens des gedadyten Denkens fegt, das werde im Ber 
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griff als dad gewußte geſetzt; bad aber fey nicht zu geftatten, 
weil Ulirisi das Reelle am Denken ald das feiner nicht Bes 
wußte, ald das unmittelbare falle. Aber dann: wärde Schilde 
ner unbeadhtet laflen, daß wenn im Begriff das reale Denken 
auch ald das gewußte geſetzt ifl, damit fein Wefen als. das uns 
bewußte durchaus nicht beeinträchtigt wird; denn es wird ja im 
Begriff nicht als das Wiflende gefaßt, fondern ald das Gewußte. 
Das Reale am Denken ſelbſt weiß nicht um ſich; aber das ideelle 
Denken weiß um das reale und poftulirt ed als feinen Grund, 
Solte Schildener im Hintergrunde feiner Erklärungen bie Ueber: 
zeugung über fich gebieten laffen, wenn das gedachte Denken das 
Drobuct des realen fey, jenes boch nichts anders fey, als dieſes 
zu ber Action gelommen, die in ihm als dem realen noch uns 
entichloffen und gebunden liegt, daß fomit das Reale am Denken 
bald als ſich felbft wiſſend beftimmt werbe, bald wieber ald das 
unmittelbare feftgehalten fen, jo find das hinterhaltige Gedanken, 
die der Schlußfab ber Abhandlung bei dem Verfaſſer voraus⸗ 
zufeben nicht geftattet, Aber nad) dem was gefchrieben ſteht, 
läßt fich folche Anficht wohl vermuthen, um fich Schildener’s 
Bedenben verftändlid zu machen. Indeß fie hat fi in ber 
Art verhält und dunkel gehalten, daß es Ulrici nicht zu verbens 
tem it, fie nicht in Anfchlag zu bringen, fondern grabezu dafür 
zu halten, Schildener fey darüber mit ihm nicht einig, daß das 
Reale, in den Begriff gehoben, als real exiſtirend mit Nothwen⸗ 
digkeit gedacht, auch wirklich exiftire. Aber daß dem fo fey, 
fann ich ſchon aus dem vorhin angegebenen Grunde nicht dafür 
halten; Schildener Tann der Begriffsbeftimmung Wlrtc’s nicht 
deshalb nicht folgen, weil das reale Seyn am Denen blos ein 
Product des ideellen fey, fondern weil er die Begriffsbeftimmung 
des reellen Denkens, wie fie Ulrici giebt, nicht für beftimmt und 

fiher genug gedacht halt. Iſt feine etwas ſchwierig und unficher 
gehaltene Debuction anders recht von mir verflanden, fo macht 
fie allerdings auf ein Beachtungswerthed und weiter zu Erwäs 
gendes aufmerkſam. Schildener fchreibt, das ſtets vorausgeſetzte 
und vorauszuſetzende Unmittelbare, vom Gedachtwwerden Unab⸗ 
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hängige ift ber Begriff des Seyns im engeren Sinne des, Worte, 
d. h. des Seyns an fi, des reellen Seynd. Damit- kann er 
nicht einverftanden ſeyn, dies Seyn ald dad Reale im Denken 
zu faflen. Hier fann er nicht folgen. Er ift völlig damit ein, 
verftanden, daß das Denken fid) überhaupt in ein reales und 
ideales ſcheide; aber dad reale darf nicht ald das Unmittelbare, 
als das Seyn überhaupt, auch nicht als die das ideelle Denken 
überhaupt vermittelnde Thätigfeit gefaßt werden, und dabei, meint 
er, bleibe Ulrici ftehen. Das Seyn an jich iſt die unermeßlide 
“unmittelbare, ihr felbft unbewußte Realität, aus ber alle Lebens⸗ 
action erwachfe, fowohl die der Natur, als des Geiftes, aber 
fie müfje anders begrifflich beftimmt werden in den Moment, 
wo aus ihr das natürliche Leben entfpringt, und anders wo fe 
der Boden des ideellen Denkens tft, und zwar müfle fie bier 
beftimnt werden ald die dad Denfen probucirende Action, abet 
in der befondern Beftimmtheit, in ber fie grade den Gedanken 
vermittelt. Ihrer ald.der Thätigfeit im Allgemeinen, durch die 
das ideelle Denfen vermittelt werde, fey man fich bewußt, abet 
nicht diefer fpecififchen; fie Fönne gar nicht in das Licht des Be⸗ 
wußtfeynd gezogen werden, und eben fie fey dad Reale und 
An⸗ſich⸗ſeyn des Denkens, während Ulrici jene Tchätigfeit- in 
ihrer Allgemeinheit als Died Reale beftimmt. Als folche fey fie 
jedoch allerdings im Bewußtfeyn mitgefegt und namentlich bei 
der Selbftobjectiviruing, konne aljo nicht mehr als die unver 
mittelte und unbewußte Action angelehen werden und eben bed- 
halb fey zu fagen, dad wahrhaft Reale am Denfen werde durch 
die Begriffsbeftimmung Ulrici's nicht getroffen. > 
Anders fcheint das Schildenerſche Bedenken nicht. gefaßt 
werben zu fönnen, wenn es eine wirkliche Differenz von ber 
Beſtimmung Ulrici's enthalten und Schildener's ganze Deduction 
einen Halt haben ſoll, aber ich halte dafür, der Begriff des 
Realen am Denken, fo gelöfet von der Action des Realen übers 
haupt, wird in eine dünne Abflraction verflüchtigt, mit ber das 
Reale gar nicht getroffen wird. Doc, weiter Darauf einzugehen, 
duͤrfte deshalb nicht räthlich feyn, weil es doch fraglich bleibt, 
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ob der Inhalt der etwas dunkeln Debuction Schildener's auf die 
beſprochene Weiſe ſicher herausgeſtellt iſt. Nur in ber Kürze 
moͤchte ich noch zweierlei bemerken. Wenn Schildener das reale 
und ideelle Denken als zwei Momente des letzteren bezeichnet, 
ſo möchte ſich dieſe Bezeichnung nicht als genau ergeben. Mo⸗ 
ment des ideellen Denkens als ſolchem kann nur das ſeyn, was 
irgend wie ſeine ſcheidende Action beſtimmt, nicht aber das, was 
zu ihr die Vorausſetzung iſt; zu den Momenten der Wirkung 
darf nicht ihre Urſache gerechnet werden. Setzt das ideelle Den⸗ 
fen feine reelle Vorausſetzung als ein Moment in ſich ſelbſt, 
ſo ſetzt es ſie allerdings als das in's Bewußtſeyn getretene 
und hebt dadurch ihre Unmittelbarleit auf. Und dann behaup⸗ 
tet Schildener ganz richtig, es widerſpreche ſich, etwas als erſt 
unmittelbar und dann als Moment des ideellen Denkens zu bes 
zeichnen. Das iſt richtig; aber es iſt nicht richtig, die Voraus⸗ 
ſetzung des ideellen Denkens als ſein Moment anzuſehen. Das 
ideelle Denken erfaßt vielmehr in ſeiner ideellen Action das reale 
Denken nicht als ſein Moment, ſondern als ſeine Vorausſetzung 
und zwar als unvermittelte, unbewußte. 

Schließlich ſpricht der Verfaſſer noch die Erwartung aus, 
durch ſeine Bemerkungen, wenn bie Frage nach ber Identitaͤt 
des denkenden und gedachten Denkens aufgeworfen wird, moͤchte 
ſich die abſolute Identität als ausgeſchloſſen ergeben; weil im 
denkenden Denken ein Moment nachgewieſen ſey, welches das ge⸗ 
dachte Denken nur fordere, in ſeiner Beſtimmtheit aber nicht er⸗ 
kennen koͤnne. Eine abſolute Identitaͤt zu behaupten iſt aller⸗ 
dings ſchon deshalb nicht möglich, weil beide fi) wie Unent⸗ 
wickeltes oder im Act der Entwidelung Begriffenes zum Ent⸗ 
widelten verhalten, und allerdings liegt das auch darin, daß 
nah Schildener ganz richtig das ibeelle Denken das reelle in 
feiner beftimmten bie Denfthätigfeit fchaffenden Action nicht zu 
erfennen vermag; indeß wird, wie Schildener will, das reelle 
Denfen als beftimmte, durch Grad und Maaß beftimmte Thaͤtig⸗ 
feit begriffen, fo möchte von .da aus die Identität mit ſtarkem 
Schritt zur abfoluten, mehr eingefchloflen als ausgefchlofien fich 
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ergeben; denn welche andere Action des reellen Denkens bei 
feiner Production des ibeellen möchten wir in Bewegung ge: 
feßt denfen, als eben bie, welche das Weſen des ibeellen 
ausmacht? — 


Die Grundformen des Denfens in ihrem 
VBerbältnif zu den Urformen Des Seyns. 
Don Adolf Zeifing- 

Dritter Artikel: Der Begriff: des Unendlichen in 
einfach pofitiver und dispoſitiver Form. 

Im erften Artikel diefer Unterfuchungen befchäftigte ich mid 
mit dem Begriffe des Seyns überhaupt und kam dabei zu dem 
Refultat, daß derſelbe der allumfaſſende, Alles in ſich vereinigende 
Begriff fey, daß demzufolge dad Seyn nothivendig in brei Grund» 
formen, nämlich in einfach pofltiver Borm ald Seyn über: 
haupt, in bispofitiver Form als Seyendes, d. i. als bie 
Sunme alles beffen, was am Seyn überhaupt participirt, umd 
endlich in compoſitiver Form als Iſt, d. i. als der thatfächliche 
Act, ald das wirftiche Geſchehen, in welchem "jedes Seyende mit 
dem Seyn überhaupt zufammenfällt, gedacht werden müfle, und 
daß man fich daher das Seyn nicht als ein tuhiged Verharren, 
fondern im Gegentheil ald einen nie raftenden Bermenwedlel, 
als unendliche, Alles in fi tragende Bewegung zu benfen habe. 


Im zweiten Artikel erörterte ich den Begriff der Dualität 
im Gegenfag zu dem Begriff der Subftanz und zeigte, daß ſich 
berfelbe in feiner urfprünglichen und univerfalen Bereutung nur 
beftimmen laſſe, wenn man dabei nicht irgend ein beliebiged ein, 
zelnes Seyendes, fondern dad Seyn überhaupt und deſſen 
Grundformen in's Auge faſſe. Thue man dies aber, ſo ergebe 
fi), daß ber Begriff der Qualität in ſeiner Allgemeinheit iden⸗ 
tifch fen mit dem Begriff des Seyns in feiner erfien Form, affo 
mit dem Senn ald Seyn, dagegen der Begriff der Subftanz 
mit dem Begriff des Seyns in feiner zweiten Form, alfo mit 
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ben Seyn ald Seyendem, d. 5. daß das Seyn als die allge 
meine Qualität des Seyenden und umgekehrt dad Seyende als 
die Subflanz des Seyns gedacht werde. Streng genommen gebe 
ed daher nur eine Qualität, dad Seyn als foldyed oder das 
Eichbewegen, und biefe fey fomit das fchlechthin allgemeine, 
auf Alles und Jedes anwendbare Prädicat. Aber gerade weil 
biefe Qualität nicht bloß dem geſammten Complex der einzelnen 
Seyenden, fondern auch jedem Einzelnen in feiner Einzelheit 
zufomme, fo fey biefelde nicht an ihre Einheit und Univerfalität 
gebunden, fondern vermoͤge fi an den verſchiedenen Einzels 
jeyenden in verfchiedene Qualitäten aufzulöfen. Es gebe daher 
außer der Qualität des geſammten Seyenden aud) beſondere 
Dualitäten der einzelnen Eeyenden. Sey aber das Wefen jener 
Qualität dad Unendlichſeyn, fo beftehe hingegen das Ueber⸗ 
einftimmenbe und Charafteriftifche dieſer befonderen Qualitäten 
im Endlichfenn. Es zerlege fi daher die Qualität überhaupt 
nothiwendig in zwei Hauptqualitäten, in die Qualität der Un- 
enblichfeit und die der Endlichkeit, von denen jene ber Einheit 
und Gefammthrit des Seyenden, bdiefe jedem einzelnen Seyen⸗ 
den zukomme. Weil aber jedes einzelne Seyende wirklich und 
thatfächlich nur im Zufammenhange mit der Gefammitheit bes 
Seyenden fey, fo müfle es neben ben Qualitäten der Unendlich— 
feit und ber Endlichkeit nod eine britte Qualität geben, in 
weicher der Gegenſatz beider wieder aufgehoben werde, und bies 
ſey die- Qualität ded am Iſt haftenden Seyns, d. h. diejenige, 
bie wir im Allgemeinen als Nelativität, als lebendige Wech⸗ 
jelbeztehung zwiſchen Endlichem und Unendlichem zu bezeich⸗ 
nen pflegen. 
Rad diefer Entwidlung wurde gezeigt; baß zwar nur bie 
britte thatfächlich exiftire, daß aber trotzdem jede verfelben, weil 
fie begeifflich von den andern unterfchleden werde, eine befondere 
Betrachtung verlange, und Indem ſich unfere Unterfuchung zus 
naͤchſt der erften derſelben, alfo der Unendlichkeit, zumandte, wies 
fie im Allgemeinen darauf hin, daß ſich auch dieſe wieder in 
drei Formen darſtelle, nämlich 1) als rein innerliche Selbſt⸗ 


212 — 4. Zeifing, 


pofition, fofern das unendliche Seyn rein in Beziehung auf 
fich felbft gedacht werde; 2) ald aus ſich berausgehende Selbſt⸗ 
dispoſition, fofern das unendliche Seyn in Beziehung auf 
das zunaͤchſt ald Nichts“ außer ihm liegende Endliche gebadjt 
werde, und 3) als Inneres und Aeußeres zufammenfaflende 
Selbftcompofition, fofern das unendliche Seyn mit Bezie⸗ 
hung auf die zwifchen dem Endlichen und Unenblichen beftchente 
Wechſelbeziehung gedacht werde. In der erften diefer brei For⸗ 
men werde dad unendliche Seyn oder die unbegränzte Selbſti⸗ 
bewegung als abfoluteds Selbftbewußtfeyn (Selbfterfennts- 
niß, Selbftenpfindung und Selbftbeftimmung), in ber zweiten 
Form ald Selbſtausdehnung (Zahl, Raum und Zeit), und 
im dritten Ball ald Selbftgeftaltung (Geſetz, Freiheit und 
Leben) gedacht, allen brei Formen aber ſey es gemeinfam, daß 
fie ald dad Allgemeine, in welchem alle Endliche den Grund 
feiner Exiftenz habe, gedacht würden, - 

Diefe hiermit nur im Allgemeinen angebeuteten Formen 
gilt es nun einer näher eigehenden Discuffion zu unterwerfen 
und wir machen mit ber erften derfelben den Anfang. 


Das Unendlidhe als abfolutes Selbftbewußtfeyn. 


Zu dem Begriff eined abfoluten, Alles in ſich concentris 
renden Selbſtbewußtſeyns führt und Nicht bloß bie Epeculation, 
fondern auch die Beobachtung. Diefe zeigt und zunächft eine 
unzählbare Maſſe einzelner Bewegungen. Jede berfelben hat 
einen beflimmten Verlauf, Sie beginnt, fie feßt fich eine Zeits 
lang fort, und hört endlich wieder auf. Bragen wir nun aber 
nach den erften und legten Momenten ihres Verlaufs, nad) ben 
Urfachen ihres Entftehens und Vergehens, fo finden wir, daß 
diefelben ftetd und immerdar ebenfalld Bewegungen find, welche 
mit denen, welche fie erzeugen oder abfchließen, in einem ftetigen, 
ununterbrochenen Zufammenhange ftehen, ja wir erfennen, baß 
bie Urfache einer Bewegung und bie Folge einer Bewegung nies 
mald etwas Anderes als wieder eine Bewegung feyn Tann, 
und hieraus fchließen wir, daß die Bewegung überhaupt 
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weber jemals angefangen habe, noch jemals aufhören koͤnne; 
wir betrachten daher die Bewegung in ihrer Allgemeinheit noth- 
wendig als eine unendliche, unbedingte, Alles umfaffende und 
durchdringende. 

Haben wir dieſen Begriff einmal gewonnen, fo koͤnnen wir 
ihn trotzdem, daß wir zu ihm nur von der Betrachtung der end⸗ 
lichen Bewegungen aus gelangt find,-auch rein für ſich denken, 
ja wir müffen ihn dem Begriff ber endlichen Bewegung gegen⸗ 
über fo denfen, weil er, mögen wir ihn zunädhft auch nur als 
Vorausfegung oder Summe ber endlichen Bewegungen faflen, 
nothwendig den Begriff der endlichen Bewegung überfteigt und _ 
fih in eine Sphäre verliert, bis zu welcher der Begriff der end» 
lihen Bewegung nicht hinaufreicht. 

Denken wir nun die unendlihe Bewegung in bdiefem 
trandfeendentalen Sinne, ohne an die endlichen Bewegungen, 
über die fie hinausgeht, mit zu benfen, fo faflen wir fie nicht 
mehr als Urfache oter Complex der endlichen Bewegungen, fons 
dern als die unabhängig von dieſen, als abiolut für fich felbft 
beftehende Bewegung, ald das fchlechthin unbedingte, den Grund 
und Umfang feiner Exiftenz in fich felbft tragende Seyn, ober 
kurz al8 die abfolute Selbftyofition, 

Diefer Begriff ift trog feiner Transſcendenz ber einfachfte 
‚ und felbftverftändlichfte aller Begriffe. Er ift derjenige, den ohne 
Unterfchied jedes Ding, jede äußere Erfcheinung, jede innere Bes 
wegung in und erwedt, und zwar ſogleich und in demfelben 
Momente, in welchem fie und überhaupt zum Bewußtſeyn kommt. 
Che nämlich ein Ding und als das erfcheinen kann, was es in 
feiner Befonderheit und Ginzelheit, in feinem Unterſchied von 
anderen Dingen ift, muß es ſich uns zunächft überhaupt als 
itgend etwas, als nicht Nichts barftellen. Darin aber, 
daß es etwas, nicht Nichts ift, fallt es mit allen übrigen 
Dingen unterſchiedslos zufammen, es bildet alfo mit ihnen eine 
noch ungefonderte, noch ununterfchiedene Maffe, ja ed beſitzt in 
dein erften und urfprünglichften Momente feiner Einwirfung auf 
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übrigen Dingen auf und einzuwirken, fondern es übt biefe Ein 
wirfung nur als ein mit allen übrigen Dingen gleich wirfendes, | 
im Allgemeinen ununterfcheidbar verfehiwindended Moment auf 
und aus. Genau betrachtet, empfangen wir alfo den erften Ein- 
druck auf unfer Bewußtfeyn gar nicht von einem einzelnen Dinge 
als folchem, nicht von einem einzelnen Seyenden ald Seyenden, 
fpndern von ber Geſammtheit und Allgemeinheit der Dinge in 
ihrer Unterfchienslofigfeit und Einheit, von dem alles Seyende 
umfaflenden und durchdringenden Seyn. Bei diefem Begrif 
fann aber die Frage nach einem Grunde oder nach einer Eiflü- 
rung des Seyns von vornherein gar nicht auftauchen, denn #6 
liegt unmittelbar im Begriff ſelbſt, daß das Allumfaſſende, 
- außer welchem nichts ift, welches ganz allein exiftirt, welches 
& xal näv ift, den Grund feiner Exiftenz in feinem Andern ald 
in fich felbft haben Eann, daß mithin das allgemeine Seyn ohr 
bie unbejchränkte Selbftbewegung zunächft und urfprünglih ad» 
folute Selbftpofition feyn muß. 

Der Begriff der abfoluten Selbftpofition ift fomit. ber Be 
‚griff des unendlichen Seyns in feiner einfachften und prünitiv 
ften Sorın. Um ihr zu denken, braucht man noch nichts in fi 
ner Eigenthümtichfeit erfannt, noch nichts diſtingnirt zu haben; 
und will man ihn denfen, nachdem man ſchon diſtinguirt hat, 
jo muß man von biefen Diftinetionen wieder abftrahiren und 
ſich fünftlich das Viele und Mannichfaltige wieder zum ſchlecht⸗ 
bin Einen und mit ſich felbft Sdentifchen reconftruiren, ja felbi 
ben Urunterfchied des verfchiedenen Seyenden, den zwifchen Kraft 
und Stoff, Subject und Object der Bewegung in fo weit wieder 
aufheben, daß man in ihm nicht mehr einen wefentlichen, jor 
bern nur nod) einen formalen Gegenſatz erblidt: denn ber Br 
griff der Selbftpofition befteht eben darin, daß das unenplict 
Seyn als die wefentliche Ipentität des Ponirenden und dei 
Ponirten, der Urfache und Wirkung, ber Kraft und des Stoffes 
ber Bewegung erkannt wird. 

Wie einfach aber auch biefer Begriff Ift, fo legt er ſich 
für unfer Denfen dennoch zu drei verfchiedenen Formen aus— 
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einander. Wir denfen nämlich bie Selbftpofition 1) als directe, 
unmittelbare Selbftpofition, wobei der Begriff eines Seyne 
außer dem Seyn von vornherein gar nicht auftaucht; 2) als ab» 
folute Negation jedes Andern ober Nicht-Selbſt außer 
dem Seyn, wobei der Begriff eines etwaigen Seyns außer 
dem Seyn zwar verſuchsweiſe gedacht, aber fofort wieder aufge: 
hoben, mithin dad Seyn außer dem Seyn für Nichts erflärt 
wird; 3) ald indirecte, burd die Negation des Andern ver- 
mittelte Selbftpofition, wobei zwar das Nichts als ein außer 
den Seyn exiſtirendes Denkobject, mithin als die begriffliche 
Begränzung und Beftimmung bed Seyns gefeßt, zugleich aber 
erkannt wird, daß dad Nichts in der That das Nichtfeyenbe iſt 
und ald folches auch nichts zu begränzen vermag, daß mithin 
dad unendliche Seyn in der Begränzung buch das außer ihm 
gedachte Nichts Feine wirkliche Begränzung erfährt oder, was 
daſſelbe ift, daß feine Beftimmtheit feine Beſtimmtheit durch Ans 
dere, fondern reine Eelbftbeitimmung ift. 

In ihrer urfprünglichften Fotm ift alfo die unendliche 


Selbſtbewegung zugleih als Bofition, ald Negation und 


als Begränzung (Beftimmung, Limitation), nämlich als Po⸗ 
ſition in Beziehung auf ſich ſelbſt, als Negation in Bezie⸗ 
hung auf ein hypothetiſch geſetztes Andres, und als Begrän- 
zung in Rücbeziehung vom negirten Anderen auf fie ſelbſt, 
folglich als Inbegriff der drei Kategorien zu benfen, die auch 
Kant ald die Kategorien der Qualität gedadht hat. 

Daß durch diefe Dreiheit die Einheit des Begriffes nicht 
aufgehoben, fondern nur gegen die Möglichfeit einer Aufhebung 
gefichert wird, leuchtet ohne Weiteres ein. In der Poſition als 
jolher liegt fehon der ganze Begriff: denn „Eeyn” heißt genau - 
fo viel wie „nicht Nichts ſeyn“ und wie „nur Ecyn feyn”. 
Die beiden legten Formen find nur andere Ausfageweifen, welche 
lediglich den Zweck haben, den in ber rein poſitiven Form ge 
ſetzten Begriff in feiner Poſitivitaͤt, Einheit und Unbefchränftheit 
zu ſchützen. Es wiederholt ſich in ihnen nur die abfolute Selbſt⸗ 
pofition, einmal als Negation jeded etwa daneben zu denfenden 
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Anderen, fodann ald Umgränzung und Abfchließung der Poſttion 
durch die lediglich in ihr, nicht außer ihr zu febende Be 
ſtimmtheit. 

In der Welt des einzelnen Seyenden iſt nichts, was ſich 
mit dieſem Begriff vergleichen ließe: denn jedes einzelne Seyende 
hat außer ſich ein Andres, was nicht Nichts, ſondern ſelbſt ein 
Poſitives ift. Es wird daher nicht wie das unendliche Seyn 
durch Nichts, fondern durch Seyendes befchränft, der Grund ſei⸗ 
ner Beftimmtheit liegt daher nicht in ihm ſelbſt, nicht in feiner 
unbegränzten Pofttivität, fondern in einem außer ihm eriftirenden 
Befchränfenden, welches es felbft nicht if. Daher ift der Be 
griff der abfoluten Selbftpofition ein über jede Anfchauung 
hinaudgehender, transfcendenter Begriff, den wir nur dadurch 
gewinnen, daß unfer benfended Bewußtfeyn dad, was ihm bie 
unmittelbare Anfchauung giebt, aus fi) zu ergänzen, das Ge 
fihaute und Nichtgeſchaute in ſich zu einem Einzigen und All⸗ 
umfaſſenden zu vereinigen vermag. 

Die eigentliche Quelle dieſes Begriffs iſt alſo unſer Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, und an dieſem Selbſtbewußtſeyn beſitzen wir wenig 
ſtens in ſo weit ein Analogon des dieſem Begriff entſprechenden 
Seyns, als der Act, in welchem das Ich ſich ſelbſt denkt — 
das Cogito ergo sum — ebenfalls, wie die abſolute Selbſtpofi⸗ 
tion eine fchlechthin unmittelbare, jede Aeußerlichkeit ausfchlie 
ende, rein innerliche Selbftbewegung if. Hierdurch werben wir 
zu der Annahme genötbigt, daß auch die abfolute Selbftpofition 
in ihrer urfprünglichften Form nur ald Selbſtbewußtſeyn, 
ald rein in ſich verharrendes, rein mit fich ſelbſt 
verkehrendes Denken exiftiren könne. 

Sofern ſich aber unfer Selbftbewußtfeyn und felbft in drei 
Grundformen, nämlich 1) als directe Erfaffung des Selbſt ald 
Selbft, des Ich ald Ich, d. h. als reine Selbfterfenntniß, 
2) als Erfaffung des Selbft durch Unterfcheibung von Ande 
rem, d. h. als Seldftempfindung, und 3) ald Erfaffung bed 
Selbft durch Freimachung vom Anderen, d. h. ald Selbft beftim: 
mung bdarftelt, fin wir berechtigt, auch bie drei Formen bet 
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abſoluten Selbftpofition ober des abfoluten Selbftbewußtfenng 
analog zu denken, aljo in der birecten Poſition die abfolute 
Selbſterkenntniß, in ber Negation des Anderen die abfolute 
Selbſtempfindung, und in ber indirecten Selbſtpoſition bie 
abfolute Selbftbeftimmung zu erbliden, folglich bie rein in- 
nerliche Form der unendlichen‘ Selbftbewegung aͤls die Praͤfor⸗ 
mation ber rein innerlichen Bewegung unferes eigenen, fo wie 
jedweden anderen Selbft zu betrachten. 

Der Materialismus vermag fi zu dieſer Auffaffung des 
allgemeinen Seyns nicht zu erheben. Ihm ift das allgemeine 
Seyn nur ein Aggregat der Einzeldinge und der Begriff deſſel⸗ 
ben eine .leere Abftraction, der in ber Wirklichkeit nichts ent: 
ſprechen fol. Nach ihm ift daher das Selbſtbewußtſeyn nur 
eine Eigenschaft gewifier Einzelweſen, namentlich des Menfchen, 
nicht aber des Seyns überhaupt, nidyt des Unendlichen. Diefe 
Anfiht beruht aber auf einer höchft oberflächlichen und einfeitigen 
Auffaffung deffen, was Wirflichfeit genannt werben muß. Wirk: 
li, it Alles, was wirft, was fidy bethätigt; mithin unfer Dens 
fen, unfere Subjectivität eben fo gut wie die und umgebende 
Außenwelt und Objectivität. Was innerhalb unfered Denkens 
eriftirt, darf mithin nicht ald eine leere Abftraction, als ein blo⸗ 
ßes Hirngefpinnft angejehen werden, fondern hat eben fo viel An- 
ſpruch, für etwas Wirflicdyed zu gelten, ald die und objectiv ers 
fheinenden Tinge: denn jeder Denkakt innerhalb unfered Ges 
hirns ift ja nicht minder ter Effect zuſammenwirkender realiter 
eriftirender Factoren und das Efficiens neuer von ihm ausgehen⸗ 
ber Effecte wie jeder andere, außerhalb des Gehirns vor ſich 
gehende Act, 3. B. die Entftehung des Funkens beim Aneinans 
derfihlagen von Stahl und Stein, oder die Entftehung bed 
Schalls bei der Vibration der Luftwellen. Wenn daher aud 
der Begriff des ſich in rein innerlicher Form ſelbſt jeßenden 
unbedingten Seyns nur in unferem Bewußtſeyn exiftirte, würde 
er dennoch als in die Wirklichkeit fallend betrachtet werben müuͤſ⸗ 
fin. Nun aber hängt diefer Begriff, obgleich er in feiner Voll⸗ 
endung ein trandjcendentaler iſt, zugleich auf das Engfte mit 
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den aus der Außenwelt gefchöpften Beobachtungen zufammen, 
und wir müflen daher annehmen,, daß auch in der objtetiven 
Wirklichkeit ein ihm entfprechendes Seyn eriftirt, welches nicht 
bloß ein wüfted Aggregat, ſondern, wie ed dem Begriff entſpricht, 
eine wirfliche Einheit, Die in ſich felbft wurzelnde und mit fih 
ſelbſt identische Urfache der Einzeldinge iſt. Iſt dem aber fo, 
dann müflen wir dieſes Seyn auch als ein felbftbewußtes den 
fen. Wir müßten ed, auch wenn es fein anderes Selbftbewußt- 
ſeyn befäße ald dasjenige, welches es in uns befigt: denn was 
im Bereich ded Einzelnen liegt, liegt auch in ber Ephäre der 
Geſammtheit. Nun aber iſt e8 undenkbar, daB das Unendliche 
blos auf dad Bewußtfeyn irgend eined oder fänmtlicher in ihm 
. liegenden Einzeldinge befchränft feyn, daß e& in den, was wit 
als die höchfte und unmittelbarfte Form der Selbftpofition bes 
trachten müffen, als Ganzes hinter feinen Theilen zurüdbfeiben 
folte. Was und zu diefer Anficht verführen kann, ift der Ums 
fand, daß wir im Kreife unferer unmittelbaren Erfahrung im 
mer nur an Einzehoefen, nicht an Complexen von Einzelmefen 
ein Selbitbewußtfeyn zu bemerfen glauben., Dies ift aber in 
ber That nur eine Täufchung. Jeder natürliche, mehr oder min 
der einheitlich im fich abgefchloffene Complex hat nicht minder 
fein Selöftbewußtfeyn ald die zu ihm gehörigen Individuen. 
So hat jede Familie ihr Familien⸗, jedes Volk fein Volks⸗ 
jede Nation ihr Nationalbewußtfeyn; und unter ben Thieren ik 
fogar das Art» und Gattungsbewußtfeyn über dad Bewußtſeyn 
ber Einzelmefen entfchieden im Mebergewicht. Selbſt kuͤnftliche 
Conplexe, 3. B. Gefellfchaften, Stände, Staaten u. f. w., be 
funden in ihrer Gefammtentwidlung ein fcharf ausgeprägtes 
Gefammtbewußtfeygn. Allerdings kommt daſſelbe auf anſchauliche 
Weile nur in und mit den Individuen zur Erfcheinung ; aber 
es ift falfh, darum in ihm nur ein Product der Individuen, 
3. B. im Nationalcharafter nur den ſummariſchen, durchſchnitt⸗ 
lichen Inbegriff der zur Nation gehörigen Einzelcharaftere fehen 
zu wollen. Es ift vielmehr umgefehrtt. Das Individuum il 
als ſolches zunächft ftets ein Product des Art und Gattungs⸗ 
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bewußtfeynd, und wenn demſelben trotzdem bie Fähigfeit inwohnt, 
fi über biefes Gemeinbewußtfeyn zu erheben, fo liegt der Grund 
hiervon nur darin, daß jedes Individuum die Bedingung feines 
Weſens nicht bloß in feiner Art und Gattung, fondern auch 
in höheren Complexen und zuletzt ſtets auch, theils mittelbar, 
theild unmittelbar, im höchften aller Eomplere, im allumfaflenden 
unendlichen Senn, hat. Gerade ber einerfeits Individuelle, an⸗ 
dererfeitö generelle Character unfered Selbftbewußtfeyns nö:higt 
und alfo zu der Annahme, auch dem böchften und allgemeinften 
Sen, in welchem zuletzt Alles wurzelt, welches aber felbft den 
Grund feiner Eriftenz in feiner eignen unberingten Poſitivität 
hat, Selbftbewußtſeyn zuzufchreiben, oder vielmehr eben feine 
rein innerliche, d. 5. noch nicht als Erplication des in ihm lie 
genden Entlichen und der dem Endlichen zum Grunde liegenden 
Daſeynsformen (Zahl, Raum und Zeit), fondern nur als pos 
tenzlale8 Princip derſelben ſich bethätigende Selbſtpoſition ale 
Selbſtbewußtſeyn zu betrachten. 

Die reinſte Form des Selbſtbewußtſeyns iſt die unmittel⸗ 
bare Selbſterkenntniß, das Denken des Ich ohne jedes An⸗ 
dere, die innerlichſte aller Bewegungen, gleichſam das Erbeben 
des Ich in ſich ſelbſt, eine Bewegung, die mit Eins Bewegung 
und Inſichverharren iſt. 

Dieſe reinſte Form iſt für ſich allein von und nicht zu 
denken. Selbftbewußtfeyn iſt nach den Erfahrungen unierer 
Selbſtbeobachtung ſtets mit Unterfcheidung bes Selbſt von einem 
Nicht-⸗Selbſt, von einem Anderen verbunden. Es geſellt fih 
daher zur Seldfterfenntniß ftetd die Selbftempfinpdung, d. 5. 
die Erfaffung des Eelbft innerhalb des Contacts deſſelben mit 
einem Andern, ihm Aeußerlichen. Demgemäß fönnen wir une 
auch das unbefchränfte Selbſtbewußtſeyn ohne dieſe Unterfcheis 
bung nicht denken, und eben darum find wir-genöthigt, und dafs 
ſelbe auch als eine Unterfcheidung des Seyns vom Nichts, als 
eine Excluſion des Nichts aud dem Seyn, ald ein Denfen bes 
Gegenſatzes von Seyn und Nichtſeyn vorzuftellen. 

Indem wir die Eelbftpofition in diefer zweiten Form bens 
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fen, heben wir gleichfam verfuchöweife ben Begriff bed unbe⸗ 
fchränften Seyns auf, denn wir denfen und ja dad Nicht als 
etwas außer ihm Seyendes, mithin ald etwas ed Beſchraͤnken⸗ 
bed. Dieſer aus dem Begriff der abfoluten Selbftpofition her: 
vorgehende Widerſpruch hebt fich jedoch felbft wieder auf, indem 
erfannt wird, daß dasjenige, was ald das dem Seyn zur Ber 
fhränfung Dienende gedacht wird, Nichts ift-und daß Nichts nicht 
wirklich zu befchränfen vermag. Demzufolge fehlägt' der Begriff 
des durch Nichts Befchränftfeynd wieder in ben Begriff des 
Nichtbefchränktfeynd oder der Unbefchränftheit un. Sofern aber 
ber Begriff der Befchränfung einmal bervorgetreten ift und ale 
folcher nicht fchlechthin zu befeitigen ift, bedarf er einer Vermitt⸗ 
lung und Ausgleihung mit dem Begriff ber Unbefchränftheit, 
und biefe wird dadurch gewonnen, daß die abfolute Unbeichränft: 
beit zugleich als der einzige Grund und Duell der Befchrän 
fung, mithin die unbebingte Selbftpofition zugleich ald Selbſt— 
beihränfung, als Abfchliegung in fi, als Selbſt⸗ 
beftimmung gedacht wird. | 

Mir erkennen hieraus, daß der Begriff der Seldftpofition 
in und vermöge eines bialektifchen Proceſſes vollzogen wird, in 
dem wir genöthigt find, fie und zumächft ald unmittelbare Po; 
fition, fodann als Negation der Negation, und endlich als Res 
pofition der von der Negation befreiten, rein auf ſich felbft bes 
ſchränkten Poſition zu denfen. Diefer Proceß, in weldyem das 
urfprünglichfte und alfgemeinfte Fortſchrittsgeſetz alles Denkens, 
‚bie Bewegung durch den Satz der Identität, des Widerſpruchs 
‚ und des Grundes, durch Thefts, Antithefis und Synthefid hin 
durch enthalten ift, kommt uns zunädft nur innerhalb unfered 
eigenen Selbftbewußtieynd zum Bewußtfeyn. Weil wir aber in 
diefem das einzige Analogon bes abfoluten Selbftbewußtfennd 
befigen, und weil wir, was wir in unferem eigenem Selbſt⸗ 
- bewußtfeyn finden, nur aus dem abfoluten Selbftbewußtfeyn ald 
dem Urquell alle Seyns abzuleiten vermögen, fo find wir zu 
ber Annahme genöthigt, daß derſelbe Proceß auch innerhalb ber 
abjoluten Seldftpofition vor fih geht. Wir müffen und baher 
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dad unbefchränkte Seyn auch in feiner urfprünglichfien, einfach⸗ 
ſten und innerlichften Form als einen fich in fich felbft abfchlies 
ßenden Bewegungdproceß denken, bei welchem jedoch ber ziveite 
Act, die Segung eined Anderen außer ber unbebingten Pofition 
lediglich in idealer, rein innerlicher Form vollzogen, d. h. das 
Andere, Aeußere nur gedacht, und zwar nur ale Nichts 
gedacht wird, und bei welchem daher auch der dritte Act, bie 
Setzung des Selbft als des nur durch fich ſelbſt Beichränften 
nicht, eine wirkliche Befchränfung, fondern nur eine ideale Wie⸗ 
derherftelung der im Gedanken aufgehoben gewefenen Unbe⸗ 
‚Ihränftheit, gleichfam eine Beichränfung ber Unbefchränftheit 
auf ſich ſelbſt, eine Affirmation oder inkirecte, apagogifche Bes 
gründung deſſen, was fie bereits in ihrer erften Sorm als abr 
jolute Seldfterfenntniß ift, folglich nur eine Selbſtfixirung, 
Selbfterhaltung und Selbftfeftftelung feyn- kann. 

In und mit der Form der Selbſtbeſtimmung gelangt ge- 
wiffermaßen die Selbftpofition erft zu ihrem Abfchluß, zu ihrer 
Volendung, zur Qualität einer rein innerlichen, in fich geſchloſ⸗ 
jenen Einheit... Diefe in drei rein idealen Formen dem Wefen 
nad) fi) als eine harftelende Qualität ift ganz daffelbe, was 
wir mit einem Wort auch abfolute Berfönlichkeit nennen: 
denn ein Wefen,. welches fich feiner felbft bewußt ift, fich von 
bein als Anderes Gedachten unterfcheidet und ſich felbft beftimmt, 
vereinigt in fich alle Bedingungen, durch weldye ein Weſen zur 
Berfon wird; und ift ein Wefen mit dieſen Eigenfchaften zugleich) 
von der Art, daß dasjenige, was ihm gegenüber ald Anderes 
zu benfen verfucht wird, geradezu ald Nichts gedacht werden 
muß, iſt mithin fein Selbftbewußtfeyn zugleich auch Allbewußt⸗ 
feyn und feine Selbfibeitimmung zugleich abfolute Freiheit von - 
allen Schranken, jo fann die Perfönlichfeit diefer Perfon nur 
als ſchlechthin unbedingte, abfolute Perfönlichkeit gedacht werben. 

Der Begriff der unbefchränfkten Selbftpofition oder der rein 
in fi verharrenden unendlichen Seldftbewegung ift mithin 
identifch mit dem Begriffe der abfoluten Perfönlichkeit, und ale 
folcher bezeichnet er zugleich die Dualität der mit Eins als all- 
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wiſſend, vorweltlich und ‚rein für ſich ſelbſt exiſtirend gedachten 
Gottheit und bildet infofern den Kern des einfeitig ſupranatu⸗ 
raliftifchen ober deiſtiſchen Gotteäbegriffö, wie auch den Grund» 
gebanfen der chriftlichen Logosidee, fofern der Logos ald vor ber 
Hleifchwerdung und Weltfchöpfung gedacht wird. Demnach if 
biefer Begriff zugleich der Begriff der von vornherein in fich fer 
tig gedachten Vollkommenheit als idealer ‘Bräcziftenz der ſich aus 
ihr entwidelnden fucceffiven Realifation diefer Vollkommenheit und 
infofern der mufteriöfe Vorbegriff aller aus ihm hervorquellenden 
.. Offenbarungen. 

In der Philoſophie begegnet und dieſer Begriff unter fehr 
. verfchiedenen Namen und Geftalten. So finden wir ihn z. B., 
bald mehr bald minder rein ausgeprägt, im „reinen Seyn” ber 
Eleaten, im voös ded Anaragoras, in der Uridee oder dem „Ans 
ſichguten“ Plato’d, in der. „fich ſelbſt denkenden Sntelligenz* 
(vonoıs vonoews) des Ariftoteles, im „Ureinen“ des Plotin, in 
ber „Weltfeele” oder dem „inmerlichen Künſtler“ des Giorbano 
‚Bruno, in der „unendlichen Subftanz” des Gartefius, in ber 
mit dem Wttribut des. Denfene begabten Subftanz Spino- 
za's u. f. w. 

Im Wefentlichen entipricht diefem Begriff auch der Bes 
griff deſſen, was bie neuere Philoſophie „bie abfolute Idee“ 
oder auch Furzhin „die Idee” zu nennen pflegt. Es fleht nichts 
entgegen, biefen Ausdruck zu aboptiren, jedoch barf man in bie- 
ſem Falle die Idee weder bloß in fubjectivem, noch bloß in ob⸗ 
jectivem Sinne, nit bloß als die Ihätigfeit eines benfenden 
Seyns, alſo deſſen wad wir unter dem Namen „Beift“ zuſam⸗ 
menfaffen, noch auch bloß als das Verhalten des dem Denken 
gegenüberliegenden, gegenſtändlichen Seyns, alſo deſſen, was 
wir in feiner Geſammtheit „Natur“ nennen, überhaupt nicht 
bloß ald Denken oder Gedachtwerden, fondern als die unmit- 
telbare Einheit von Denfen und Gedachtwerden, mithin, wie es 
dem bier erörterten Begriffe gemäß-ift, ald unmittelbares Sich⸗ 
ſelbſtdenken oder Eichfelbftfegen faflen. 

Nimmt man die Idee in diefem Einne, fo hat auch der 
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Gegenſatz des Idealen und Realen eine andere Bebeutung als 
der des Subjectiven und Objectiven, des Gelftigen und Ratürs 
lihen: denn in dieſem Falle bedeutet das Ideale dasjenige, 
werin das Subjective und Objective noch in unmittelbarer Ein- 
heit zufammen find, das Reale dagegen dasjenige, worin das 
Subjective und Objective gefchieden und zu einen Glegenfage 
auseinandergetreten find. Das Ideale ift alfo hier feinem In» 
halte nad) Daflelbe wie das Reale, nämlich der Inhalt des 
Realen in unmittelbar einheitlicher, unentwidelter Borm; und 
ebenfo iſt das Reale feinem Inhalte nach) Daflelbe wie das 
Ideale, nämlich der Inhalt des Idealen in gegenfäglicher und 
entwickelter Form. Das Subjective und dad Objective dagegen 
haben, fofern fie fich einander gegenüberftellen, nicht denfelben, 
fondern einen zwar nicht abfolut, aber doch relativ verfihiedenen 
Inhalt; das Subject fieht im Object ein Anderes als ſich ſelbſt, 
und für das Object ift umgefehrt dad Subject ein Anderes. 
Beide bilden alfo vermöge diefer Differenz zwei ſich gegenfeitig 
ereludirende Bartoren im Gebiet des Realen; der Geift ift eben- 
fowohl ein Reales wie die Natur, nur jener der fegende Factot 
dein gefegten und biefer der geſetzte Factor dem fegenden gegenüber. 
Wird daher die Idee in dem hier entwidelten Sinne ge- 
nommen, fo ift es nicht gerechtferfigt, unter dem Realen bloß 
dag Objective, das dem Denfen äußerlich Gegrnüberftehende zu 
verfichen und, wie es ſehr häufig gefchieht, in dem Subjectiven 
ein RichtsReales zu erbliden. Der Anlaß zu einer derartigen 
Begriffsvermechfelung liegt allerdings fehr nahe, darum, weil 
wir das Ideale, die unmittelbare Einheit des Subjectiven und 
Objectiven, niemal® außer uns, fondern flet nur innerhalb uns 
jered Denfens, alſo nur in verinnerlichter oder vergeiftigter Form 
zu erfaffen vermögen, während und bad Reale in feiner greifs 
barften Geſtalt nicht in unferem tenfenden Ich, fondern in ber 
Eumme der diefem gegenübertretenden Objecte vor Augen tritt. 
Aber wir vergeflen hierbei Zweierlei; einerfeits daß es doch nie- 
mals unſer denfentes Ich allein ift, wa® den Gedanken der Ein- 
heit des Subjectiven und Objectiven zu Stante bringt, fondern 
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daß. dazu ſtets auch die objectiven Außendinge als Erreger bed, 
denkenden Ich mitwirken, anbererfeitd daß unſer benfended Ich 
für die Objecte außer und ebenfalls ein Object ift, wenn aud) 
fein unmittelbar durch die Sinne wahrnehmbares, doch ein fol: 
ches, zu deſſen Kenntniß wir nur durch die Dermittlung der 
finnlichen Wahrnehmung gelangen fönnen, weldyes alfo mit dem 
finnlih Wahrnehmbaren auf irgend eine Weiſe ſubſtanziell ver- 
flochten feyn muß. 

Bei der unleugbar weit näheren Beziehung, welde — 
"wenigftend vom menfchlichen Geſichtspunct aus betrachtet — 
zwifchen dem Idealen und Subjectiven, fowie zwifchen dem Rea⸗ 
len und Objectiven, ald umgefchrt zwifchen bem Idealen und 
Objectiven oder dem Realen und Subjectiven befteht, ift alfo 
zwar eine DBerwechfelung der fiheinbar zufummenfallenden Ber 
griffe faum ganz vermeidlich und da, wo es nicht gerade auf 
eine ftrenge Sefthaltung der Terminologie ankommt, auch unver 
fänglich; doch ift dabei nur um fo mehr eine principielle Feſt⸗ 
ftelung und Diftinction bderfelben nothivendig, und wenn wir 
daher den Ausdruck „Idee“ (im abfoluten Sinne) für die hier 
in Rede ftehende rein innerliche Form der abfoluten Selbſtbe⸗ 
wegung, alfo für die-unbefchränfte Selbftpofition adoptiren, fo 
' müffen wir und ausbrüdlich gegen eine bloß fubjectieiftifche Deus 
tung dieſes Begriffs und felbitverftändlich auch gegen eine ein 
ſeitig objectiviſtiſche Auffaſſung deſſelben, welche in der „Idee“ 
nur eine bewußtlofe Potenz, eine blindwirkende Natur ſehen zu 
müflen glaubt, verwahren. 

Daß die Qualität der unendlichen Selbftbewegung in ber 
hier erörterten Yorm am reinften und unmittelbarften gedacht 
wird, ift unverfennbar. Trotzdem vermag fi) das Denken bei 
ihr nicht zu beruhigen, weil in ihr die Unbeichränftheit zwar 
als folche, aber nicht als Inbegriff des in ihr liegenden bes 
ſchraͤnkten Seyns begriffen wird. Außerdem liegt auch in 
dem Begriffe der rein innerlighen oder idealen Selbſtbewegung 
felbft etwaß, um deßwillen das Denfen nicht in ihm zu behar⸗ 
ten vermag. 
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Indem nämlich diefelbe als Selbftpofition zugleich Negas 
tion jedes Aeußeren ift, läßt fie die Vorſtellung zu, daß außers 
balb des Seyns doch noch ein Anderes als das Seyn, nämlich 
dad Nichts, fey. Nun liegt zwar im Begriffe des Nichts zus 
gleich der Gedanke, daß es ſchlechterdings nicht ſey, alfo auch 
nicht ein Anderes ald das Seyn feyn fünne. In der That iſt 
alfo die Pofttion des Nichts außerhalb des Seyns feine wirk⸗ 
lihe Bofttion, fondern eine Nichtpoſition. Gleichwohl wird ber 

‚Begriff des Nichts wenigftend im Gedanken ponirt, und aus 
dieſem läßt er fich als der contradictoriiche Gegenjag zum Begriff 
des Seyns fchlechterdings nicht wegichaffen. Genau genommen 
liegen alfo im Begriffe ber rein innerlichen Selbſtpoſition zwei 
“einander widerfprechende Pofitionen, nämlich einerfeitd eine Po⸗ 
fition- des Seyns und andererfeitS die Rofition des Nichts als 
eined außer dem Seyn liegenden Denkobjekts. 

Bei biefem Widerſpruch vermag das Denfen nicht zu vers. 
harren: denn das Seyn wird erft dann wirflid) ald das alle 
umfafiende, unbefchränfte gedacht, wenn auch das außer ihm zum 
denfende Nichts als Etwas, mithin ald etwas zum Syn Hin» 
zugehoͤriges, dad Senn nicht Befchränfendes, fondern Erweitern: 
des gedacht wird. Dies geſchieht aber eben dadurch, daß das 
Nichts als ein bloßed Denkobject, ald ein aus dem Denken des 
ſich felbft denfenden Seyns flammender Gedanke, mithin als 
ein Ausflug, als eine Entäußerung ded Seynd begriffen und 
mithin dad Seyn felbft nicht mehr bloß als ein rein innerlicyes, 
jondern auch als ein Außerfichfeyn gefaßt wird, 

Envägen wir nun, daß wir die rein innerliche Selbft- 
pofition fetbft nur als ein unmittelbares Eelbftbewußtfeyn, als 
ein Denken, weiches fich felbft denkt, zu faflen vermögen, fo 
müffen wir annehmen, daß auch biefed Denken in biefer Form 
der Selbſtbewegung nicht beharren fonnte, fondern zu einer ans 
deren Born fortfchreiten mußte, in welcher die Selbftbewegung 
nicht bloß Inſichſeyn, fondern auch Außerfichfenn, nicht bloß 
Selbft, fondern auch Anderes, nicht bloß Unendlichkeit als folche, 
fondern auch Unendlichkeit als Inbegriff der Endlichkeit ift. 


226 A. Beifing, 


So noͤthigt uns alſo nicht bloß der Hinblick auf die aͤußere, 
wirkliche Welt, ſondern auch der Begriff der rein innerlichen 
Selbſtpoſition ſelbſt dazu, uͤber dieſen Begriff hinauszugehen und 
und die unbeſchraͤnkte Selbſtbewegung zugleich als eine unbe 
ſchraͤnkte Selbſtentfaltung, Selbſtauseinanderlegung und Selhſt⸗ 
erweiterung zu denken. Damit find wir zum Begriff der unbe 
ſchraͤnkten Selbſt dispoſ ition gelangt. 


Das Unendliche als unbeſchränkte Quantität. 


Die Selbſtdispoſition des Unendlichen iſt wiederum in drei 
verſchiedene Formen, naͤmlich 1) als unendliche Zahl, 2) ald 
unendlicher Raum und 3) als unendliche Zeit zu denken, und 
es leuchtet unmittelbar ein, daß die Verfchiedenheit diefer Formen 
wieder auf denfelben Kategorien beruht, weldye den drei Formen 
der Eelbftpofition und denen des Seyns überhaupt zum Grunte 
liegen. Die Zahl ift fomit die rein innerliche Dispofition 
des Unendlichen, d. h. die Auseinanderlegung des Selbftbewußts 
ſeyns innerhalb des Selbftbeivußtfeynd; der Raum dagegen 
die Auseinanderlegung des Unendlicdyen in deſſen Aeußerem, 
d. h. in dem außer ihm gedachten Nichts, alfo die rein Aus 
Berliche Audeinanderlegung bed Selbftbewußtfeynd ; bie Zeit 
endlich die Dispofition des Unendlichen in der zwifchen dem 
Selbitbewußtfeyn und feinem Aeußeren denkbaren Beziehung, 
mithin die zugleich innerlihe und aͤußerliche Audeins 
anderlegung des Selbſtbewußtſeyns, d. h. die unendliche Wiebers 
holung und Fortfegung der von außen nad) innen reflectirten 
Selbftbeftimmung. \ 

Die Zahl, der Raum und die Zeit bilden alfo bie cors 
reipondirenden Gegenfäge zu den drei Momenten der Eelbfipo- 
fition. Die Zahl zur unmittelbaren Eelbftpofition, der Raum 
zur hypothetiſch geſetzten Eelbfinegation, und bie Zeit zur vers 
mittelten Eelbftpofition oder Eelbftrepofition. Wir fönnen daher 
auch fagen: die unendliche Zahl ift Die auseinandergelegte Selbſt⸗ 
erfenntniß des Unenblihen, der unendliche Raum die aus⸗ 
einandergelegte Selbftempfindung bed Unendlicdhen, und bie 
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unendliche Zeit die auseinandergelegte Eelbftbeftimmung bed 
Unendlichen. 

Zahl, Raum und Zeit Haben alfo das Gemeinjame, daß 
‚fie alle drei die unbeſchraͤnkte Selbftbewegung in Form der Aus- 
-einanderlegung find, fie laſſen fi) mithin zufammen im Gegen⸗ 
fat zur einheitlichen Selbftpofition al® eine und biefelbe Quali⸗ 
tät fafen, und dies gejchieht, indem fie alle brei als unbefchränfte 
Ausdehnung oder ald unendlihe Größe oder Duantität 
gedacht und als foldhe von ben übrigen Arten der Qualität, 
die als folche in engerem umd bevorzugtem Einne ald Qualitä- 
ten gelten, unterfchieden werden. 

Diefe Unterfcheidung, burch weldye die Qualität im weis 
teren Sinne, bie als folche die Quantität ald eine ihrer Arten 
mit umfaßt, auf eine Qualität im engeren Sinne reducirt und 
als folche der Quantität gegenübergeftelt wird, erfordert, bevor 
wir die Arten der Quantität näher betrachten fönnen, eine bes 
ſondere Erörterung des zwiſchen Qualität und Quantität gedach⸗ 
ten Gegenſatzes. 


- 


Quantität und Dualitäti.e ©. 


Was wir unter Qualität im Allgemeinen, d. h. fofern 
die Qualität ald Gegenfag der Subſtanz gedacht wird, zu vers 
ftehen haben, ift im zweiten Artifel diefer Unterfuchungen dar- 
gelegt. worden. Der Grundgedanfe diefer Darlegung war, daB 
man fi) unter der Qualität dad Eeyn als ſolches, dagegen 
unter der Subftanz dad im Seyn enthaltene Seyende, unter ber 
Dualität dad die Subftanz Umfaſſende und Durchbringende, da⸗ 
gegen unter ber Subftanz das die Qualität Ausfüllende, ihr 
Subfiftirende und bierdurh ihr den Schein einer felbftftändigen 
Einzelexiſtenz Gebende zu denken habe, jo daß alfo der Begriff 
der Qualität im Wefentlichen mit dem Begriff des Prädicanıents . 
oder der Kategorie, der Begriff der Eubftanz hingegen mit dem 
Begriff des Subjects zufammenfiel. 

An dieſen im weiteften Sinne genommenen Begriff ber 
Qualitaͤt darf natürlicdy nicht mehr gedacht werben, wenn bie 
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Qualität in fpeeififchem Sinne als eine befondere Art der Qua⸗ 
lität betrachtet und der Quantität ald einer anderen Art gegens 
übergeftellt wird. Was man aber in biefem befonderen Sinne 
unter „Qualität“ verftanden wiflen will, ift nicht leicht anzuges 
ben, denn es ift faum irgend ein andrer Begriff fo verfchieden 
aufgefaßt und beftimmt worden, ald gerade dieſer. Während 
3. B. Kant unter der Qualität die in ben Formen des Prädi- 
cats wurzelnde und die Kategorien ber Realität, Negation und 
Limitation in fi) begreifende Kategorie verfteht, oder während 
Hegel die Qualität ald den Inbegriff des Seyns, Daſeyns 
und Fürfichfeyne faßt und unter dem Seyn das-reine Eeyn, 
dad Nichts und dad Werben, unter dem Dafeyn das Etwas, 
das Andre und das Andre'des Andern, und unter dem Bürfichfeyn 
das Eins, das Viele und die Wechfelbeziehung der Repulfton 
und Attraction verftanden wiffen will, behauptet Herbart, weil 
in und mit bem Begriff des Seyns ober der Realität nur ber 
Begriff der abfoluten Pofttion gegeben fey, koͤnne die Dugfität 
des Realen nur als fchlechthin pofitiv und affirmativ, als fchlechte 
hin einfach und ald durch Größenbegriffe fchlechthin unbeftimms 
bar gedacht werben, er fchließt alfo die von Kant und Hegel 
der Qualität beigelegten Begriffe der Negation und 2imitation 
von vornherein von berfelben aus. Trendelenburg faßt die Qua⸗ 
lität ald die an den Subftanzen haftende Cauſalität; Ulrici bes 
zeichnet fie ald die Beftimmtheit des Anſichſeyns des Eeyenben, 
db. h. ald die Beftimmtheit, welche dem Seyenden für fi bes 
trachtet, im feiner Beziehung auf fi) zukommt; Lotze fieht in den 
einfachen Qualitäten Beftimmtheiten, durch deren Combination 
als Merkmalen dad Seyende fich gegen alles andre die Grenge 
gebe, innerhalb deren allein ed das fey, was es fey, und noch 
fürzer beftimmt er fie ald dad am Seyenden geſetzte Nichtfeyende; 
und fo ließen fi) noch unzaͤhliche andere Auffaffungen dieſes 
Begriffs anführen, die in Gedanfen und Ausdruck nad) den ver 
fihiedenften Richtungen auseinander gehen. 
Diefe Unficherheit in der Feſtſtellung eined fo allgemein 
verbreiteten und- immerfort in Anwendung fommenden Begriffes 
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hat hauptfächlich darin ihren Grund, daß berfelbe urſpruͤnglich 
und am häufigften nur in relativem Sinne und bier nicht als 
ein aus ſelbſtſtaͤndigen Beobachtungen und Abftractionen hervor 
gegangener, fondern nur ald ein dem Duantitätöbegriff zur Ers 
gaͤnzung dienender Begriff gefaßt wird. Auf dieſe Entftehung 
des Begriffes wird auch von Trendelenburg bingewiefen, wenn 
er fagt: von dem Beftimmungen, die in dem “Dinge felbft lie 
gen und nicht in ein bloßes VBerhälmiß zu anderen aufgehen, 
werfe man ber Dualität zu, was man von der Quantität aus⸗ 
ſchließen muͤſſe. Da die Quantität der Anfchauung:- offener da⸗ 
liege, fo werde fie indirect zum Mapftabe der Qualität. Was 
fi der Quantität nicht füge, werde ald qualitativ ausgefprochen 
und der pofttive Inhalt des Begriffes werde felten deutlich gedacht. 
Unter foldyen Umftänden muß natürlich der Begriff ber 
Qualität i. e. S. ein fehr elaftifcher und durch ben Umfang 
unferer fubjectiven Erfenntniß bedingter feyn: denn jenachbem 
wir mehr oder minder im Stande find, bie Eigenthuͤmlichkeit 
ber Erſcheinungen auf quantitative Beftimmungen zurüdzuführen, 
werden wir und das Gebiet bed Dualitativen bald enger, bald 
weiter benfen müflen; und in der That fommt es nicht felten 
vor, daß wir Unterfchiede, die wir auf einem früheren Stanb- 
puncte al8 qualitative anfahen, in Folge einer fortgefchrittenen 
Erfenntniß nur noch als quantitative zu betrachten vermögen. 
ragen wir naͤmlich, was denn dad im Allgemeinen für 
Qualitäten find, bie nicht in bie Kategorie der Duantität fallen, 
d. b, fih weder ald numerifche, noch als räumliche, noch als 
zeitliche Größe auffaflen faflen, fo finden wir, daß ed unter ben 
Qualitaͤten ber Unenblichfeit einerfeits biefenigen find, bie unter 
die Kategorie der einfachen Selbftyofltion oder der rein innerlichen, 
idralen Seldftbewegung fallen, alfo die Pofition, Negation und 
Rimitation oder die abfolute Seldfterfenntniß, Selbfteinpfindung 
und Selbftbeftininung, ambererfeitd diejenigen, welche unter bie 
Kategorie der Selbficompofition ober der Selbfigeftaltung falr 
In, alfo Gefeglichkeit, Freiheit und Lebendigkeit nebft allen bes 


nen, die auf bie eine ober andere Weiſe in diefen Qualitäten 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 36. Band. 16 
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wurzeln, wie Wahrheit, Schönheit, Gutheit u. ſ. w. Da unter 
diefen die fegtgenannten Qualitäten aus einem Zuſammenwirken 
der einfach poſitiven und dispoſitiven Formen bed unendlichen 
Seyns hervorgehen, fo können diefelben natürlich der Quantität 
nicht ganz und gar entbehren, vielmehr müffen fie ihrer Natur 
nad als Gombinationen quantitativer und qualitativer Eigen⸗ 
fhaften angefehen werden; unter ihnen“ ift daher das ſpecifiſch 
Qualitative nicht zu fuchen. Wenn baher von einer Dualität 
ded Unenblichen im Gegenfab zur Duantität des Unendlichen, 
atfo von der Qualität defielben 1. e. S. die Rebe ift, fü kann 
darunter nur die rein innerliche Selbſtbewegung, die Vertiefung 
des unendlichen Seyns in ſich ſelbſt, das Seyn als Idee oder 
abſolutes Selbſtbewußtſeyn verſtanden werden. Der Gegenſaß 
zwiſchen dem Rein» Oualitativen und Quantitativen iſt mithin 
im Wefentlichen Fein anderer ald ber zwifchen dem einfach= pw 
fitiven und diäpofitiven Seyn ober ber zwifchen der rein inner 
lichen und ber ſich entäußernden Selbfibewegung. Müffen wir 
nun bie fegtere, möge fle als Zahl, Raum ober Zeit gedacht 
werden, ald Ausdehnung oder Ertenflon bezeichnen, fo 
werden wir ben Gegenfag zwiſchen der Qualität i. e. S. und 
der Quantität nicht fchärfer und unmittelbar faßlicher beftimmen 
fönnen, als dadurch, daß wir fagen, jene fey bie unendliche 
Selbftbewegung ald Intenfion, diefe ald Extenſion. 

Daß Ertenfion und Quantität baffelbe bedeuten, alfo die 
Größe eine Art der Bewegung if, bedarf feiner weiteren Erör 
terung; auch bie Wörter „groß”, grandis, magnus, geyag ie. 
ſtammen aus "Wurzeln, weldye „wachfen” bedeuten, alfo eine 
Bewegung von innen nad) außen, ein Streben aus einem im 
pliciten zu einem expfichten Dafeyn ausdruͤcken. Daß aber auch 
der Begriff der-Intenfion, in feiner Reinheit gedacht, mit bem 
Begriff der rein innerlichen Selbftbewegung, wie wit benfelben 
beſtimmt haben, zufammenfällt, erhellt ſowohl aus feiner ur 
fprünglichen, wie aus feinen abgeleiteten Bedeutungen: denn 
nach jener bezeichnet er eben nichts Anderes als eine rein inner 
Tiche Spannung, als ein noch in fich verharrendes Streben, und 
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nach diefen verſteht man darunter bie in einer Kraftäͤußerung 
ſich ausdrückende und die Etärfe derſelben bedingende Potenz. 
Dieſe Potenz kann aber ebenfalls nur als ein rein innerliches 
Wollen und Streben, als eine noch nicht realiſirte, aber bie 
Realifation in fid) vorbereitende Idee, als ein fich felbft den⸗ 
kendes, empfindended und wollended Denken gebadjt werben. 
Der Begriff eines rein intenfiven Seyns ift alſo in ber That 
mit dem Begriff der „Idee“ iventifh, weßhalb wir denn auch 
im gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht felten für „Idee” ben 
Ausdruck „Antention”, der mit dem Ausdrud „ntenfion” eines 
Stammes if, gebrauchen, befonberd wenn wir bie Idee in ber 
dritten Form, als das fich jelbft wollende und infofern ſich felbft 
zur Extenſton als dem erften Schritt der Ausführung drängende 
Denken gedacht wiſſen wollen, 

In Wefentlichen leidet die hier gegebene Unterſcheidung 
des Quantitativen und Qualitativen i. e. S. auch auf bie Qua⸗ 
liaaͤt des Endlichen Anwendung: deun bei ben endlichen Ers 
ſcheinungen beſteht die Qualitaͤt im Gegenſatz zur Quantität” 
derſelben im demjenigen, als was bie endliche Erſcheinung durch 
eine beſtimmte Theilnahme am allgemeinen Seyn ſich ſelbſt ſetzt, 
oder, wie Ulrici ſagt, in der Beſtimmtheit, welche dem Seyen⸗ 
den für ſich betrachtet, in ſeiner Beziehung auf ſich zukommt. 
Wie wir fpäter ſehen werben, verſtehen wir darunter vorzuge⸗ 
weile die dynamiſche und materielle Subftantialität, namentlich 
den beftimmten Grad ihrer Condenfität, vermöge deſſen fie ſich 
ald dad, was fie find, gegen Anderes behaupten, während wir 
in der Form oder Geftalt der endlichen Erfcheinungen Feine rein 
qualitative Eigenſchaft, fondern wie in ben Qualitäten. bed com- 
pofitiv gedachten Unendlichen, nur eine Combination quantitati- 
ver und fubflantielfer Bedingungen erbliden. 

Sofern im Gebiet der endlichen Erfcheinungen die Quali: 
taͤt i. e. ©. hauptfächlic, ihre fubftantielle Befchaffenheit bedcu- 
tet, verhält fie fich hier zur Quantität in ähnlicher Weife, wie 
die Subſtanz zur Qualität überhaupt, d. h. wie ber Inhalt zum 


Umfang, wie das Umfaßte zum Umfaffenhen. Sie kann infofern 
16 * 
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leicht mit der Subſtanz ſelbſt verwechſelt werden; gleichwohl iſt 
ſie keineswegs mit ihr identiſch, ſondern unterſcheidet ſich von ihr 
dadurch, daß unter der Subſtanz dasjenige Umfaßte verſtanden 
"wird, was bloß als Umfaßtes zu denken iſt, z. B. nicht Gold 
uͤberhaupt, ſondern nur dasjenige Gold, aus welchem irgend eine 
beſtimmte, uns vor Augen liegende Erſcheinung beſteht und zwar 
im ſtrengſten Sinne das ſchlechthin umfangloſe Goldatom, das 
gegen unter der als Qualitaͤt gedachten „Subftantialität® nur 
die fpecififche Befchaffenheit der Subſtanz, alſo ein ſolches Um- 
faßtes, welches ber wirklichen Subftanz gegenüber felbft noch ein 
Umfaſſendes, noch eine Kategorie für die rein inhaltlidhen Sub- 
ftanzen, und ein Umfaßted nur im Vergleich mit der Quantität 
ift, welche als ſolche bloß als Umfang, alfo weder in ihrer 
Totalität, noch in ihren Theilen als Inhalt gedacht wird. 

Die Qualität im engeren Sinne bildet alfo gewiffermaßen 
die den Inhaft mit dem Umfang, die Subftanz mit der Quan⸗ 
tität vermittelnde Qualität. Während bei der Quantität ſchlech⸗ 
terdingd nur ber Umfang mit Abfehung von dem unterfchied- 
lichen Inhalt deffelben, bei der Subflanz dagegen nur der Inhalt 
"mit Abfehung von defien Umfange in's Auge gefaßt wird, zieht 
man bei der Qualität i. e. S. Beides in Betracht, db. h. man 
verfieht darunter zwar auch 'nur irgend ein Fach im allgemeinen 
Umfange, welches zur Aufnahme für einen gewiflen Inhalt be: 
ftimmt ift, aber man denkt ſich dieſes Fach von vornherein als 
durdy oder für diefen Inhalt in eigenthümlicher Weife beftimmt 
und demgemaͤß von anderen Fächern verfchieden, und gerade 
biefe in der Subſtanz begründete und von ihr aus im Allgemei⸗ 
nen zur Erſcheinung gelangende Verſchiedenheit oder Eigenartigs 
feit ift dasjenige, wad unter Qualität i. e. ©. 'verftanden wird. 

Died gilt indbefondre von ber fpechfifchen Qualität ber 
endlichen Dinge; es leidet aber auch auf die von ber Quantität 
unterfchiedene Qualität des Unentlichen feine Anwendung. Wenn 
diefe nämlich, wie oben gezeigt worden, als die unbefchränfte 
Eelbftpofition gedacht werben muß, fo liegt auch hierin nichts 
Andered als der Begriff eines unmittelbar durch feinen Inhalt 


= 
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beftimmten Umfangs, während bie unbeichränkte Selbſt d i-8 poſt⸗ 
tion den Begriff eines durch und durch nur. ald Umfang zu 
benfenden, mithin an fih inhalts⸗ und unterfchiebslofen Um⸗ 
fangs entfpricht. In dem lesten biefer Begriffe haben wir aber 
eben den Begriff der unbefchränften Quantität, zu deſſen nähe 
rer Betrachtung wir nun übergehen Tönnen. 


Zahl, Raum und Zeit in ihrem gegenfeitigen 
Verhaͤltniß. 


Wie ſich die einzelnen Modificationen der unbeſchraͤnkten 
Dispoſition oder Quantität, naͤmlich Zahl, Raum und Zeit, zu 
einander verhalten, iſt oben im Allgemeinen bereits angegeben 
worden. Alle drei haben das Gemeinſame, daß die unbedingte 
Selbſtbewegung in ihnen nicht mehr, wie in der unmittelbaren 
Selbſtpoſition, rein innerlich, bloß auf ſich ſelbſt bezogen und 
darum abfolut beftimmt, fondern Außerlich, auf das Nicht über- 
tragen und darum an ſich unbeftimmt erfcheint. In der Form 
der einfachen Selbftpofition wird das Seyn als Eeyn, das Nicht⸗ 
ſeyn als Nichts und folglich das Seyn als dad eine und al- 
leinige Seyn getacht. Im der Form ber unbefchränften Dispo- 
fition Hingegen wird das Seyn nicht bloß als Seyn, ſondern 
auh als Mitfeyn des Nichtſeyns gedacht. Demzufolge er- 
fheint das Seyn felbft gleichfam als Schooß und Inbegriff des 
außer ihm zu bdenfenden Richtfeynd, des außer ihm zu denken⸗ 
den Anderen und als folcben unendlichen Vielen, d. i. als Zaht; 
mithin das Nichtfeyn nicht mehr ale Nichts, fondern als das 
zum Seyn gehörige Aeußere, ald dad vom Selbftbewußtieyn ale 
fein Denfobject erfaßte Andere des Seyns, d. i. ald Raum; 
und folglich das eine und alleinige Seyn nicht mehr als unmit- 
telbar Eins, fondern nur noch als eine mittelbar zu Stande 
kommende Wiebervereinigung des Außenfeyns mit bem Innens 
ſeyn, als eine fortgefehte Reduction des Disponirten zur urfpräng- 
lichen einfachen Pofltion, d. i. ald Zeit. In allen brei Faͤllen 
aber wird das unbefchränfte Seyn nicht mehr als das allein 
und abfolut für fich beftehende Eine, fondern vielmehr als An- 


— 
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dered im Unterſchied von dem Einen, nämlid im erften Fall 
ald Anderes in (2v) dem Einen, Im zweiten Fall ald Anderes 
um dad Eine oder außerhalb des Einen, und im dritten Fall 
ald Anderes in Nüdfehr zu dem Einen ober in (eis) das 
Eine gedacht. 

Zwiſchen Zahl und Raum befteht alſo wieder derſelbe 
Gegenſatz, wie der zwiſchen Seyn und Seyendem, zwiſchen Po— 
fition und Dispoſition, zwiſchen der unmittelbaren Erfaſſung des 
Selbſt als Selbſtbewußtſeyn und" der indirecten Erfaſſung des 
Selbſt als Negation oder Excluſion des Anderen, d. h ber Ge— 
genſatz der Innerlichkeit und Aeußerlichkeit, des ſich impticite 
und des ſich explicite ſetzenden Seyns. Was daher die Zahl 
in innerlicher Form iſt, ift der Raum in äußerlicher Form, d. h. 
die Zahl iſt eine rein gedachte, nur innerhalb der reinen 
Selbfterfenntniß exiftitende Größe; dagegen ver Raum eine 
angefchaute, dem Selbfibemußtjeyn dutch die Sinne von außen 


‚ ber zugeführte und vom Selbftbemußtieyn aus ſich hinaus ver⸗ 


legte Groͤße. 

In der Regel beſtimmt man den Gegenſatz zwiſchen Zahl 
und Raum fo, daß man jene als discrete, dieſe als con- 
tinuirliche Größe bezeichnet, und dies ift infofern richtig, ale 
die Zahl die Dispofttion oder Discretion des ald ein umendlic 


Vieles venfbaren Anderen im Einen, vie unendliche Fülle und 


Zerlegbarfeit ded Einen innerhalb ded Denkens, dagegen ber 


Raum die Einheit und Continuität des Diöponirten und Die: 


ereten, Die fimultane Zufammenfaffung ded bereit numeriſch Un- 
terfchiedenen durch die Anfchauung ift. Die Zahl ift alfo dis⸗ 
crete Größe gerade zufolge ihrer Innerlichkeit, und ebenfo der 
Raum continuirliche Größe in Folge feiner Arußerlichfeit. Was 
in der Zahl unterfchieven und auseinandergehalten wird, iſt je 
doch im denfenden Ic weit inniger und unmittelbarer Eine, 
als dasjenige, was im Raum ftetig verbunden und zuſammen⸗ 
hängend gedacht wird. Der discrete Charafter der Zahl beruht 
alfo nur auf der fchärferen, fchlechthin unbegränzten Diftinctiond- 
fähigkeit des Denfens, und ter continuirliche Charakter des 
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Raumes nur auf der Unfähigfeit der Anfchauung, dem Denfen 
in feiner unendlichen Wiederzerlegung des Zerlegten zu folgen. 
Wird die Zahl in anfchaulicher, der Raum hingegen in benfen- 
der Weife gefaßt,. wie es 3. B. geichiebt, wenn wir uns bie 
Zahl als Allheit, d. h. als fchlechthin Lüdenlofe Einheit ſaͤmmt⸗ 
licher denkbaren Zahlen, oder wenn wir und ben Raum als uns 
endlich theilbar und als eine unendliche Vielheit von nicht zus 
fammenfallenden, fondern außereinanderliegenden Puncten den⸗ 
fen, fo verliert eigentlich die auf dem Gegenjag bed Discreten 
und Continuirlichen beruhende Unterfheitung von Zahl und 
Raum ihre Bereutung: denn in biefem Fall wird umgefehrt die 
Zahl als continuirlihde und der Raum als Liscrete Größe vor⸗ 
geſtellt. Daß eine ſolche Umfchrung der Begriffe moͤglich ift, 
hat einerfeitd in der zwifchen dem Denken und der Anſchauung 
beſtehenden Wcchfelbeziehung , -andererfeitd in dem allgemeinen 
Wechfel aller Dafeynsformen feinen Grund, und hierauf beruht 
auch die Möglichkeit, fid) geradezu die Zahl ald Raum und den 
Raum ald Zahl vorzuftellen, wie wir es thun, wenn wir von 
einem rein geiftigen, intelligiblen Raume wir mehr und minter 
umfangreichen Ephären reden, oder räumliche Größen durch Zah: 
Ienbeftiinmungen audzudrüden ſuchen. So involvirt z. B. ber 
Begriff „Thierreich” einen ald Raum vorgeftellten Zahlbegriff, 
und umgekehrt der Ausdruck „vier Quadratfuß“ oder dergl. einen 
ald Zahl gedachten Raumbegriff. In jenem Bal denkt man ſich 
die eigentlich) nur ald Zahl zu denfende Gefammtheit der einzels 
nen Thiere ald ein continuirliches, jedoch als folched nur im 
Beifte exiftirendes Raumgebiet; in dieſem Fall ftelt man ſich 
einen continuirlich zufammenhängenden Raum wie eine aus ges 
trennten Größen beftehende, discrete Zahlengröße vor. 

Trotz ihrer Gegenfäglichfeit ftchen alſo die Begriffe Zahl 
und Raum mit einander in engfter Correfpondenz und Analogie, 
Der Raum läßt ſich vom Denken nur ald Zahl begreifen und 
die Zahl von der Anfchauung nur ald Raum erfaffen. Man 
fann daher wohl aud) den Raum als die äußerlich fich darſtel⸗ 
lende Zahl (Allheity, und umgefchrt die Zahl ald den innerlid) 
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reflectirten Raum bezeichnen. Beide gleichen einander barin, 
daß fie in ihrer Totalität als unendlich gedacht werben, daß. fie 
fi in eine unendliche Anzahl von endlichen, mehr oder minder 
großen Größen zerlegen laflen, und daß jede diefer Größen fid 
wieder unendlich zerlegen läßt, dergeftalt, daß weber im Raums 
noch im Zahlengebiet von einer größten oder kleinſten Größe bie 
Rede ſeyn kann, obfchon beide einerfeitd in ihrer Totalität, an 
bererfeitd in ihrer abjoluten Beftimmtheit, nämlidy die Zahl ald 
Alheit und Einfachheit, und ber Raum als unbefihränfte Er 
panfton und abfolute Concentration (Punct) gedacht werben fön- 
nen. Beide gleichen einander auch barin, daß bie in ihnen un 
terfcheidbaren endlichen Theile an und für fi nur von Seiten 
ihres Umfangs, ihrer Lage und ihrer Form, nicht aber von Ser 
ten ihres Inhalts unterfchieden, mithin an ımd für ſich als leer, 
folglich ald bloße Abftractionen und Schemata ber fie ausfüllen: 
den Subftanzen gedacht werden. Und endlich haben fie das mit 
einander gemein, daß bie Art und Weife, wie ſich endliche Zahl: 
und Raumgrößen nad) Umfang, Lage und Form mit einander 
combiniren und im verfchiedene Verhältniffe bringen laſſen, ganz 
beſtimmten Gefegen unterliegt, welche e8 möglich machen, aus 
gewifien befannten Verhaͤltniſſen mit volffommenfter Sicherheit 
andere, an ſich unbefannte Verhältniffe zu folgern. Die beiden 
MWiffenfchaften, welche fih bie Erfennmiß und Darlegung biefer 
Geſetze zur eigentlichen Aufgabe machen, find befanntlid) die 
Arithmetif und Geometrie, 

Nicht fu einfach, wie das Verhaͤltniß zwifchen Zahl und 
Raum, ift das Verhältniß biefer beiden zur Zeit zu beſtimmen. 
Beruht jened auf dem Unterſchied des Innerlichen und Aeußer— 
lichen, auf dem Gegenſatz einer rein gedachten und einer ange 
fhauten Größe, jo charakterifirt fich diefes im Allgemeinen da 
durch, daß die Zeit einerfeitS mit dem Raum. eine gewiffe Aeu— 
ßerlichkeit, anbererfeits mit der Zahl eine gewiffe Innerlichkeit 
gemein hat, woher es benn gekommen ift, daß fie von @inigen 
geradezu als discrete, von Anderen ohne Weiteres als continuirs 
liche Größe betrachtet ift. 
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Wer die Zeit mit ber Zahl iventificirt, faßt in der Zahl 
niht fo wohl die Zahl felbft, fondern vielmehr bie ſubjectwe 
Thätigfeit des Zaͤhlens in's Auge, bie allerdings mit ber Zeit 
die Eigenfchaft der Succefftvität gemein bat. Das Zählen if 
aber keineswegs ber einzige Act, in welchem wir den Begriff der 
Zahl fafien, ja nicht einmal der urfprüngliche Act; denn in 
dem Augenblide, wo wir zu zählen beginnen, haben wir bereits 
den Begriff einer Mehrheit, alfo der Zahl in uns; wir zählen 
nicht, um dur dad Zählen zum Begriff der Zahl überhaupt 
zu gelangen, fondern nur, um den Begriff einer unbeſtimmten 
Zahl in den einer beflimmten zu verwandeln. Die Zahl über 
haupt entwidelt fi) alfo nicht aus dem Zählen, fondern umge⸗ 

fehrt das Zählen aus dem vor dem Zählen beſtehenden Zahls 
begriff, weßhalb auch die Cardinalzahlen In der Sprache als bie 
Wurzelzahlen, die Ordinalzahlen hingegen als die abgeleiteten 
Zahlen erfcheinen. Der Act, in welchem ich eine Cardinalzahl 
benfe, ift aber nicht ein folcher, weicher fucceffto, fondern ſimul⸗ 
tan vollzogen wird. Ich brauche z. B., um Millionen zu den 
fen, keineswegs die Zahlemreihe von Eins bis zu Millionen zu 
durchlaufen oder Millionen Einheiten nacheinander zu fehen, 
ſondern ich bin von vornherein bamit fertig, wenn mir auch ber 
Begriff fein völlig klarer ſeyn ſollte. Als Cardinalzahl ift alfo 
die Zahl offenbar nicht ein Analogon der immer nur fuccefflv 
gedachten Zeit, fondern des fimultan gedachten Raumes. 

Ein anderer Grund, die Zeit in die Kategorie der ariths 
metifchen Größe zu werfen, ift bie innige und nothwendige Be: 
ziehung bes Zeitbegriffd zum Denfen. Allerdings gelangen wir 
zum Zeit⸗ wie zum Zahlbegriff nur durch Beobachtung unferer 
ſchlechthin innerlichen Denkthätigfeit, während wir zum Raum⸗ 
begriff durch Hingebung unferes Inneren an bie Außenwelt, 
durch die in der Außenwelt gleichſam aufgehende Anfchauung 
gelangen. Trotzdem aber tjt mit dem Denfen ber Zeit ſtets auch 
eine Beziehung von Innen nach Außen, der Begriff einer Aus⸗ 
dehnung verbunden, welcher der Zahl als ſolcher nicht anhaftet. 
Wie groß auch immer die rein als Zahl gedachte, d. i. unbe— 
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nannte Zahl ſeyn möge, biefe Größe befigt niemald eine wirks 
liche, äußerlich ſich darſtellende und meßbare Ausdehnung, fon 
dern immer nur einen rein geiftigen,  intelligiblen, unmeßbaren 
Umfang. Dagegen ift eine auch noch fo minutios gedachte Zeit⸗ 
groͤße niemals ohne alle aͤußerlich wahrnehmbare Ausdehnung, 
niemals ohne eine gewiſſe meßbare Länge zu denken. Vermoͤge 
dieſer aber correſpondirt die Zeit nicht mit der Zahl, ſondern 
mit dem Raum; ja ed läßt ſich die zeitliche Ausdehnung gera- 
bezu auf eine ihr entfprechende räumliche Ausdehnung zurüd- 
füßren, die Zeit am Raum, wie der Raum an der Zeit, meflen. 

Bon Manchen iſt die zeitliche Ausdehnung als eine dis⸗ 
erete, ‚gleichfam als die Aufeinanderfolge von einzelnen Puls⸗ 
Schlägen oder Momenten betrachtet und infofern von ber conti- 
nuirlichen räumlichen Ausdehnung unterfchieden worden. Diefe 
Annahme ift aber eine völlig willführliche. Mit demfelben Rechte 
vermag man fi) auch den Raum ald einen Complex von Puncten 
zu benfen. Zwingt und aber der Begriff des unbeichränften 
Raumes, in ihm feinen Punct anzunehmen welcher nicht eben- 
falls Raum wäre, fo nöthigt uns aud der Begriff der: unbe 
fchränften Zeit, in ihr feinen Moment gelten zu laffen, der nicht 
Zeit wäre, Die fucceffive Ausdehnung der Zeit muß mithin 
ebenfowohl als Continuum gedacht werden, wie bie fimultane 
Ausdehnung des Raumes, obfchon biermit nicht gefeugnet wer⸗ 
den fol, daß das continuirlihe Nacheinander der Zeit ald ein 
fortwährendes. Umfchlagen des Zufünftigen in ein Gegenwärtis 
ges und des Gegenwärtigen in ein Vergangenes mehr geeignet 
ift, die Vorſtellung einer ſich unterbrechenden Ausdehnung zu 
erweden, ald das continuiclihe Nebeneinander des Raumes. 

&in triftiger Grund, die Zeit nur auf den Zahlenbegriff 
zurüdzuführen, exiftirt alfo nicht. Umgekehrt läßt ſich aber bie 
Zeit auch nicht begreifen, wenn man fie bloß als continuirliche 
Ausdehnung denkt und nur mit dem Naum in eine Kategorie 
wirft. Das wahre Berhältniß ift vielmehr folgendes. 

In der Form der ſchlechthin einfachen Selbftpofition eri⸗ 
ftirt die abfolute Selbftbewegung als das fihlechthin in fich Ver- 





Die Grundformen tes Denkens in ihrem Verhäftniß ıc 239 


harrende, mit ſich Identiſche, Eine. In der Form ter Eelbft- 
dispofition legt ſich dieſes ihr als Vorausſetzung dienende Eine 
in ein Unterſcheidbares und unendlich Vieles auseinander. Ges 
ſchieht dies in rein innerlicher Sorm, d. h. dadurch, daß das 
Eine vermöge feines Denfend das Biele in ſich findet und in 
ſich belaͤßt, es mithin als Inhalt des Einen ſetzt, fo erfcheint bie 
Selbſtdispoſition als Zahl. Geſchieht ed hingegen in rein äußers 
- licher Weife, d. h. dadurch, daß das Eine das Viele aus dem 
Einen in das außer ihm liegende Nichts Bincinverlegt, ed mit⸗ 
hin als Umgebung des Einen feßt, fo erfcheint die Selbſtdispoſttion 
als Raum. Geſchieht ed aber endlih in Außerlich » innerlicher 
Weife, d. h. dadurch, daB jedes Einzelne ber außer dem Einen 
gefehten Vielen nad) und nach fich mit jedem anderen Einzelnen 
auseinanderſetzt, d. h. außer ihm Seyentes in fih, und in 
ihm Eeyendes außer fi ſetzt und bierdurd die Dispofition 
des Einen einerfeits in's Unendliche fortſetzt, andererſeits zu einer 
ſucceſſiven Compoſition, zu einer allmäligen Wiederheritellung 
des urfprünglich Einen aus bem Vielen umſchafft, fo erfcheint 
die Selbſtdispoſition als Zeit. 

Hieraus geht hervor, daß Raum und Zeit nur zwei ver« 
ihiedene Formen der zwifchen dem innerlich Einen und ben 
äußerlich Vielen beftehenden Bewegung find, nämlich der Raum , 
die progrefiive, d. h. die vom Einen in's Biele hinausſtrebende, 
die Zeit hingegen bie regreffive, d. 5. die aus dem Vielen durch 
das Viele zum Einen zurückſtrebende. 

Der Raum iſt ſomit vie Ausbreitung des Einen in das 
Nicht-Eine, welches vor dieſer Ausbreitung außer dem Einen 
nur als Nichts, in dem Einen nur als Zahl gedacht wurde. 
Dieſer Bewegung ſteht alſo nichts Aeußeres als Hemmung oder 
Schranke entgegen, ſie kann mithin durch nichts aufgehalten, 
durch nichts irgendwo angehalten werben, fie muß alſo noth⸗ 
wendig eine auf einmal fich vollentende und allſeitig fi 
auöbreitende, eine fimultane und eine univerfale feyn. 

Die Zeit hingegen ift die Rürbeziehung des disponirten 
Vielen durch das Viele hindurch auf das Eine. Diefe Bewer 
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gung jeßt die Erpanfion des Raumes als bereit vollzogen 
voraus. Durch die räumliche Erpanſion ift aber das Nicht Eine 
oder Viele, was urfprünglich Nichts war, in etwas aus dem 
Einen Hervorgegangenesd verwandelt. Es bat fid, mithin das 
Nichts in Etwas, dad Nichtfeyende in Seyended umgefeßt, wel: 
ches nicht bloß als Vieles, fondern in jeden der Vielen auch ale 
ein Gines, mithin zufammen als ein Continuum von außer 
einander liegenden Einheiten, die wir als ſolche Buncte nen 
nen, zu benfen ift. Jeder biefer Puncte nimmt innerhalb bed 
Raumes einen anderen Ort ein, jeder berfelben ift durch andere 
Puncte begränzt, jeder fann als eine Repräfentation des urfprüng: 
-Tichen Einen innerhalb des Raumes gelten, und boch ift jeder 
nur ein unendlich Kleiner Bruchtheil deffelben und bildet das ur 
fprünglid) Eine nur mit allen anderen zufammen genommen. 
Daher kann tie Rüdbewegung jeded Einzelnen biefer Puncte 
zum urfprünglichen Einen nur durch eine von PBunct zu Bund 

fortfchreitende Bewegung zu Stande -gebradjt werben, ‚Eine 
"Bewegung von Punct zu Punct ift aber nothwendig einerfeits 
eine nach und nad) vor ſich gehende, andererfeitd eine in je 
dem Fortfchrittömoment nur nad einer Richtung, - weil auf 
einmal nur zu einem Punct, fortjchreitende Bewegung. Waͤh⸗ 
rend daher die räumliche Austehnung eine fimultane und als 
feitige erfcheint, ſtellt fich die zeitliche nur als eine fucceffive 
und einfeitige, jene ald ein unmittelbares unbefchränfte 
Nebeneinanderfeyn, dieſe als ein der Vermittlung bedürftiged 
unendliches Na ch einanderfeyn bar. 

Die Eigenfchaft der EContinuität kommt beiden zu: benn 
muß auch der Raum in gewiflen Betracht ald der unendliche 
Inbegriff unendlich vieler Puncte, und die Zeit als bie unend- 
liche Reihe unendlich vieler Momente gedacht werben, fo laflen 
fih doc eben jo wenig in ber Zeit wie im Raume zwiſchen 
den Raum» und Zeitpuncten Lücken venfen, welche nicht eben⸗ 
falls ald Raum» und Zeittheile gedacht werden müßten. Nur infos 
fern wir den Gegenfag des Vorher und Nachher in der zeitlichen 
Ausdehnung ſchaͤrfer auffaflen, ald bie Gegenfäge von Vom 
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und Hinten, Oben und Unten, Rechts und Links in ber raͤum⸗ 
lihen Expanfion, und den Moment der Gegenwart als fchein- . 
bare Trennung der Vergangenheit und Zukunft flärfer empfin⸗ 
ben als den Punct des Hier zwiſchen dem Da und Dort, ſind 
wir geneigt, den Begriff einer discreten Ausdehnung eher auf 
die Zeit als den Raum zu uͤbertragen. 

Wohl aber iſt es in anderer Beziehung gerechtfertigt, der 
Zeit eine naͤhere Beziehung zur Zahl zuzuſchreiben als dem Raume. 
Während die Geſammtheit der einzelnen Raumpuncte gleichſam 
bie vollendete Entäußerung der unendlichen Zahl ift, dergeſtalt, 
daß der Zahlbegriff in den Raumbegriff ganz und gar aufgcho- 
ben oder umgeſetzt erfcheint, muß die Geſammtheit der einzelnen 
Zeitmomente als die immerfort dauernde, fick niemals vollendende 
MWiederverinnerlihung ber einzelnen Raumpuncte, als die Wie 
derumfegung bderfelben zur Zahl, gleichſam als fucceffive Ruͤck⸗ 
zählung und Rüdzahlung ded Bielen an dad Eine gedacht wer⸗ 
den. Hat der Raum die Zahl als unendliche Cardinalzahl in 
fih verichlungen, fo ftellt die Zeit diefelbe als unendliche Reihe 
der Orbinalzahlen wieder her, oder vielmehr, ſie ift die Form, 
durch welche dad abfolute Selbftbewußtfeyn die unendliche Yülle 
feines im Raum entäußerten Seyns nad) und nach in feine 
Einheit wieder zurüdnimmt, und zwar bergeftalt, baß jeder ein» 
zelne Act diefer Zurüdnahme aud in dem einzelnen Puncte, 
welcher diefe Zurüdnahme erfährt, als der Act eines zum abfos 
futen Selbſtbewußtſeyn fich entwidelnden Einzelbewußtieynd, mit- 
. bin nicht bloß als ein Außerer, fondern auch ald ein innerer 
Act gedacht werden muß. 

In diefem Sinne ift e8 richtig, wenn Kant vom ſubjectiv⸗ 
anthropologifchen Standpuncte aus die Zeit ald die Form der 
inneren Anfehauung beftimmt hat, nur daß ftatt „Anfchauung“ 
mit Ritter lieber „Wahrnehmung“ oder „Borftelung” gefagt 
werden follte: denn im Fortfchreiten zu dem vollkommenenen, d. h. 
mit dem Seyn unmittelbar identifchen Wiffen geht das Ich durch 
eine Reihe von inneren Wahrnehmungen, durch welche äußere 
Erjcheinungen auf fein Inneres reflectirt werden, hindurch, und 
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gerade dadurch, daß das Ich dieſe einzelnen Wahrnehmungen 
als theild vergangene, theild gegenwärtige, theild zukünftige un 
terfcheidet und in biefer Unterfchiedenheit wieder aneinanderreiht, 
entfteht für bafiefbe der Begriff der Zeit, dergeftalt, daß bie Zeit 
für das einzelne Subject. in der That nichts Anderes ift ald die 
allgemeine Form, in welcher es feine inneren Wahrnehmungen, 
abgefehen von ihrem Inhalt, mit einander verfnüpft. Die Me 
taphyſik kann fich jedoch nicht begnügen, die Zeit bloß nad} ih 
rem Berhäftniß zu dem einzelnen Ich zu beitimmen; fie muß fie 
vielmehr ald eine Form der unendlichen Bewegung felbft begreis 
fen, und dieſer Forderung entipricht fie, werm fie, wie hier ge 
fchehen, bie Zeit als diejenige Form ber unbefchränften Gelbft- 
bewegung faßt, durch welche fie ſich ald Dispofition wieder mit 
fi) als unmittelbarer Poſition in Einklang fest, d. h. durch 
Raum und Zahl hindurch zu ihrer urfprünglichen Einheit und 
Snnerlichfeit, wie es im abfoluten Selbftbewußtfeyn beſteht, 
zurüdfehtt. . | 
Nach dieſer allgemeinen Deduction der drei dispoſitionellen 
oder quantitativen Formen der unbeſchränkten Selbſtbewegung 
dürfen wie zu einer fpecielleren Betrachtung der Begriffe Zahl, 
Raum und Zeit übergehen, behalten uns dies aber für einen 
folgenden Artifel vor, 


Bacon’s Utilismus. 
Nah 8. Fiſcher, Whewell und Eh. de Remufat. 
Bon Dr. Sürgen Borna Meyer in Hamburg. 

In, Heft 2 ded Bandes 34 dieſer Zeitfchrift verftattete mir 
der für meine Recenfion der philofophifchen Artikel in der Revue 
Germanique zugemeffene Raum nicht, auf S. 305 meine Be 
merfung zu rechtfertigen, Remufat babe in feinem Buche über 
Bacon von deffen Utilitätöprincip richtiger gefprochen ald Kuno 
Fiſcher in dem feinen, Mein Wunſch ift nun dies hier 
nachzuholen. — j 
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Bei ber fcharf pointirten Schreibweiſe Fiſcher's geht bis⸗ 
weilen der maaßvolle Ausprud der Wahrheit verloren. Mitun- 
ter möchte man felbft glauben, der auf die Spige getriebene 
Ausdruck gäbe Fiſcher's eigene Meinung nicht richtig wieber, 
benn nur dies fcheint den Mangel an Einheit in verjchiedenen 
Acußerungen erflären zu fönnen. So ift es ja gerade ein wer 
ſentliches Verdienſt ber Arbeit Fiſcher's, daß er bie ideale Seite 
Bacon’d neben feiner empirifchen Harer hervorgehoben. hat, als 
ed bisher gefchah. Und gegen Macaulay, der von der prafti- 
Ihen Tendenz der Baconiihen Philofophie fo viel Ruͤhmens 
machte, betonte gerade Fiſcher das theoretifche Streben berfelben. 
„Baco dachte zu groß von dem praftischen Menfchengeifte, fagt 
r ©, 369, um den theoretiichen zu verkleinern oder zu vers 
engern. — Ihm ſchwebte die MWiffenfchaft vor wie ein Kunft 
werk, deſſen VBollftändigfeit ihm Selbftzwed war.“ 

Diefe Ausfprüche ftehen im Widerſpruch mit anderen auf 
S. 51 im Kapitel IL: die Herrfchaft des Menſchen, vorkommen⸗ 
den. Gerade umgekehrt nämlich heißt es hier: „Die Wiffen- 
ſchaft gilt ihm nicht als alleiniger Selbftzwed, ſondern als Mit⸗ 
tel zum Zwed: der Zwed ift die Herrfchaft ded Menichen, das 
Mittel dazu die Erfindung, das Mittel zur Erfindung die Wif- 
ſenſchaft. So ift in Baco’d Augen bie Wiffenfchaft vorzugsweiſe 
praftiich; ihr Maaß ift das menfcliche Xeben, ihr Werth der 
menfchliche Nutzen. Je weiter der Nuten reicht, um fo gemeins 
nügiger und deshalb um fo größer ift die Erfindung, um fo 
werthvoller und mächtiger bie darauf bezügliche Wiſſenſchaft. 
Ale Wiffenichaft, die nichts nügt, ift in Baco's Augen nichte 
werth; cd giebt für dieſen praftifchen Geift feine felbfigenüg- 
ſame, dem Leben entfreindete Theorie.” — Zwar hat Fifcher 
©. 377 wieder fehr gut ausgeführt, wie fich bie Theorie von 
felbft erweitert, wenn man wie Bacon ben praftifchen Nutzen 
im Großen denkt und nicht nad) Individuen, fondern nach dem 
Juftande der Welt berechnet, und mit Recht nennt er Bacon's 
echten Beift ein wohlthätiges Vorbild auch für ünfere Zeit, in 
der auf Seiten der willenfchaftlichen Theorie fish überall das 
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Streben zeigt, nuͤtzlich oder wenigſtens gemeinverflänblich zn wer⸗ 
den. Aber zu dieſer Wendung in der Darſtellung des Baconi⸗ 
ſchen Utilitätsprincips paſſen doch in ber That jene ſcharf poin⸗ 
tirten Gegenfäge nicht, fo daß man aus Fiſcher's Buch die Wahrs 
heit nicht Mar erfennen Tann. 

Es fey mir daher verftattet, bier zur richtigen Auffaflung 
über diefen Punct an einige betreffende Aeußerungen Bacon’d 
zu erinnern. | 
Bacon felbft fah voraus, daß man ihn in diefem Puncte 
mißverſtehen würbe, Ohne Zweifel, fagt er im Nov. Organ. |, 
124, werde Mancher urtheilen,. er. fenne das Ziel der Wiſſen⸗ 
fchaft nicht, das in der Betrachtung der Wahrheit Liege, die 
wichtiger fey ald alle Nüglichkeit und Größe der Werfthätigfeit. 
Aber aufs Beftimmtefte erklärt er, daß biefe Tadler feine Adficht 
verfennen, daß vielmehr ihre Anficht von der Wiffenfchaft auch 
die feinige fey., „Hoc ipsum, quod innuunt ac praeoplant, 
praecipue atque ante omnia agimus.“ — Erſt dann, fagt er 
an einer anderen Stelle (Nov. Organ. I, 99), werden wir in 
der Naturkunde fortfchreiten, wenn mehrere Experimente gefams 
melt werden, die an fi) von feinem Nugen find, fondern blos 
zur Unterfuchung der Urfachen dienen, — Experimente, bie er 
fichtbringende zu nennen pflegt zum Unterſchiede von ben frucht⸗ 
bringenden. Und welche Experimente er höher fchäßt, auch das 
hat Bacon in feiner eigenthämlich poetifchen Weife gefagt. „Am 
erften Schöpfungstage, fchreibt er Nov. Organ. 1, 70, ſchuf Gott 
nur dad Licht, dieſer That widmete er einen ganzen Tag und 
fchuf nichts Materielles. an demfelben, Aehnlich möge man auch 
bei jeglicher Erfahrung zuerft an das Auffuchen ver Urfachen 
und wahren Ariome gehen, mögen zuerft bie lichtbringenden, 
nicht die fruchtbringenden Experimente gefucht werben.” Bas 
con’d Ziel geht auf Wahrheit und Rüglichfeit, aber Die Reſul⸗ 
tate felbft find, fo weit fie Biänder der Wahrheit find, höher 
zu fhägen, als wegen ihred Bezuged zu den Bequemlichkeiten 
des Lebens. — \ J 

Dieſe Ausſpruͤche Bacon's zeigen, daß er die Wiſſenſchaft 
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nügli machen will, und baß er hofft, jede wahre Einficht werde 
Nugen bringen. Aber darüber verfennt er nicht, daß bie Wif- 
ſenſchaft zunächft ihren Selbſtzweck im Streben nach Erfenntmiß 
hat und Baron mißt auch den Werth dieſes Strebens nicht nach 
dem Nupen, den es verfpricht. Er weiß, daß unfer Erkenntniß⸗ 
freben einen idealen Werth in fich felber trägt. So haben ihn 
ah Whewell und Remufat aufgefaßt. — 

„Wenn wir fagen, fchreibt Whewell (Philos. of the induct. 
scienc. T. IH, p. 247), daß Nüslichfeit die große Aufgabe von 
Bacon's Bhilofophie war, fo vergeflen wir die eine Hälfte feiner 
bedeutfamen Phraſe. „Ascendendo ad axiomata“, nicht weni⸗ 
ger, als „descendendo ad opera“ war, fo erflärte er wieder; 
holt, der Plan feined Weges.” — Mit Recht weift Whewell 
(ebenda p. 231) darauf hin, daß Bacon gerade das beftänbige 
Schielen der Naturwiſſenſchaft nach dem zu erwartenden Nutzen 
tadelte und dieſe unfelbftfländigen Magddienſte der Wiſſenſchaft 
ald eine Urfache ihres bisherigen Zurüdbleibene anfah. Atque 
magna ista Scientiarum Mater (Philosophia naturalis) mira 
indignitate ad officia ancillae detrusa est, quae medicinae 
aut mathematieis operibus ministret, et rursus quae adolescen- 
tium immatura ingenia lavet et imbuat velut tinctura quadam 
prima, ut aliam postea felicius et commodius excipiant. Interim 
nemo expectet magnum progressum in scientiis (praesertim 
in parte earum operativa) nisi philosophia naturalis ad seien- 
tias parliculares producta fuerit et scientiae particulares rur- 
sus ad naturalem philosophiam reductae. Nov. Organ. I, 80. — 
Er will alfo, daß alle Wiffenfchaften in ihrer philofophifchen 
Grundlage ihren Werth und ihre Stärfe fuchen, und findet in 
dem Sagen nach praftifcher Nußbarkeit ein Hemmniß des wil- 
ſenſchaftlichen Fortſchritts. Demgemäß bebauert er mit eifrigen 
Worten im naͤchſten Paragraphen, daß die große Menge der Men: 
Ichen nicht mit freiem Bli die Erweiterung ber Wiflfenfchaften 
ſich zum Ziele fege, fondern bei denfelben nur auf Verdienſt und 


Beruf fähe. 
Auch Remufat widerlegt am Schluß feines Werkes 
Zeitſcht. fe Philofe u. phil. Kritik. 36. Band. 17 
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(Bacon, sa vig et son temps p. 461) die Meinung von dein Utilis⸗ 
mus Bacon's mit anderen gewichtigen Worten deffelben. „Wenn 
Schon die Nüslichfeit einer einzigen Erfindung”, fchrieb Bacon, 
„die Menfchen fo erregt, daß fie Denjenigen, dem es gelang, 
durch das Band einer einzigen Wohlthat das Menfchengefchlecht 
ſich zu verpflichten, für mehr als einen Menfchen hielten, wie 
viel erhabener noch muß es dann erjcheinen, Etwas der Art zu 
erfinden, daß dadurch alle anderen Erfindungen möglich werben! 
Und doch, um die Wahrheit zu fagen, wie-wohl wir dem Lichte 
großen Dank ſchulden, dad und in den Stand fegt unfere Wege 
zu finden, die Künfte zu pflegen, durch Lektüre zu ftubiren und 
einander zu erfennen, und wie nichtöbeftoweniger das bloße 
Sehen des Lichtes ein edler und herrlicher Ding ift als al 
dieſer verfchiedene Nutzbrauch deſſelben, fo iſt doch ficherlich bie 
Betrachtung der Dinge ſo wie ſie ſind, ohne Aberglauben, ohne 
Vorurtheil, ohne Irrthum und Verworrenheit, in ſich ſelbſt von 
einem tieferen Werthe als die ganze Frucht aller Entdeckungen 
zuſammen genommen.” (Nov. Organ. I, 129, II, 81). — 
Beredter ald an diefer Stelle Bacon that, kann man das 
Utilitaͤtsprincip vor der Wiſſenſchaft nicht .verwerfen, Derjenige 
ift Meitift, den bei jeder Unterſuchung der praftifche Vortheil be: 
ſtimmt; — wer aber dabei von tem Streben nach Erfenntniß der 
Wahrheit geleitet wird, ift Mann der freien Wiffenfchaft. Wer 
die Erfenntnißfreude als den näcften Preis feiner Arbeit bes 
trachtet, dem ift die Wiffenfchaft Selbſtzweck. Die Hoffnung 
aber, daß mit dem Nejultat, das diefen nächften Zweck erfüllt, 
ſich auch weiterhin ein Gewinn für die Menſchheit verbinten 
werde, muß jeden Forſcher beferien, deſſen Geift nicht in dem 
trofenen Egoismus geizigen Aufſpeicherns und Genießens ver 
fnöchert. Jedes wahre Wilfen wird nicht nur den Forſcher, der 
die Wiffenfchaft bereichert, erfreuen, fondern durch ihn auch der 
Mitwelt nügen. Das wahre Willen ift lichtbringend und frucht: 
Dringend zugleich und der Mann der Wiffenfchaft, der Geift und 
Gemüth befigt, fucht diefe beiden Wirkungen, fo weit irgend 
möglih, zu vereinigen. Daß Baron darnach ftrebte, muß ihm 
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zum geiftigen, aber auch zum fittlichen Verdienſte angerechnet 
werden. Denn in der That, wenn auch an ſeinem Streben 
nach Einfluß der perfönliche Ehrgeiz nicht geringen Antheil Hatte, 
wenn auch dieſes Streben ihn bei feiner Charafterfchwäche zur 
verwerflichften, jämmerlichften Unfittlichfeit verleitete; fo muß 
doch in tiefem Streben nad) Einfluß auch eine edle Seite ſeines 
Gemuͤthes erfannt werden. Bacon Hatte ſich, aber nicht nur 
fi im Auge; er wollte auch Anderen 'nügen, er hatte ein Herz 
fir die Bebürfniffe der Menfchheit. Er verwarf alfo von dem 
Utilismus die kleinliche Eeite, dad Echielen nach unmittelbarer 
Nutzanwendung alles Wiſſens, und trug in feiner Seele bie 
Epur der fehöneren Eeite, das Etreben im Dienfte der Menfch- 
heit zu denfen und zu forichen. Nur hatte er tie fittliche Chas 
tafterjtärfe nicht, diefed Streben auf dem rechten Wege zu hals 
ten, und fo mußte gerade Das, was ihn groß machte, mit dazu 
beitragen, ihn in feinem fittlichen Werth noch zu verfleinern. — 


Hecenfionen. 


Lectures on Metaphysics and Logic by Sir Willam Hamilton, 
Prof. of Logic etc. Edited by ihe Rev. NH. L. Mansel, B. D. Oxford, and 
John Veitch, M. A. Edinburgh. In 4 Vols. Vol. I, H: Lectures on 
Metaphysics. Edinhurgh and London, W. Blackwood, 1859. 

Wir haben in einem früheren Artikel dieſer Zeitfchrift 

(2b. XXVII, 1855, S. 59 ff), die beiden Hauptwerfe Sir 

M, Hamilton's, des berühmteften Englifchen Philofophen neue⸗ 

ter Zeit, nämlich feine Discussions of Philosophy and Litera- 

ture und bie durd) ihn veranftaltete, mit zahlreichen Anmerkungen 
und ausführlichen Cberichtigenden) Abhandlungen verjchene Ger 
lammtausgabe von Th. Reid's Werfen, zur Anzeige "gebracht. 

Zu ihnen tritt als willfommene Ergänzung die vorliegende Schrift 

hin. Sie ſtammt aus dem Nachlaſſe des Verf. ımd ift der 

Abdrud eined Hefte von Borlefungen, dad H. im Winter 

1836 — 7 niebergefchtieben, ald cr zum Profeffor der Logik und 

17 * 





248 Recenfionen. 


Metaphyſik an der Univerfität Edinburg ernannt worden war. 


Er felbft hat diefen erften Entwurf niemals revidirt, und fcheint 


daher in den folgenden Semeftern die Vorlefungen im Weſent⸗ 
lichen unverändert wiederholt zu haben; nur einzelne Zufäge 
aus den nachgelchriebenen Eollegienhetten feiner Schüler haben 
die Herausgeber an einigen Stellen eingefügt. Da die Borle: 
fungen im Wefentlichen dieſelben Gegenftände behandeln und 
biefelben Orundanfchauungen entwideln, welche der Verf. in ben 
beiden genannten Hauptwerken vorgetragen, fo bemerfen bie 
Herausgeber felbft, daß jene Hauptichriften, namentlich die Ab- 
handlungen im Anhang zu Reid's Werfen, „pie fpäteren und 
reiferen Phaſen von des Berf. Gedanken” enthalten, und baß 
Vieles in den Vorlefungen, was vor zwanzig Jahren dem 
Engliichen Leſer neu geweſen feyn würde, jebt ihm wohlbefannt 
erfcheinen wird. 

Wir Fönnen unfern 2efern gegenüber gewiſſermaßen bal- 
felbe jagen. Denn wir haben in unferm früheren Artikel den 
Standpune Sir W. Hamilton’s, namentlich in hiftorifcher Be 
ziehung als höheres Entwidelungsftadium und Wendepunct der 
Schottifchen (Common -Sense-) Philoſophie, des näheren bar 


gelegt; wir haben die Principien, von denen er ausgeht und 


die fich ihm aus feinen erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen 
ergeben, entwicelt und erörtert; wir haben namentlich zu zeigen 
gefucht, dag Sir W. Hamilton infofern eine mittlere Stellung 
zwifchen der Schottifchen und der neueren Deutfchen Philoſophie 
einnimmt, als er einerfeitd bie Baſts, auf der Reid und feine 
Nachfolger ftehen, feſthält und zu vertheidigen fucht, und doch 


andrerfeitd durch feine tiefer dringenden Forſchungen umvillführ 


lid) auf den Standpunct der neueren deutfchen Epeculation feit 
Kant oder doc) der neuften, nach hegelfchen Bhilofophie hinüber: 
gedrängt wird; wir. haben endlich barzuthun gefucht, inwiefern 
und warum wir mit H.'s erfenntnißtheoretifchen Principien, den 
Grundlagen feiner Philofophie, nicht übereinftimmen koͤnnen. 
Die Borlefungen behandeln, wie gefagt, denfelben Stoff, nur 
eineötheild zufammenhängenber, ſyſtematiſcher, andernthells weit: 
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läuftiger, dem Baflungsvermögen ihrer Zuhörer angepaßt Eie 
zeichnen fid) durd) diefelben Vorzüge aus, die wir an des Verf. 
Hauptfchriften rühmend hervorgehoben haben, große Klarheit 
und Präcifion ded Gedankens wie des Austruds, außerordent⸗ 
lihe Gelehrfamteit und jene Acht wifienfchaftliche Kraft des Geis 
fted, die obwohl nah dem Tiefiten und Höchften ſtrebend, doch 
nie in's Bodenloſe ſich verliert noch in die Nebelregion fich ver 
fteigt, weil fie ftetd von dem fich felbft controlirenden und Fri: 
tifirenden Echarffinn begleitet ift; fie leiden aber auch natürlid) 
an denfelben Mängeln, die, wie gezeigt, der allgemeine Etands 
punct Sir W. Hamilton’d mit fid führt. Wollten wir daher 
auf den Inhalt berfelben näher eigehen, fo würden wir nur 
wiederholen Fönnen, was wir nad) unferm früheren Artikel als 
befannt vorausdfegen dürfen, und müflen und daher begnügen, 
auf legteren in der Hauptſache zu verweiſen. 

Nichtsdeſtoweniger nehmen dieſe VBorlefungen doch unſer 
Interefje in hohem Grade in Anſpruch. Sie zeigen und zu: 
naͤchſt, wie die Philoſophie auf Englifchen Univerfiräten behans 
delt und vorgetragen wird, wie ed ein Mann von Sir W. Ha- 
milton’d philojophifcher Tiefe und Gründlichfeit angefangen hat, 
um feine Zuhörer für die ihnen fo fern liegenden philoſophiſchen 
Probleme zu intereffiren, und wie weit man in England gehen 
darf, bis man zu dem Puncte gelangt tft, wo das Intereffe und 
teip. die Saflungsfraft der Echüler aufhört. Wir müflen zu 
unſerer Beichämung geftehen, daß dieſe Graͤnze bei den engli- 
Ihen Studenten weiter hinaus zu liegen ſcheint, ald bei unfrer 
gegenwärtigen afademifchen Jugend. Wenigftend würde Die 
cnft wiſſenſchaftliche Form, die Weitläufigfeit und Genauigfeit, 
mit der Eir W. Hamilton feine Unterfuchungen über die Natur 
ded Bewußtſeyns und' die cognitive Faculty unſers Geiſtes 
führt, — Unterfuchungen, die weit über die Hälfte (über 600 
Seiten) der beiden ftarfen Bände füllen, — auf jeder Deutfchen 
Univerfität fein Auditorium ficherlich bald geleert haben. Bei 
der Englifhen Jugend hat es ihm vielleicht geholfen, daß er es 
nicht verfchmäht, auch den „praftifchen Rugen“ philoſophiſcher 
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Studien gehörig in's Licht zu ſetzen. Dieſen untergeordneten 
Geſichtspunct brauchten wir nicht herauszufehren, fo lange unire 
Jugend, von einen edlen Wiſſensdrange befeelt, Die Wahrheit 
um ihrer felbft willen ſuchte. (SIept fcheint fie bereite „praktiſch“ 
genug geworden zu feyn, um fold) „idealiſtiſches“ Streben für 
ganz unpraftijch zu halten). Auch bot unfre — jest glüdliher 
Weiſe abgelaufene — Periode. der [peeulativen Celbftüberhebung 
mit ihrem abioluten Wilfen vom Abfoluten, in welchem alle 
wirkliche Cbefchränfte) Willen zu Grunde ging, wenig Anhalt 
puncte dar, um das Studium der Philofophie nußbar zu machen, 
Nah Sir W. Hamilton ift die Aufgabe der Philoſophie und 
der Kreid ihrer Forſchungen weit befchränfter und fteht eben des— 


halb in weit näherer Beziehung zu der |. g. praftiichen Seite 


unfred Dafeynd. — Das ift zugleich der Punct, über den wir erit 
durch die vorliegende Schrift beftimmteren Aufſchluß erhalten 
und Hinfichtlich deſſen wir unfern früheren Artikel noch durd 
einige Zufäge zu ergaͤnzen haben. | 

Nah H.'s Auffafiung ift die Philofophie nur die Wiffen- 
ſchaft vom Geifte; die Metaphyſik ift ihm nichts andres ald 
Philosophy of Mind und umfaßt überhaupt alle Disciplinen der 
Philoſophie. Daher der Titel diefer Echrift, Lectures on Me- 
taphysics, obwohl fie in Wahrheit nur eine Erfenntnißtheorie 
und eine — fehr kurz gefaßte, auf Ariftotelifchen Grundlagen 
ruhende — Theorie der Gefühle (des Angenchmen und Unan- 
genehmen) enthält. „Wiſſenſchaft und Philoſophie, erflärt er, 
befchäftigen fic entweder mit dem Geifte oder mit der Materie. 
Die erftere beißt Philofophie im eigentlichen Sinne. Mit ber 
legteren haben wir nichtd zu fchaffen, außer ſofern fie und bes 
fähigt Licht auf die erftere zu werfen: denn die Metaphyſik, in 
welcher Weite auch immer der Ausdruck gefaßt werden möge, 
ift eine Wifjenfchaft oder eine Gefammtheit von Wiffenfchaften, 
bie ausſchließlich mit dem Geift ſich befchäftigt. Die Philofos 
phie des Geiftes ift num aber breifältig: denn das Object, das 
fie in Betrachtung nimmt, kann entweder beftehen in ben (pſychi⸗ 
ſchen) Phänomenen oder Thatfachen überhaupt, oder 2) in ben 
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Geſetzen, welche dieſe Thatſachen regeln und unter denen die 
Phaͤnomene erſcheinen, oder 3) in den Folgerungen und Ergeb⸗ 
niſſen, die wir aus den erſcheinenden Thatſachen zu ziehen be⸗ 
rechtigt ſind.“ Danach zerfällt ihm die Philoſophie in drei 
Hawpttheile: 1) die Bhänomenologie des Geiftes, die ge⸗ 
woͤhnlich Pfnchologie, empiriſche Piychologie oder Inbuctive Phi⸗ 
lofophie des Geiſtes genannt wird. 2) die Nomologie des 
Geiſtes oder die nomologifhe Pſychologie, die nach den drei 
großen Klaffen ter pſychiſchen Mhänomene fich in drei Zweige 
gliedert, nämlid; a) die Nomologie des Erkenntnißvermoͤgens, 
von welcher die Logik ein befonderer Theil iſt, In) die Nomolo⸗ 
gie der Gefühle, welche die Aeſthetik mit umfaßt, und c) bie 
Nomologie unfrer Conative powers (Strebungen), welche bie 
unfern Willen und unfre Brgehrungen regelnden Gefebe barzule- 
gen Hat und folglidy mit der ſ. g. praftifchen Philoſophie, der 
Eihit und Politik, in Eins zufammenfält. &ndli 3) bie 
Ontologie oder Metaphyfik im engern Sinne. Diele 
letztere Disciplin führt H. mit der Bemerkung ein: die pſychi⸗ 
fhen Phänomene, obwohl an fi) nur Thatfachen des Bewußt⸗ 
ſeyns, koͤnnen doch folcher Art feyn, daß fie „und zugleich Gründe 
darbieten auf Etwas außer ihnen zu fchließen. Als Wirkungen 
und zwar Wirfungen von einem beftimutten Charafter fünnen fie 
und befähigen auf einen analogen Charakter ihter unbekannten 
Urfachen zu ſchließen; als Crfcheinungen von eigenthünlicher 
Beichaffenheit mögen fie uns berechtigen, Bolgerungen zu ziehen 
in Betreff des befondern Charakters der unbekannten Subftan;, 
deren Manifeftationen fie find. Obwohl daher alled Exiſtirende 
fi uns nut in Phänomenen kundgiebt und obwohl wir dent 
nad nur eine relative Erkenntniß des Geiftes wie der Materie 
befigen, fo find wir Doch zu dem Verſuch berechtigt, und burd) 
Schlußfolgerung und Analogie über vie bloßen Erfcheinungen, 
die und die Erfahrung und Beobachtung liefert, zu erheben. So 
z. B. tft uns das Dafeyn Gottes und die Uhtfterblichfeit der 
Seele nicht als Phänomen, als Object unmittelbarer Erfeimt- 
niß gegeben ; aber wenn die gegebenen Phänomene nothwendig 
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fordern, zu ihrer vernünftigen Erklärung Gott und Unfterblid 
feit vorauszufegen, fo find wir ficherlich. berechtigt, vom Daſeyn 
jener auf die Realität biefer zu ſchließen. Dieſe Wiffenfchaft der 
Schlußfolgerungen von ben befannten Erfcheinungen (Manife: 
ftationen) auf dad unbefannte Wefen nennen wir Ontologie ober 
Metaphyſik im eigentlichen Sinne” (1, 121 ff.). Leider hat Sir 
W. Hamilton gerade biefe eigentliche Metaphyfif in feinen Bor- 
lefungen über Metaphyſik nicht befonderd ausgeführt. Sie fchlies 
fen, wie bemerkt, mit einer kurzen Theorie der Gefühle, und nur 
fo weit ihr Haupttheil, die Erfenntnißtheorie, wenigſtens die 
Grundlagen der Ontologie implicite entwidelt, ift in ihnen zus 
gleich einige Metaphyfif enthalten. — 

Jedem Bande find noch als Anhang unvollendete Abhand: 
lungen, Entwürfe, Reflexionen ꝛc. aus ben nachgelaffenen Pa⸗ 
pieren Sir W. Hamilton’d begefügt. Auch fle wiederum geben 
Zeugniß von dem großen Scharffinn und. der ausgedehnten, auch 
die Raturwiffenfchaften umfafienden Gelehrſamkeit des Verfaſſers. 

H. Ulrici. 


—— 


Dr. Johannes Huber: die Philoſophie der Kirchenväter. 
München, 1859. X. 362 ©. 

Das vorliegende Werk ift aus Vorarbeiten zu einer Mos 
nographie über den Erigena entftanden, und ber Verfaſſer wünſcht 
fein Werf von biefem Gefichtöpuncte aus Beurtheilt, Es ver 
dient aber auch Anerkennung, wenn man ganz davon abfieht, 
daß ed urfprünglich nicht dazu beftimmt war, als eine felbf- 
ftändige Echrift zu erfcheinen. Es ift begreiflicdh, daß, nachdem 
für die antife Philoſophie fo Großes geleiftet ift, wie, um nur 
biefe zu nennen, von Brandis, Ritter und Zeller, Mancher, der 
die Gefchichte ter Philoſophie gründlicher ftudirt, ſich zuverſicht⸗ 
fih nad) Arbeiten über die Philofophie des Meittelalterd ums 
fielht,die jenen ebenbürtig find. Wie fehr aber wird er fih 
da enttäufcht finden. Wir wollen die Verdienſte nicht herab 
fegen, bie ſich Ritter auch um bdiefen Theil, ſowol in feinem 
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größeren Werke ald in der eben erfchienenen Geſchichte der chrift- 
lichen Philoſophie erworben hat, er felbft aber wird fie ſchwer⸗ 
li mit dem vergleichen, was er, allein und im Bercin mit 
Preller, für die Aufhellung der alten Philoſophie gethan hat. 
Es ift-wahr, die Schwierigfeiten, die diefe funfzehn Jahrhun⸗ 
berte Darbieten, find viel größer ald die, welche fi dem Stu; 
dium der ſechs Jahrhunderte entgegenftellen, in welchen im ans 
tifen Geiſte philofophirt ward; fie find mit dadurch fo groß, 
dag fich der Schriften fo viele erhalten haben, die alle durchaus 
leſen nicht möglich ift, und deren Eriftenz doch wieder zaghafter 
macht, ald man da zu feyn pflegt, wo ber Mangel an Duellen 
Gonjecturen gebietet und alfo erlaubt. Doc aber muß es ein - 
Mißverhältnig genannt werden, daß wir über die Bedeutung 
und die Standypuncte der alten Philoſophen fo im Reinen find 
wie wir es find, und hinfichtlich der mittelalterlichen Philofopbie 
nody immer der Streit geführt werden kann, ob biefelbe über- 
haupt und welche Bedeutung und noch fortvauernde Wirkung 
fie gehabt habe. Eine Theilung der Arbeit ift hier nothwendig, 
und gute Darftellungen von einer oder ber anderen Hauptperiode 
werden wohl für's Erfte dad Einzige feyn, wad man in dieſem 
Gebiete erwarten fann. Obgleich und nun gerade Darftellungen 
der fcholaftifchen und wieder der nachſcholaſtiſchen “Periode nod) 
mehr mangeln, indem für die Kirchenväter Roͤßler's große (leider 
faft vergefiene) Arbeit fehr viel aufgeräumt hat, und Möhler’s 
fenntnißs und geiftreiches Poſthumum viel Erfreuliches barbies 
tet, fo iſt doch auch für dieſe noch Manches zu thun übrig, und 
eine compenbiöfere Darftellung, wie fie das hier vorliegenve 
Buch gibt, muß dankbar aufgenommen werden. 

Der Berf. hebt, nachdem er erft darauf hingewieſen hat, 
dag Aleranderd Weltherrfchaft Erfcheinungen hervorrufen mußte, 
wie die alerandrinifche Neligionsphilofophie, mit Recht hervor, 
daß ber Inhalt der chriftlichen Lehre (Chriftus, die Syntheſe 
von Gott und Menſch) an und für ſich geeignet war, die fpes 
culative Dentthätigfeit herworzurufen, daß Dann weiter Alles ſich 
vereinigte, um die, auf ber Höhe der damaligen Bildung Stehen⸗ 
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ben, zu iromifchen und dialektiſchen Mgriffen gegen bie neue 
Lehre zu ‚bringen, daß aber ans biefem Beiden ſich auch erklärt, 
daß früh und zwar zuer im. apologetiſchen Intereffe Verſuche 
hervortraten, mit Hülfe der Philoſophie die Vernünftigfeit ber 
Heilslehre darzuthun. Juſtin Cmit befonderer Berüdfichtigung 
ber Schrift von Eemifh), Tatian, Theophilus von Antiochia, 
Athenagorad, werden mit ihren Hauptlehten vorgeführt, und 
wird dann zu den gleichzeitig auftretenden Gegnern des Ehriften« 
thums, den Onoftifern und Neuplatonifern übergegangen. Wenn 
wir diefe Partie die fehwächfte de8 ganzen Buch nennen, fo 
gefchieht e& nicht, weil der Verf. hier nur anderen Gewährd- 
männern folgt. Sind dieſe fo gut gewählt wie binfichtlich des 
Plotin — (Kirchner, den der Verf. feltfanter Weife immer Kirs 
cher nennt; eben fo wie den Jamblichus immer Jamblichius) — 
fo hat dies Nichts zu fagen. Sondern die Schwäche liegt darin, 
daß der eigentliche Charakter ted Neuplatonismus und der bias 
metrale Gegenfaß zwifchen Gnoſts und ihm überfehn wird. Der 
Neupfatoniemus fol (p. 50) „unter den Einflüffen ber orien- 
taliſchen Religionen aus der philonifchen Theofophie” erwachſen 
feyn, dann heißt ed wieder (p. 51) „der Neuplatonismus ift der 
Abfchluß der griechifchen Philoſophie“: dies ſtimmt nicht red. 
Sodann verſchweigt der Verf. zwar nicht, daß der Neuplatondmus 
die Gnoſtiker Befämpft babe, aber indem er fie. immer wieder 
als Feinde des Chriftenthums zuſammenſtellt und nicht hervor 
hebt, daß ſie es von entgegengefetzten Seiten aus angreifen, 
naͤhtt er doch das alte Vorurtheil, als ſeyen Gnoſtiker, und Reu⸗ 
platoniker daſſelbe. Hätte nicht der Umſtand, daß die Einen 
alle Begriffsdeductionen in Geſchichten verwandeln, und bie An: 
deren in den Erzählungen des Homer Begriffsdedüctionen ſehen, 
ihm einen fruchtbaren Wink geben koͤnnen? — Das Verkennen 
dieſes Verhaͤltniſſes macht es dem Verf. unmoͤglich, auzuerken⸗ 
nen, wie die Kirchennäter bei ihrer gang. berechtigten Polemik 
gegen Gnoſts und (neuplatonifche) Bhilofophie, doch auch wieder 
fi) die wahre Gnoſis und rechte Philoſophie zufchreiben, und 
jenen beiden fo viel entlehnen konnten. Daß er ben Grund 


— 
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ihres Gegenſatzes zu den Neuplatonifern in. ber Weltflucht ber 
legteren findet, daß er nur ein Berfennen des Weſens des Chris 
ftenthums darin fieht, wenn die jugendliche Gemeinde ‚in ber 
Weltflucht ed den Reuplatonifern weit zuvorthut, daß er jeden 
Zuſammenhang leugnen zu wollen jcheint zwijchen der Plotiniſchen 
und Augufin’ihen Trinitätölehre, ber durch Auguſtin ſelbſt ans 
erfannt ift u. f. w., find Folgen davon, daß er nicht den hiſtori⸗ 
chen Proceß gehörig gewürdigt hat, vermöge deß, ganz unbes 
ſchadet feiner abfoluten Würde, das Chriftenthum in verfchiedes 
nen Jahrhunderten WVerfchiedened von feinen Gliedern fordert, 
die Weltflucht zuerft, die Weltverflärung viel fpäter, — Der 
richtige Geſichtspunct, daß die Härefien ſich zur Kirchenlehre wie 
Einfsitigfeiten zu einer höhern ſynthetiſchen Einheit serhaften, 
wird von dem Verf. geltend gemacht, bei Lem Irenäus aber 
"und Hippolytus, welche ausführlich (p. 78 — 100) von ihm bes 
handelt werden, nicht bejonderd hervorgehoben, eben jo wenig 
bei Tertulltan, dem gleichfall8 eine genaue Betrachtung zu Theil 
wird (p. 101 — 129). Ob nicht derſelbe Grund, welcher den 
Perf. dahin brachte, den Eyprian in feiner Darftellung ganz zu 
übergeben, ihn auch hätte beivegen müflen, ten Tertullian”viel 
fürzer zu behandeln? Ob er ferner nicht beſſer gethan hätte, 
Irenäus und Hippolytus von den anderen Apologeten nicht zu 
trennen? Es ift allerdings ein Unterfchied, ob man, wie Theo- 
philus gegen Heiden, oder wie Irenaͤus gegen Ketzer die Heils- 
Ichre vertheibigt; aber unter bie Kategorie derer, bie nicht aus 
einem inneren Betürfniß, weil ihnen felbft die ziorıs nidyt ge⸗ 
nügt, nad einer vaaıs trachten, fondern nur durch Angriffe 
genöthigt eine folche Verwandlung mit der geſchichtlichen Offen- 
barung vornehmen, daß fie, wa in ihr ewige Wahrheit iſt, her⸗ 
vorheben, unter dieſe gehören fie beide. — Erſt in Alexandria, 
fagt ber Verf. (p. 129), wird der Verſuch einer chriſtlichen, d. h. 
von der Gemeinde ald folcher 'anerfannten, Gnoſis gemacht. 
Glemend und Origened werben (did p. 184) genau dargeſtellt. 
Daß Origened in der Kirche Mißtrauen zrregt hat und für he⸗ 
terodor gilt, kann daraus allein, was der Verf, anführt, nicht 
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erflärt werben; denn was ben Inhalt feiner Lehre betrifft, fo 
weicht er lange nicht fo fehr von dem ab, was. fpäter als katho⸗ 
lifch galt, als 3. B. Juſtin, und wieder, daß ſich Arius und 
andere Keber an ihn anfchloffen, fcheint reichlich aufgemwogen zu 


‚werden, daß er den Beryll von Boftra der Kirche wieder gewann, 


dag Dionyfius der Große und Gregor der Thaumaturg feine 


“Freunde und Anhänger waren, daß Athanafius ihm fo viel ent- 


lehnt u. f.w. Wir können und ded Gedankens nicht erwehren, 
daß vor Allem died dazu beitrug, daß Origenes ber Erfte war, 
welcher nicht nur im apologetifchen Intereffe, fondern weil er 


. feldft deß bedurfte, vom Glauben zum Wiffen überging. Solche, 


bie zuerft Etwas thun, die Neurer, hat die vorficdhtige Kirche im⸗ 
mer mit mißtrauifchem Blick angefehen. Es iſt diefe weile Vors 
ſicht, welche den Erften unter den Scholaftifern, wie den Erften 
unter den Ariftotelifern als heterodox anfehen läßt, wegen ganz bef- 
felben, was fpäter mit anonifation belohnt oder wenigftens von 
den rechtgläubigen Lehrern der Kirche ald Pflicht gefordert wird. 
Wer nur über die Inconfequenz zu fehreien weiß, daß bie Kirche zu 
einer Zeit nur die Platoniker für gute Ehriften, bie Ariftotelifer 
ohne Weitered für Keger gehalten Hat, während zur Zeit des 
Marfilius und Picus ſich's gerade umgekehrt verhätt, der hat 
nicht begriffen, daß die ungeheure Macht der Kirche zum Theil 
auch darin wurzelt, daß fie wußte die Zeiten zu unterfcheiden. — 
Etwas überrafcht hat es den Ref., und wird ed manchen Lefer 
diefed Buchs, dag Athanafiud darin übergangen wird. Eeine 
Thätigkeit fol ganz durch die Feftftellung der Firchlichen Trini- 
tätölehre abforbirt jeyn und er darum Bedeutung vorzugäweife 
als Theolog haben (p. 185). Als wenn die philofophifche Ber 
deutung der Kirchenväter überhaupt eine andere wäre, als daß 
fie die Heilsborfchaft in Heildichre verwandeln, nicht Apoftel 
fondern Theologen find, wozu fie eben nur durch die Philoſo⸗ 
phie werden! Wenn der größte unter den Kirchenvätern des 
Morgenlandes übergangen wird, fo könnte cd ja einem Anden, 
gerade aus denfelben hier angeführten Grünten, fcheinen, als 
müſſe auch der größte unter den occidentaliſchen Kirchenvaͤtern, 
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Auguftin, wegfallen. Gewiß fonnte ein Tertullian viel cher 
vermißt werten, ald Athanafius. Ja felbft vom Gregor von 
Nyſſa (185 — 212) ließe ſich Died behaupten. Genau genom« 
men gibt es erft feit dem Athanaflus und durch ihn einen Maap- 
ftab für Orthodorie und Heterodorie. — Indem der Berf. fich 
wieder zum Abendlande wendet, berührt er nur furz den Minus 
tius Felix und Arnobius, ausführlicher den Lactantius (218 — 233), 
und geht dann zum Auguftinus über (236). Der Darftellung 
- feines 2ebend und einer guten Charakteriſtik folgt eine ausführ- 
liche Darlegung feines Syſtems (p. 242— 312), in welcher 
zuerft gezeigt wird, wie Auguftin fih von den Zweifeln der Afa- 
bemie durch die von feinem Zweifel zu erfchütternde Selbftges 
wißheit rettet, wie die Beobachtung des eignen Selbfte erfen- 
nen fäßt, daß wir in und einen Maaßftab der Beurtheilung 
tragen, der über und hinausreicht, wie aus biefer von Allen 
anerkannten Wahrheit weiter zurüdgefchloffen- werben muß auf 
den Compler aller VBernunftwahrheiten, auf den Logos und auf 
Bott, — und treffend bemerkt wird, daß die Deduction aus tem 
Selbftbewußtfeyn an den Descartes, dad Anlangen bei Gott, 
al8 dem Inbegriff alles Intelligiblen, an Malebranche erinnere. 
Die theild Tobenden theild tadelnden Urtheile des Auguftin über 
die Platoniker geben dem Verf, Veranlaffung, fich über deſſen 
Berhältnig zum Platonismus auszufprechen; Auguſtin's Aus⸗ 
fprüdye über Glauben und Wiſſen, über die Natur ded Glau⸗ 
bend, über den Antheil, den Gott und den der Menfch daran 
hat, werben ziemlich, genau erörtert, und dann zu dem gefunbes 
nen Gottesbegriff als dem eigentlichen Fundamente des Syſtems 
übergegangen. Tas Erhabenſeyn Gottes uͤber alle Kategorien, 
feine mehr negative als poſitive Grfennbarfeit, feine Einheit, 
bie fogar jeden Unterfchied der Eigenfchaften verſchwinden Kißt, 
wird gehörig in’d Licht geſetzt. Bei ber Trinitätölehre erkennt 
ber Berf, an, daß Auguftin den legten Reſt der Subordinations⸗ 
Iehre getilgt Habe, macht ihm aber mit v. Baur den Vorwurf, 
daß die Vielheit der PBerfonen ihm zu verfchwinden drohe. Die 
Logoslehre macht den Webergang von der Theologie zur Kosmos 
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logie. Der Unterſchied zwiſchen dem ewigen aus Gott gezeug⸗ 
ten Sohn Gottes und der, nicht in, ſondern mit der Zeit aus 
Nichts geſchaffenen Welt wird hervorgehoben, Auguſtin's Allego- 
rifiren bei der Schöpfungsgefchichte kurz erwähnt, und anges 
führt, daß ein Zurüdziehn der Echöpferthätigfeit die Welt in 
Nichts würde zerfallen Iaffen, da nach Auguftin Erhaltung nur 
beftändige Schöpfung fey. (Hier wäre es nicht unpaſſend ge- 
wefen, den Zuſammenhang nachzuweiſen zwiſchen der oben dem 
Auguftin vörgevorfenen Neigung zum Monarchianismus und 
diefer, nicht minder judaifirenden Neigung, der Welt alle Selbſt⸗ 
ftändigfeit abzufprechen.: Iſt irgend Einer, fo ift Auguftin cin 
Beweis, daß bie Trinitätslehre die Bundamentallehre jeder Dogma⸗ 
tif iſſ. Die Welt ald der Complex aller denkbaren Vollkom⸗ 
menbeit, enthält jegliche creatürliche Moͤglichkeit ald verwirflicht 
in fih, daher auch Wejen, die böfe werten, d. b. das Nichts, 
aus dem jedes aus Nichts Befchaffene (mit) befteht, geltend 
machen fünnen, Als ein Defect hat das Böſe Feine causa efl- 
ciens, fondern kann nur aus einer causa deficiens abgeleitet 
werden. Wie das Böje die Harmonie des AUS nicht ftört, fo 
auch Die. Strafe deſſelben nicht, indem ſich darin bie Gerechtig⸗ 
keit Gottes manifeſtirt. Selbſt der Teufel dient, indem er zum 
Geſpött der Engel und Heiligen wird, zur Glorie Gottes. — 
Kür die Auguſtiniſche Pſychologie ward Gangauf benutzt, und 
ſie wird ſo dargeſtellt, daß kein weſentlicher Punct mangelt. Die 
„Willensfreiheit wird als der principielle Begriff bezeichnet, an 
dem das Syſtem fich weiter entwidelt. Der felbftserfchuftete- 
Verluſt derfelben, in deifen Folge Alle der Sünde verfallen find; 
und die Barmherzigkeit Gottes, die unwiderftehlich, welche fie 
will, zur Eeligfeit erwählt, find die Hauptpuncte in Auguftind 
Philoſophie der Geſchichte, wie der Verf. den lebten Theil von 
deſſen Syſtem genannt willen will. Die Lehre von der Prä- 
beftination, von dem Kampfe des Gottesſtaates mit dem.Staate 
des Teufels, von den verfchiedenen Perioden: der Sefchichte, fo 
iwie die Eſchatologie ded Auguſtin wird in treffenden Umriffen 
gegeben, nur die Chriſtelogie unter Berufung auf Dorner, in 
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zwei Zeilen als ohne neue Beftimmungen und in mancher Be 
jiehung mangelhaft abgefertigt. — ine kurze Betrachtung über 
die weltgefchichtliche Bedeutung Auguftin’d, die feinem Werthe 
Gerechtigkeit widerfahren läßt, bahnt den Uebergang zu theile 
gleichzeitig mit ihm, theils nad ihm philofophirenden Mäns 
nen. Syneſius, Nemefius, Aencas von Gaza u. A. werden 
fürzger, der Areopagite Dionyſius und Maximus Confeſſor aus⸗ 
fuͤhrlichet (327 — 358) behandelt. Mit Recht, wenn man be 
denkt, wie noch Albert der Große gerade durch den Arcopagiten 
angeregt wird, Für ten Verf. haben fie noch befonders bie 
Bedeutung, daB in ihnen beiden fich gerade jo der Hoͤhepunct 
der griechifchen, wie in Auguftin der römiichen Patriftif zeigen 
fol, und dag Erigena, ‘auf welchen hinweijend er jein Wert 
ihließt, indem er eben fo fehr fie beide, wie den Auguftin in 
feinem Syſtem berüdfichtigt, eben die Mefultate der ganzen Ra- 
triftif verwerthet babe. 

Die vorftehende Inhaltsangabe wird hoffentlich hinreichen, 
um dad Urtheil, womit diefe Anzeige begann, zu rechtfertigen. 
Die Ausftellungen, welche gemacht wurden, follten es nicht 
ſchwaͤchen, fondern ein Beweis der Achtung feyn, die der Rei. 
bein Verf. zollt. Nur der Schwache will gefchont feyn und darf 
geihont werben, Alle Einwände aber, die und nothwendig er⸗ 
ihienen, wären vielleicht unterblieben, wenn der Verf. mehr ter 
Begriffsbeftimmungen eingedenf geblieben wäre, die er in ber 
Vorrede und auch ſonſt von der patriftiichen Philofophie gege— 
ben hat, If die ganze Aufgabe der Kirchenväter nur die, aus 
der urfprünglichen Heilöbotfchaft Heilslehre, d. h. aus Geſchichte 
Dogma zu machen, ein Thun, welches ohne Philofophie nicht 
möglich ift, und ſich zu der urfprünglichen Offenbarung pofitiv 
md negativ zugleich verhält, fo war dad Doppelverhäftniß zu 
Önoftiismus und Neuplatonismus gegeben, zugleich aber aud) 
angedeutet, daß darin, dag Athanaſius nur Dogmen feitgeftellt 
habe, gewiß fein Grund lag, ihn aus der Zahl der Kirchenwäter, 
— (denn in dieſer Periode heigt: der Philoſophen auch: der 
Kirchenväter) — auszuſchließen. Erdmann. 
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Leber den Ariftotelifchen Begriff der durch die Tragödie 
bewirkten Katharſis. 
Mit Bezug auf: 

Jacob Bernays, Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Ariftos 
teled über Wirkung der Tragödie. Breslau, 1857. 

Ad. Stahr: Ariftoteles und die Wirkung der Tragödie. Berlin, 1859, 

Leonhard Spengel: über die zadagaıs zur nadnuarwr, ein Beitrag 
zur Poetik des Ariftotelee. München, 1859. 

3. Bernays, ein Brief an Leonhard Spengel über die tragifche Kathar⸗ 
ſis bei Ariſtoteles; im Rhein. Muf. f. Ph. NR. %. XIV, S. 367— 377. 

Die Streitfrage, die in den angeführten Schriften behans 
belt wird, ift nicht bloß von philologifchem Intereſſe. Obſchon 
die hiftorifche Seite des Problems den Hauptgegenfland her 
Unterfuchung bildet, fo hat doch Bernays zugleich der „mo: 
dernen Aeſthetik“ den Fehdehandſchuh hingeworfen; Stahr 
nimmt biefen auf und ftelt durchaus das philologifch » biftorifche 
Element in den Dienft der philoſophiſchen Erfenntniß des 
Weſens der Tragödie, und auch Spengel, ber fi) am ftren- 
ften an die philologifche Seite hält, unterläßt es nicht, auch 
über das äfthetifche Froblem feine Meinung erfennbar genug 
fund zu geben. Aber auch fehon die Hiftorifche Frage, welde 
Anficht Ariftoteles gebegt habe, und wie dieſelbe in den 
Gedankenzufammenhang dieſes Vaters- der Syſtematik fich ein- 
füge, ift für den Philoſophen, der die Gefchichte feiner Wiſſen⸗ 
Schaft als ein Bundament ihres heutigen Beſtandes zu würdis 
gen weiß, bebeutfam genug, um ein näheres Eingehen auf bie 
angezeigten Unterfuchungen zu rechtfertigen. 

Ariftoteles definirt im fechften Capitel feiner leider nur 
unvollftändig auf und gekommenen Poetif die Tragödie br 
kanntlich in folgender Weife: bie Tragödie ift die Nachahmung 
einer würdigen, in fich abgefchloffenen Handlung, die einen ge‘ 
wiffen Umfang bat, in geſchmückter Rede, deren einzelne Formen 
in den verſchiedenen Abfchnitten gefondert zur Anwendung kom: 
men, vwermittelft handelnder Perfonen und nicht durch Bericht: 
erftattung, durd Mitleid und Furcht die Katharfis folder Par 
themata bewirfend (toriu ovv Toaymdia wiunoıs nodkens 
onordurug xal reielag, ufyedog Eyolong,. ndvaulvw Aoyi, 
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yugis Exuoro rar eldüv Ev Tols noplarg, dgwrswov zul od di 
ünuyyellus, di EAlov xul Poßov neguivovou iv TWy TOIt- 
zwy nasnuaTwv xasagpoıw). Sn unferer Poetik finden wir alfe 
übrigen Puncte biefer Definition von Ariſtoteles ſelbſt durch 
Eperegeſe erfäutert; aber für die xudapaıs ray nudruurwr jur | 
chen wir eine folche vergeblich. Es ift nicht zu bezweifeln, daß 
die volftändige Poetif eine ausführliche authentische Erklärung 
enthielt; an einer Stelle der Politik (VIII, 7), wo die Kathars 
ſis berührt wird, verheißt Ariftoteles in der Poetik fich deutlicher 
über diefelbe zu äußern; aber. diefer Paſſus ift durch die Schuld 
bed Epitomatord völlig hinweggeſchnitten. So fahen fich bie 
neueren Interpreten bei ben Berfuchen, den Sinn des Arijtoteles 
zu ermitteln, auf bloße Kombinationen ‚angewviefen. Die Ans 
haltspuncte waren: theild die Wortbedeutung, theils ter Ariftos 
telifche Gedankenzuſammenhang, tbeild allgemeine pbilojophifche 
Reflerionen, theils endlich die angeführte Stelle (nebit einigen 
andern verwandten Inhalte) aus der PBolitif, wo Ariftoteles 
war nur, wie er felbft fagt, anawc und nicht aug&oreoov, und 
auch nur in einer beſtimmten Beziehung, nämlich auf Mufif, 
aber doc) irgendivie über xugugaıs ſich erklärt. Bernays hat 
außerdem einige Stellen aus Schriften von Neuplatonifern für 
diefen Zweck zu verwerthen geſucht. 
Das Nefultat, zu welchem der frühefte Interpret ber Poe⸗ 
if, Robortelli, gelangte, und welches Spengel, ber im Wes 
jentlichen zuftimmt, ©. 41 f. mit befien eigenen Worten an⸗ 
- führt, ft folgendes. Es werden duch ten Vortrag und Das 
Anjchauen der Tragödie diefe beiden Affecte, Mitleid und Furcht, 
gereinigt. Die Reinigung ift eine dreifache: 1) durch Gewoͤh— 
nung an dieſe Affecte werden biefelben abgefhwächt und wirfen 
darnad) im Leben minder heftig; 2) durch die Oröpe und Würde 
der Ereigniffe, an welche die Tragödie dieſe Affecte bindet, wird 
ihre Richtung eine beffere, als fie im gemeinen Leben zu feyn 
pflegt; 3) durch die Schwere des Leid, welches die Heroen 
der Tragödie trifft, wird für dad eigene Leid ein Maaßſtab ges 


boten, an welchen gemeflen baffelbe ‘als. gering und erträglich. 
Zeitſchr. j. Philof. u. phil, Kritik. 36. Band. 18 
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erſcheint, und die Affecte, die es erregt, gemindert werden. Dieſe 
dritte Weiſe der xasagoıs bezeichnet der Interpret als die haupt⸗ 
ſaͤchlichfte, und gewiß ift diefelbe pſychologiſch von mächtiger 
Wirkung; aber ed knuͤpft fi) daran das ethifche Bedenken, daß 
fie leicht die Schlaffheit im Handeln begünftigt. und mit dem 
Neid auf weſentlich gleichem Fundamente ruht; bie zweite trägt 
am meiften einen ethifchen Charafter an ſich; die erfte ift eine 
therapeutifche Weife, welche eine gewiffe Berwandtfchaft mit ber- 
jenigen hat, die wir mit einigen näheren Beftimmungen in ber 
interpretation von Bernays wiederfinden werden. 

An der Spitze der Interpreten aus der neueren Zeit fteht 
Leffing (Dramat, St. 77). Seine Deutung der Ariftotelifchen 
Worte und Verwahrung gegen franzoͤſiſche und deutſche Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe iſt inſoweit, als bei Ariſtoteles ſelbſt noch die An: 
leitung zum richtigen Verſtändniß gefunden wird, unbeſtreitbar 
richtig, und hat dad Verdienft, auf moderne Dichtung und Kunſt⸗ 
verftändniß firdernd mit eingewirft zu haben, Ob das Gleiche 
auch von der Leſſing'ſchen Deutung der ſechs letzten Worte ber 
Ariſtoteliſchen Definition gelte, ift Streitfrage. Leſſing verfteht 
unter 10» Toodzwv nusnudtov, außer dem Mitleid alle übris 
gen „Philanthropifchen Empfindungen”, und außer ber Furcht 
als der Unluft über ein und bevorftehendes Hebel Betrübniß und 
Gram .ald Die Unluft über ein gegenwärtiged und über ein ver 
gangened Uebel; unter der Katharſis die Reinigung, welche in 
ber „Verwandlung ber Leidenschaften in tugendhafte Sertigfeiten“ 
und demgemäß in der Aufhebung der beiden Extreme des Zuviel 
und des Zuwenig beftehen fol. (Der Ausdruck: „Berwand- 
lung der Leidenſchaften in tugenvhafte Fertigkeiten“, ift jedenfalld 
unglüdlih. Denn vie tugendhaften „Bertigfeiten“, es, 
beruhen auf Actionen, in welde die Baffivität, bie den 
rasnuora wefentlich ift, nicht verwandelt werben fann. 
Wie es im Mebrigen mit der Leffing’fchen Deutung ſtehe, muß 
ſich im Verfolg ergeben). 

Mit einer moraliſchen Tendenz der Tragoͤdie, wie ſie in 
dieſer Reffing’fchen Deutung ausgeſprochen iſt, konnte ſich Göthe 
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nicht "befreunden. „Die Vollendung bed Kunſtwerkes in fich 
ſelbſt“, fagt er, „ift die ewige unerläßliche Forderung. Ariſto— 
teled, der das Vollkommenſte vor ſich hatte, foll an den Effect 
gedacht haben. Welch’ ein Sammer!“ Er felbft überſetzt: „Die 
Tragödie ift die Nachahmung einer bedeutenden und abgejchlofies 
nen Handlung, die eine gewiſſe Ausbehnung hat und in ans 
muthiger Sprache vorgetragen wird, und zwar in abgefonberten 
Oeftalten, deren jede ihre eigene Rolle fpielt, und nicht erzaͤh⸗ 
lungsweiſe von einem Einzelnen; nad einem Verlauf aber von 
Mitleid und Furcht mit Ausgleichung folcher Leidenſchaften ihr 
Geſchaͤft abſchließt.“ Die Katharfis fey. die ausföhnende Ab: 
rundung des Stüded, An die Wirkung auf die Zufchauer und 
vollends an bie entfernte moralifhe Wirfung fey nicht zu bens 
fen. Ja, biefe Wirkung Fönne bie Tragödie gar nicht haben. 
„Die Mufif fp wenig, als irgend eine Kunft, vermag auf Mos 
ralität zu wirken. Tragoͤdien und tragische Romane beichwichtis 
gen den Geift keineswegs, ſondern verſetzen das Gemüth nur 
in Unruhe,“ 

Gegen Goͤthe's Deutung machte ſich bald Widerſpruch von 
philologifcher Seite geltend, wie nicht anders zu erwarten war; 
denn die griechiichen Worte fönnen den Sinn, ben Göthe hinein⸗ 
legt, gar nicht haben. Abgeſehen von dem ſchlimmen Webers 
jetungöfehfer, der in den „abgefonderten Geſtalten“ mit ihrer 
„eigenen Rolle“ liegt, (wo Wriftoteled die Formen ded Dialoge 
und des Chorgeſangs meint, Göthe aber die handelnden „Geſtal⸗ 
ten? oder Perſonen), kann di &Adov xul Yoßov negulvovoa nicht 
heißen: nach einem Berlauf — abfchließend mit, fondern 
nur: burch den Verlauf bis zum Schluß bin bewirfend, 
ſo daß die Wirkung, allmählich anwachſend, ſchließlich ganz vor⸗ 
handen iſt; durch die Erregung von Mitleid und Furcht ſelbſt, 
nicht durch ausgleichende Mittel jenſeits ihrer, muß Ariſtoteles 
die kathartiſche Wirkung erzielt glauben. Ferner iſt das Mit⸗ 
leid in den Zuſchauern, da der Held ſelbſt leidet, und durch ſein 
Leiden unſer Mitleid erweckt; und ſo iſt auch die Furcht als die 
unſrige fir ihn. (und wohl auch für uns ſelbſt, da Aehnliches 
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uns treffen könnte) zu denken; alſo faͤllt nothwendig auch die 
»uIup0ıg TWv rotoorur nasnucrtwv in den theilnehmenden 
Zufchauer, und die Neflerion auf die „Wirfung” der Tragödie 
ift demnach aus den Worten des Ariftoteled gar nicht zu ents 
fernen. Jedoch Göthe feste ſich über ven Widerſpruch der Phi⸗ 
lologen mit dichterifcher Freiheit hinaue, „Trügen wir”, fagt 
er, „unſere Meberzeugung auch nur in den Ariſtoteles hinein, 


fo hätten wir ſchon Recht, denn fie wäre ja auch ohne ihn voll 


fommen richtig und probat.“ — „Ich muß bei meiner Ueber 
zeugung bleiben, weil ich die Folgen, die mir daraus geworben, 
nicht entbehren kann.“ — Nun bat freilich- diefe „Munterfeit” 
im Unterlegen, wo zum Auslegen die grammatischen. Mittel fch: 
Ien, ihre fehr erfreuliche und förderliche Seite. Es iſt die nädhite 
Weife, wie die Bildung fpüterer Zeiten über den Inhalt der 
hochgehattenen Urfunden älterer Bildung, worin fie felbft gewur- 
zelt ift, hinauszuftreben pflegt. Es iſt die keichtefte Art, wie die 
Tochter ihre neue Bildung mit der Pietät vor der Mutter vers 
einen kann. Es ift wahr, was Erdmann irgendwo fagt, daß 
kein feblimmeres Geſchick die Reformation hätte treffen koͤnnen, 
ald wenn den Neformatoren das Wörterbuch von Geſenius und 
die Orammatif von Winer und die Fritifcy = eregetifchen Hant- 
bücher von de Wette zu Gebote geitanden hätten. Was wäre 
ohne allegoritche Deutungen aus der Religionsgefchichte gewor: 
den? Und vielleicht ift es in dieſem Einne auch nicht fo gar 
fehr zu betauern, daß Hegel Zeller's „Philofophie ter Griechen“ 
nicht erlebt hat, Aber es ift auch das Andre nicht zu vergeften, 
daß diefe nächſte Form der Vereinigung von Breiheit und Pietaͤt 
keineswegs an fich felbft die befte ift, und daß eine Zeit fommt, 
wo fie für und unmöglich wird und das Feſthaltenwollen an 
ihr in das fchlimme Dilemma der Ignoranz oder Henchelei führ 
ren muß. Wenn durch philofogifche Forſchung Far erfannt if, 
daß das Ueberlieferte den gewünjchten Sinn nicht Kat und nidt 
haben kann, und e8 doch unmöglich ift, bie cigene Ueberzeugung 
zu opfern, fo bleibt eben nur übrig, nicht „hineinzulegen“, for 
dern „hinauszugehen“, und bie Rietät an ben Gedanken der 


licher den Ariſtoteliſchen Begriff der durch die Tragödie sc. 265 


nothiwendigen Stufenfolge zu knuͤpfen. Mitunter aber ift es 
auch ſehr heilſam, zuwörberft die eigene Anſicht zu revidiren, ob 
fie nicht. doch der Ergänzung und Vertiefung durch werthvolle 
Elemente des Alten bebürfe, denen ihr Recht noch nicht gewor⸗ 
den ſey. Auch ſtellt fich nicht ganz felten bei näherer Betrach⸗ 
tung der Sache heraus, daß Lie Differenz zwifchen dem Alten 
und Neuen fo groß nicht ift, wie es zunächft den Anſchein hatte; 
daß freilich die zuerit verfuchte Deutung in ihrer vorliegenden 
Geftalt unhaltbar ift, aber es nur einer gewiflen Mobification 
berfelben bedarf, um eine Deutung zu gewinnen, die den hiſtori⸗ 
hen Sinn und die eigene philofophifche Meberzeugung in wer 
ſentlichem Einklang erfcheinen läßt. 

Als einen Verſuch, in der zuletzt bezeichneten Weife zwiſchen 
Ariftoteles und Göthe zu vermitteln, dürfen wir die Echrift von 
Bernays anfehen. Es toll hiermit nicht behauptet werben, 
daß fie von diefem Zweck als (bewußter) Abficht ausgegangen 
ſey, fondern nur, daß fie, wenn ihre Deutung der Arijtotelifchen 
Katharſis ſich bewährt, diefen Erfolg haben würde, und daß ber 
Berfaffer dieſen auch ausdrücklich nachweift, um ſich deſſelben 
zu erfreuen. 

In der Ueberfegung, die ſich an den allgemeinen Begriff 
von zadalgw hält: „tragische Reinigung ber Leidenfchaften“, 
findet Bernays nur cine nebelhafte Phrafe des Iandesüblichen 
Kunftrichterjargend, nur einen aus der zahlreichen Claſſe Aftheti- 
ſcher Prachtausprüde, die jedem Gebildeten geläufig und feinem 
Denfenden deutlich feyen. (Und doch hat man ed weder von 
phifologifcher, noch von philvfophiicher Seite an tem Streben 
nach Verdeutlichung fehlen laſſen. Robortelli fucht im Sinne 
des Ariftoteled die Weifen der Reinigung aufzuzeigen. Hegel 
beftimmt den Zwed der Tragödie in einer folchen Art, daß darin 
wohl eine Verdeutlichung des allgemeinen Begriffs der tragifchen 
Reinigung der Xeidenfchaften gefunden werben fann: „die Bes 
freiung des Geiſtes iſt das Letzte, infofern am Ende die Noth- 
wendigfeit deſſen, wad den Individuen gefchieht, als abiolute 
Bernünftigkeit erfcheinen kann, und das Gemuͤth wahrhaft fitt: 


> 


266 Recenſionen. 


lich beruhigt iſt; erfchüttert durch das Loos des Helden, 
verföhnt in der Sache.“ Aber auf Robortelli’d Deutungss 
verſuch und auf Hegel's Begriffsbeftimmung geht Bernays nicht 

‚näher ein). Die Leffing’iche Deutung befämpft Bernays mit . 
verfchiedenen Mitteln: das Hineinziehen anderer „Leidenfchaften" 
außer Mitleid und Furcht theils philologiſch durch richtigere 
Erklärung des Worte Tootrw» und durch Erörterungen ber 
Bereutung von zaIy und nasrgura, theild rein logifch durch 
Hinweis auf die Nichtigkeit einer Etcetera - Definition; die Ers 
färung der „Reinigung“ aber für cine „Verwandlung der Lei 
denſchaften in tugendhafte Fertigfeiten* zunächft nur in Betracht 
ber philojophifchen Wahrheit durch ven Verfuch, einen Afthetifchen 
Widerwillen gegen das „moraliſche Correctionshaus“ zu erregen, 

worin biernach die Tragödie verwandelt werde, dann aber philo⸗ 
Togifch, ebenfo wie andere Erklaͤrungsverſuche, durch feine eigene 
Unterfuchung über die Bedeutung, die xdIupoıs ald Terminus, 
und zwar ald neu ausgeprägter Terminus, bei Ariftoteles habe, 
An Goͤthe's Erklärung preift er die Verbannung der moralifchen 
Zeleologie, deutet hin auf ihre philologifchen Sehler, und vers 
ſucht, ihrer äſthetiſchen Tendenz mittelft ftreng hiftorifcher Fors 
fhung durch eine neue Deutung. gerecht zu werben, welcher bie 
„empfindlichen Webelftände“ nicht anhaften follen, die „ven Dich» 
ter von ber Leſſing'ſchen Anficht abſchrecken mußten.“ 

In feiner eigenen Unterfuchung gebt Bernay’s aus von 
der Ariftotelifchen Stelle Polit. VIII, 1341 B, 32, 399, wo ber 
Philoſoph fih über die Bedeutung der Muſik in einem wohl 
geordneten Staatsleben erflärt, Die Lieder werben bort einges 
theilt in ethifche, praftifche und enthuflaftifche. Dann werden 
bie Zwecke der Mufit aufgezählt. Sie fey anzuwenden: xui 

 nordelug Ereuev zul xaddgaswg..., Toltov dE ngöcs dıayoyı, 
noög üreolv TE zul noög Tv Tg ovvroviug üvanavam. In 
Parentheſe fügt Ariftoteled nach) xasuoaewg bei, was Katharfid 
heiße, werde er jest nur einfach (amAus) fagen, in der Abhand- 
lung über die Poetif aber deutlicher (aug£oreoov). Die „eis 
fache” oder allgemein gehaltene Erklärung uͤber die Katharſis 
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wird num im folgender Weife gegeben: Wir fehen an ben hei⸗ 
ligen Liedern, ba, wenn Berzüdte Lieber, die das Gemüth bes 
raufchen, auf fich wirfen laſſen, fie ſich beruhigen, dsneo durpelug 
suyovrag zul xudagoswgs. TDaflelbe muß nun auch bei ben 
Mitleidigen und Furchtſamen und überhaupt bei Allen ſtattfin⸗ 
den, bie zu einem beftimmten Affeet diöponirt find; bei allen 
übrigen Menfchen aber infoweit, als etwas von dieſen Affecten 
auf eined Jeden Theil kommt. “Denn ber Affeet, der in einigen 
Gemüthern Heftig auftritt; ift in allen vorhanden. Yür Alle 
muß es irgend eine Katharfid geben und fie unter LZuftgefühl 
erleichtert werben fünnen (n&os ylyveodul wa xudugoıv xuil 
zovgileoda: ueI” Hdoräc). In gleicher Weife, wie die heiligen 
enthuftaftifchen Lieber, bereiten bie Eathartifchen Lieder überhaupt 
ben Menfchen eine unſchädliche Freude (zaeıv apßiuf7). Yür 
ben ungebildeten Zuhörer find auch Harmonien mit Abfprüngen 
und Lieder von einer ftürmifchen und gefärbten Gattung zus 
zulaſſen. 

(Wir haben herausgehoben, was Ariſtoteles von den zum 
Anhören beftimmten- Harmonien und Liedern fagt. Zur eigenen 
Ausäbung um der fittlihen Bildung willen follen nach ihm nur 
bie ethifchen Lieber verwendet werben; zum Anhören aber aud) 
bie beiden anderen Gattungen: noös yev mv nadeiay Tuig 
NIıxwraruıg, nodg ÖE Axgougıv., xul Talg ngaxtıxulg sal Talg 
ivdovamworızais. Die Meberfegung, welde Bernays gibt, hat 
bad auch nichts aber grammatiich Tann das erſte zul jo ver⸗ 
fanden werden, und der Zuſammenhang fcheint diefe Auffaflung 
zu fordern, denn unmöglich kann Ariftoteles. gemeint haben, 
ethische Lieder feyen nicht auch zum Anhören beftimmt. Ob er 
bie Fathartifche Kraft allen Gattungen beilege ober nur einzelnen, 
iſt nicht ausdruͤcklich ausgefprochen. Nach dem Zufammenhang 
bed Ganzen aber fcheint angenominen ‚werden zu müffen: irgend 
welche Fathartifche Kraft allen, und fo auch die Kraft einer aus 
genehmen Ausfällung der Muße allen, obſchon die einen eine 
edlere duayayı den Gebildeten, bie anbern nur eine uneblere 
Örunavoıg den Ungebildeten gewähren; aber. mit diefen Zweden 
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iſt bei den „ethiſchen“ Liedern der eihiſche Zweck, imd zwar als 
der vorwiegende, vereint, und bei den „praktiſchen“, zur That 
anregenden, ber praktiſche Zweck; bie enthuſiaſtiſchen Lieber das 
gegen ſind auf den Zweck der Katharſts nebſt der Vergnügung 
beſchränkt und beſitzen unter allen im vollften Maaße bie 
kathartiſche Kraft, Daß der ethiſche Charakter irgend eines 
Kunſtwerkes die „Fathartifche” Wirkung eben deſſelben, wie aud 
immer dieſe näher aufzufafien feyn möge, nad) der Anficht bes 
Ariftoteled nicht nothivendig außfchließe, dafür liefert fchon bie 
„tathartifch” wirkende zeiumaıs mou&ews onovöutag den vollgüls 
tigen Beweis, und kaum ift ein Grund denkbar, weßhalb er 
ethifchen Liedern nicht die gleiche Kraft zufchreiben follte. Doch 
mag bied bahingeftellt bleiben; der Fortgang der Unterfuchung 
iſt nicht davon abhängig). 

In Liefer Stelle findet Bernays negativ den Ausfchluß 
des moralifchen Elemente von der Katharſis, oder wenigſtens 
„Die gebicterifche Aufforderung, von der theatralifchen Katharſis 
alles fern zu halten, wodurch das etwa darin liegende moraliſche 
Element ein Uebergewicht fiber das hebonifche gewinnen würde” ; 
pofitiv aber den Beweis für feine Deutung ber Katharſis ald 
einer durch Sollicitation bewirkten erleichternden Entkadung und 
gleichfam homoͤopathiſchen Kur der Affecte. 

In der erften, negativen Beziehung beruft er fich naments 
lich auf den Schluß der angeführten Etelle, wo ben „verfchros 
benen Gemüthern“ der Ungebildeten zur Erholung dad Anhören 
einer entfprechenden,, verſchnoͤrkelten Muſik zugeftanden wird, fo 
daß offenbar nicht fittliche Beſſerung als Zweck erfcheine, fondern 
dad Vergnügen. (Man fieht freilich nicht recht, wie hierin ein 
Beweis für den weſentlich hedonifchen Charakter der muſikaliſchen 
Katharfis Tiegen fol. Ariſtoteles berührt Hier den britten 
Zwed der Mufit, der neben der Katharfis ebenſowohl, wie neben 


der ethiſchen Bildung flieht. Iſt eine gewiſſe Muſik, die ihrer 


Natur nad) nur diefem britten Zweck, der Ardnuvans, bienen 
kann, wefentlich hedoniſch, warum follte dad Gleiche aud hin 
ſichtlich des zweiten Zweckes gelte müffen? Wohl ift bie zur 
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Hupars nad Ariftoteled nothiwendig mit Luft verknüpft; aber 
baraus folgt weber, daß alle Luft beim Genufje der Muſik oder 
anderer Kunft fich ausfchließlih an die xusapaıg fnüpfe, noch 
auch, daß aus dem Begriffe der xasagors alle Elemente fern 
gehalten werben müllen, die nicht eine unmittelbare hedoniſche 
Beziehung haben, Aber auch wenn zugegeben wird, daß bie 
Luk, welche verfünftelte Muſik Ungebildeten bereitet, aus ber 
entfprechenden Katharſis fliege, ja wenn überhaupt, was allers 
dings Ariftoteled zu Ichren fcheint, ſolche Muſik irgend welche 
xadapoıs gewährt, fo folgt auch dann zunäcft nur, daß bie 


moralifche Wirfung nicht im Inhalt des allgemeinen Begriffe _ 


ber Katharſis liege, alſo nicht nothwendig jede Katharfis mora⸗ 
liſch ſey; aber es folgt noch nicht fofort, daß es nicht eine Art 
ver Katharſis geben könne, bie weientlih moralifcher Natur ſey. 
Nur fo weit führt für fich allein auch bie allerdinge fehr wich⸗ 
tige Stelle Polit. 1341 A, 21, welche, nachdem fie fchon früher 
von H. Weil in gleichem Sinne benugt worden war, Bernays 
in feiner Antwort an Spengel als einen „iebe Widerrede abs 
fhneidenden Beweis“ dafür auführt, daß dem Ariftoteles das 
moralifch Bildende, HIıxöv, ehvas von der xusapaıs fiharf Ge- 
fhiedenes ſey. „Die Floͤte ift nicht moralisch bildend, fondern 
orgiaftifch, fo daß man fie bei folchen Gelegenheiten anwenden 
muß, wo bie Wirfung des Anhörend vielmehr In Der x&9uporg, 
ald in der uadroıg liegt.” Nicht die Nereinbarfeit, fondern 
nur bie nothwendige und befländige Bereinigung ber xaYagaıg 
mit ethiſcher euIrorg iſt hierdurch ausgeſchloſſen. In den all; 
gemeinen Begriff der xudagaıs fann das ethiſche Element nicht 
eintreten; ob in ben Specialbegriff einer gewiſſen Katharſis, 
z. B. der tragifchen, bleibt vorläufig noch unentſchieden). 

Um nun aber auch positiv feitzuftellen, was Ariftoteles 
unter der xusuaoıs verliche, halt ſich Bernays zunachft an die 
angeführte Metapher; waneg Zurgelas Tuyortus zul augupsews, 
wodurch Ariftoteled die Wirkung der enthuftaftiihen Mufif auf 
die Verzückten bezeichnet. Die allgemeine Bedeutung von x«- 
Yuposs, Reinigung, fey hier nach dem viel conereteren Ber 
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griff Zuroeiu unftatthaft und paſſe auch nicht wohl zu dem 
wcneo; coneret gefaßt aber bedeute xusugoıs in griechiſcher 
Spradje nur zweierlei: entweder eine Zuftration, oder eine 
„durch Arztliche erleichternde Mittel bewirkte He- 
bung oder Linderung der Krankheit." Die Bedeutung 
Quftration paffe aber wiederum nicht, weil fie die Veranſchau⸗ 
lihung und Erklärung, die der Zufammenhang verheiße, nicht 
biete, und es dazu- auch nicht die Weife bed Ariſtoteles ſey, 
einen philofophifchen Terminus aus den populären Eultusgehräus 
. hen zu entlehnen; alfo bleibe nur die medicinifche Bedeu 
tung übrig. Zu diefer aber ſchicke fich auch Alles aufs Beſte. 
Kathartifhe Mittel find folche, welche den Kranfhettäftoff 
ausftoßen: „Katharſis“ als Afthetiicher Terminus ift „eine 
vom Körperlichen auf ®emürhliched übertragene Bezeichnung für 
ſolche Behandlung eines Beklommenen, welche das ihn beflems 
mende Element nicht zu verwandelin oder zurüdzubrängen ſucht, 
fondern es aufregen,. hervortreiben, und dadurch Erleichterung 
bed Beflommenen bewirken will.” (Wenn Bernays dieſen Ge⸗ 
ſichtspunct für die Auffaffung der Katharfis einen pathologi— 
Then nennt und ihn fo gleich fehr von dem moralifchen, wie 
von dem rein hedoniſchen unterfcheidet, fo hat er ſelbſt ſchon 
dieſe Aeußerung durch die fpätere rectificht, fen Weg führe am 
Tempel ded Aesculap vorüber, ehe er in den Hain ber Mufen 
münbe; es ift, wie auch Spengel mit Recht bemerkt, vielmehr 
eine therapeutifche Deutung, und dad patholdgifche Element 
ift bloße Vorausfegung-und Bedingung der Heilung. Gemuͤth⸗ 
liche Heilung aber fteht der moralifchen nicht allzu fern; bie 
nergionadea gehört zur Tugend, So könnte der Bernays'ſche 
Weg leicht zur moralifhen Baläftra zurüdführen, der doch au 
das „Eorrectionshaus“ dicht zur Seite gebaut iſt; ob wir wirk 
lich, durch die Kunft des Asklepios geheilt, bid zum Haine ber 
Mufen vordringen, ober unterwegs auf Irrgängen uns verlic 
ren, wird ſich noch erft zeigen müffen‘, 

Den ganzen Paſſus: di’ Eko zul gFoßos nepaivoros 
Thy tũv Toodrwv rusmudeov xagapcır, überfept Bernayd: 
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„die Tragödie bewirkt durch (Erregung von) Mitleid und Burcht 
die erleichternde Entladung folcher (mitleidigen und furdyts 
famen) Gemüthsaffectionen.“ Unter „Affeetion“ will Ber- 
nays den Gemüthözuftand verfiehen als das Habituelle und 
Chronische im Unterſchied von dem unerwartet ausbrechenden 
und vorübergehenden Affect; er fucht nachzuweifen, daß eben dies 
ber Unterfchied zwifchen zasmıu und zados ſey. (Die Stellen, 
die er anführt, beweifen zwar, was ohnedies feffteht, daß nd- 
doç den Affeet bezeichnet, aber keineswegs, daB zugnın mit 
naſhnrixij norrng gleichbedeutend gebraucht werde. An vielen 
der angeführten Stellen bezeichnet zusnuura häufig wiederkeh⸗ 
rende Affecte, aber darum doch keineswegs eine „eingerourzelte 
Affection“, eine innere Eigenfchaft, 'einen Hang, eine dauernde 
Eigenthuͤmlichkeit, eine Dispofltion, die der ESıg ald der erwors 
benen Bertigfeit zu gewiffen SHantlungsweilen analog wäre, 
Wie können 3. B. die von Bernays mitangeführten nasnuara 
des Mondes, Metaph. I, 2 für die Bedeutung zasInrırn nord- 
ns einen Beweis liefern follen? Der Ausdruck ferner: dwa- 
ng av nasmudıov, Eth. Eud, 1, 2 ſpricht gerade dafür, 
daß die maszuura, zu welchen dunageıs vorhanden find, felbft 
nicht als affectionale Eigenfchaften, ſondern als affectionale Aeuts 
Berungen aufzufaflen ſeyen, und gegenüber dem Einflang aller 
anderen Stellen kann auch Hist. animal. p. 608 A, 13 nicht 
einen Gegenbeweis liefern, wo von ben Thieren gefagt wird: 
geivorzuı yag Eyovid Teva duragıy nepl Exaorov Tüv tig 
vrxñg nudmuatwv guomnv negl TE goOvjow xal ei7deuv zul 
ürdglav zul delav, nepl TE ngudıyıa xul yalemödınıa xul 
Ta; ukog Tüg Tormvrag FEus, denn es iſt nicht nothwendig, 
gooyzow TA. als Oppoſition zu Exugzov zur nasmudıov zu 
faffen, fondern es fann von der Bähigfeit zu ben verfchiedenen 
Einzelaffeeten in Bezug auf die Sphären ber verfchiedenen Fäsıc 
die Rede feyn. Andernfalls müßte man die auffallende Ungleich- 
mäßigfeit annehmen, daß mit den !&es das einemal die dvrd- 
utic Toy nudnuarwv, dad andremal die zagruaıa ſelbſt paral⸗ 
leliſirt würden, und im letzteren Fall doch wieder von einer dv- 
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yowis Guam zu biefen nasnuaru die Rebe wäre, alfo von 
- einer Anlage zu Anlagen. Wie man aber auch über die Deu 
tung von nusruara auf „eingervurzelte Affectionen“ an gewvifs 
fen Stellen denken mag, jedenfalls gibt es fehr viele Stellen, 
wo nusnuuza- einzelne Paſſtonen bezeichnet, fo daß mindeftend 
bie Nothwendigkeit, vielleicht aber fogar die Möglichkeit 
der Bernäys’fchen Interpretation von nasyudeov in ber Def 
nition der Tragödie nicht erwieſen iſt. Uebrigens wird dennoch 
richtig bleiben, was Bernays über ten Einn von 7012 Tovıwv 
zu erweifen fucht, daß dieſe Worte nicht über Furcht und Mit 
feld hinaus in's Unbeftimmte zu noch anderen Affecten führen. 
Durch die beftimmte Furt und das beftimmte Mitleid, welches 
an die dargeftellten Ereigniffe: ſich knüͤpft, bewirkt die Tragödie 
die Katharſis der Affeete diefer Art, d. 5. der furchtiamen und 
mitleidigen Affeete, die noch unausgebildet in den Zufchauern 
fchlummerten und zur Aeußerung drängten. Bon diefem Drange 
des jedesmal gleichfam innerlich angefammelten affectionalen Stof 
fed (nicht von den Diöpofitionen  felbft, Die nothwendig das 
ganze Leben hindurch beharren) befreit die Aeußerung. Da in 
unſerer Eprade „Affection“ die Paſſton des momentanen 
Afficirtwerdens bezeichnet, fo mag in biefem Sinne bie Ueber 
fegung: „Affectionen“ gelten). 

Wir fehliegen Hiermit unfere kritiſche Relation über bie 
Unterfuchung von Bernays und folgen ihm nicht weiter auf feis 
nem Wege zu den Neuplatonifern Jamblichus und Proklus, 
in deren goldſcheinigem Sande er einige echte Goldförner aus 
ben verlorenen Theilen der Poetik des WUriftoteled gefunden zu 
haben glaubt, Wir befchränfen und fo, theil® um ber Kürze 
willen, theils weil die Zugabe, fo dankenswerth fie ift, doch bie 
Sicherheit des Beweiſes kaum erhöht; es ift bisher zwiſchen 
Bernays und feinen Gegnern (und bei dieſer Frage kommt 
namentlih Spengel in Betracht) feine Ucbereinftimmung ers 
- zielt worden, wie weit die Neuplatonifchen Stellen Ariſtoteliſche 
Elemente enthalten und wie weit nicht, Auch auf die von Ber⸗ 
nays Hinzugefügte pſychologiſch-aͤſthetiſche “Durcharbeitung de 
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Reſultates, zu dem er Fritifch gelangt ift, auf feine nähere Bes. 
fimmung des Zieled der Tragödie ald eines luſtvollen efftatijchen 
Aufwallens, dad auf Augenblide über bie brüdende Wucht der 
einftürmenden Gefühle hinausführe, ohne jedoch ethifch zu beſ⸗ 
fern (was durch Philofophie und Religion allein möglich fey), 
“gehen wir hier nicht näher ein, da noch die Gültigkeit des Refultas 
tes ſelbſt in Frage fteht. Uber wir erflatten ibm ſchon hier den 
gebührenden Dank, daß er die interefiante und bedeutſame Srhge 
auf eine Weiſe wieder angeregt hat, die das gründliche Streben 
nach firengfter Beweisführung mit reicher ſtyliſtiſcher Würze vers 
‚ tmigt, Inwiefern das Reſultat befriedige, inwiefern es einer 
Ergänzung und Umbildung bebürfe, muß von bier an mit durch⸗ 
gängiger Beziehung auf die Gegenfchriften von Stahr und 
Eyengel unterfucht werben. 

Die Schrift von Adolf Stahr ift mehr ein’ äfthetiicher, 
ald ein yphllologifcher Widerlegungsverfuh. Obſchon fie bie 
Tendenz hat, beiden Geſichtspuncten gleich gerecht zu werben, 
jo ift doch der Erfolg ein fehr verfchiedener. In philologis 
ſcher Hinſicht bietet fie einiges Gute neben pielem Verfehlten; 
in afthetifcher Beziehung aber wird Zeder fie mit Genuß und 
Belehrung leſen. Bernays bat fie Feiner Antwort gewürbigt, 
jondern nur in einer Note zu feinem Brief an Epengel ableh⸗ 
nend envähnt, weil fie den Standpunct ter Trage verrüde und, 
da es fich nur um den Einn der Ariftotelifchen Definition handle, 
ihre fachliche Richtigkeit in's Spiel ziehe und ſich in Exclamatio⸗ 
nen über den vermeintlichen „Materialismus” der Bernays’jchen 
Anficht ergebe. Ich kann dieſe Art der Abwetfung wohl pfucho- 
logiſch erflärkich, aber doch nicht fachlich) gerechtfertigt finden. Es 
it wahr, daß Bernays bei allem liebevollen Eingehen auf den 
Standpunct des Ariftoteled (wie er diefen auffaßt) und doch nicht 
ausdruͤcklich fagt, ob nun auch feine eigene Anficht von ber Tra⸗ 
gödie ganz in jener aufgehe, am wenigften aber über die Rich⸗ 
tigfeit feiner-Anftcht mit und verhandeln will; aber dad Nes 
gative wenigftens, die Abweifung der morulifchen Tendenz der 
Tragödie, ſtellt er allerdings auch im eigenen Namen bin, preift 
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Goͤthe, den „vom Alter verflärten“, wegen ber Verbannung ber 
moraliſchen Teleologie aus feiner Kunftanficht, bekennt ſich jelbft 
zu dem Zeugniß, daß eine moraliiche Wirfung der Tragödie, 
unmittelbar wenigftend, nicht zu verfpüren-fey, und verhehlt 
nicht feine Sympathie mit tem „aufrichtigen” Bekenntniß: „Feine 
Kunft vermag auf Moralität zu wirken; Philoſophie und Reli 
gion vermögen dies allein.” Somit war auch Stahr wohl be 
rechtigt, im feiner Gegenfchrift mit dem philologifchen Geſichts⸗ 
punct den philofophifchen zu verbinden und bie fachliche Ric 
tigkeit derjenigen Gedanfen über die Tragödie, zu welden Bers 
nays fich felbft befennt, der Prüfung zu unterziehen. Daß «6 
fich in der Bernays'ſchen Schrift nur um das hiftorifche Pro 
blem, die Anficht des Ariftoteled zu ermitteln, und in feinem 
Betracht um ihre Afthetifche Wahrheit handle, läßt fich nicht 
behaupten, obfchon es richtig ift, daß dort formell alle philoſo⸗ 
phifchen Betrachtungen in den Dienft der Löfung des philolo⸗ 
giſch⸗ hiftorifchen Problems geftellt find. Nur wenn Stahr beide 
Betrachtungsweifen unflar vermifcht und etwa in ber fachlichen 
Unwahrheit einen an fich ſchon ausreichenden Beweis für. bie 
hiftorifche Unrichtigfeit gefehen hätte, ‚möchte jene Abweifung ges 
rechtfertigt feyn. Aber dem ift nicht fo. Es mag feyn, daß ein 
noch ftrengered Auseinanderhalten beider Seiten der Unterfuchung 
ber Schrift von Stahr förderlich geweſen wäre; aber einer trü- 
ben Vermiſchung kann man fle mit Recht - nicht befchuldigen. 
Nachdem Stahr ſich über die Verwerflichkeit ber pathologiſch⸗ 
aͤſthetiſchen Anſicht erflärt hat, in Abſchnitten, die freilich zumeiſt 
jene ſtrengere Scheidung wünfchen laſſen, erflärt er beſtimmt ges 
nug: „wiürbiger und erhebender ober nicht, es fommt darauf 
an, daß unfere Erflärung nicht bloß ſprachlich ‚richtig und mit 
der modernen Aefthetif im Einklang, fondern daß fle auch, und 
zwar vor Allem, Ariftotelifch fey.“ Für dies Letztete fucht er 
bann den philologiſchen Beweis zu führen. Ob freilich mit 
Gluͤck, ift eine andere Frage. 

Es ift Stahr zunäcft eine unentſchuldbare Ungenauig⸗ 
leit in dem Referat uͤber die Bernays'ſche Anſicht vorzuwerfen. 
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An einer Stelle (S. 27), wo nur die leptere wiedergegeben wer⸗ 
den fol, jagt Stahr: „die Katharfis bezieht ſich (nach Bernays) 
nicht auf die Zuhörer im Allgemeinen, fonbern nur auf ſolche 
Zuhörer, bei denen bie Affecte Furcht und Mitleid als vorherr⸗ 
Ihende Gemüthsaffertionen vorhanten find.” Abgeſehen von dem 
innern Widerſpruch, Affecte als Affectionen im Bernays’fchen 
Sinn vorhanden feyn zu laffen, überfieht Stahr, daß Bernays 
‚den Ariftoteliihen Sag anführt: „ber Affect, welcher in einigen 
Gemüthern heftig auftritt, ift in allen vorhanden* (S. 139) 
und ihn für feine Erklärung verwerthet, daß er den Ariftoteles 
in Mitleid und Furcht zumeift die „weitgeoͤffneten Thore“ ers 
bliden läßt, durch welche die Außenwelt auf jeden Menfcyen, 
ba er nicht die göttliche avzdoxesa befigen fann, nothwendig eins 
bringt (S. 180 f.), fo dag auch die Tragödie auf Alle aus⸗ 
nahmslos wirken muß. Stahr ift zu jener Beichränfung durch 
bie Bernays’fchen Worte S. 149 verleitet worden, der zasdnrı- 
xoc, nicht die nasnuura, feyen dad — begrifflihe — Object 
der xagagaıs. Über hier handelte es fich für Bernays nur um 
den Gegenſatz zwilchen Perſon und Eigenfchaft, nicht um den 
andern zwifchen einzelnen ‘Berfonen, bie vorzugsweiſe den Affecten 
unterworfen feyen, und Allen. Das liegt deutlich genug im 
Zufammenbang, um bie Schuld des Mißverftändniffes auf Stahr, 
niht auf Bernays, fallen zu laſſen. 

Stahr gibt Bernayd in einer Beziehung vollfommen 
Recht, nämlich in der Deutung der mufifalifchen Katharfis, 
wenigftend fofern es ſich dabei nicht um die Muſik überhaupt, 
fondern um raufchende Concertmuſik handle. Er gibt ihm voll⸗ 
fommen Recht in Allem, was er über die homöopathifche Hei⸗ 
lung der Berzüdten fagt, und findet den Nachweis „ganz vor 
trefflich“, wie Ariftoteled dahin geführt worden fey, das Phaͤ⸗ 
nomen ber efftatifchen Katharſis erweiternd zu generalificen unb 
von der objeetlofen Efftafe auf das von beftinmten Obiecten 
angefchürte (und auch ſelbſt qualitativ beftiminte) Pathos zu 
übertengen. Aber Stahr firäubt fich mit allen Kräften gegen 
die Uebertragung dieſes Begriffs der Katharfis auf die Tragoͤ⸗ 
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die. Sa foll die Katharſis eine ganz andere feyn, nämlich: bie 
reinigende @rleichterung von ſolchen „Erleidniſſen“ (leidvollen 
- Empfindungen), wie fte durch die dargeftelten Ereigniſſe erregt 
worben find, ein Zuftgefühl, ein Gefühl der Befriedigung, als 
Refultat entfpringend aus den erregten Empfindungen von Furcht 
und Mitleid, a) durch bie Einficht in die caufale Nothwendig- 
feit ber Ereigniffe, b) durch die Erfenntniß der Schuld des Hel- 
ben, c) durch die aus beiden zufammen entipringende Ueberzeu⸗ 
gung von der obwaltenden ewigen Gerechtigkeit, 

Die Argumente, mit welchen Stahr bie Bernays'fche 
Anficht zu flürzen ſucht, find folgende zwei: 1) Ariftoteles fage 
in der Politik mit unzweideutigen Worten, daß.er den Ausdruck 
zasapoıs hier nur „in feiner einfachften und fehlichteften Bedeu⸗ 
tung” (rüv uw ans) nehme; daß er aber in den Borträgen 
über die Dichtfunft wieder darauf zurüdfommen und fich deuts 
licher tarüber audfprechen werte, fo daß alfo feine Auffaflung 
der Katharſis als eines Afthetifchen Begriffs aus dieſem Abfchnitt 
der Politik nicht zu entnehmen fey, wo eben auöfchließlich von 
der Mufif, und- inöbefondere von der raufchenten Goncertmufif, 
gehandelt werde, Diefes Argument wiederholt Stahr mehreremal 
(gl. S. 14 f.; S. 21; ©. 30 f., wo daſſelbe in zwei Argu⸗ 
mente zerlegt wird, die doch zufammen nur cine ausmadıen; 
andy ©. 53 ⁊c.). 2) Dad Wort zusruaro fen in der Ariſto⸗ 
telifchen Definition nicht in ber Bedeutung: nudzzıxal no- 
tnres, fondern in der andern: leidvolle Eindrücke, Grleibnifle, 
zu verſtehen. 

Dieſe beiden Argumente find von ſehr ungleichem Werthe. 
Was das erſte betrifft, fo gehen die Worte: 7 de Ayo 
nv xaFugaıw, vür ulv unküg, nakıv Ö tv Toig nepl nomue- 
xnᷓ̃cç Eooduer oapearegov, offenbar nicht auf verfchiedene Bes 
beutungen von xadepaıs, fondern auf verſchiedene Grade ber 
Deutlichfeit in der Erklärung über die Bedeutung 
von xddagoıs. Ariſtoteles fagt nicht: wir wollen jetzt ange 
ben, welche Bedeutung die einfache, fchlichte, elementare fe, 
fpäter aber, welche die höhere; ſondern er fagt: wir wollen 
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jegt einfach Cohne detaillirte Ausführung und Erflärung) ange: 
ben, welche Bedeutung xa9ugaıs habe, fpäter aber deutlicher. 
Da Stahr zugefteht, daß xusagoıs von Arifteteled in ber Polit. 
ald Terminus gebraucht werde (nicht als eine loſe Metapher, 
die fich jet fo, dann anders wenden ließe), und ba eine beut- 
lihere Erklärung deſſelben Terminus in ber.Pol. für die Poet. 
verheißen ift: fo folgt unabweisbar, daß der naͤmliche Be⸗ 
griff der Katharfis in beiden Schriften zur Anwendung gebracht 
werde, in ber Polit. auf die Mufif, in ber Post. auf die Boes 
fie. Es geht nicht an, daß die Bedeutung bed Wortes in ber 
‚Pot, eine ganz andere ſey. Den allgemeinen Begriff, den ber 
Terminus bezeichnet, entnimmt Bernays aus ber Polit., wo er 
auf Muſik angewantt ift, um benfelben dann auf die Tragöbie 
zu übertragen. Etahr hat nicht nachgewiefen, daß diefe Ar- 
gumentation eine unrichtige fen. Alles, was der Terminus ale 
folcher bezeichnet, muß für die Poeſie ebenſowohl gelten, wie für 
bie Mufif, Möglich bliebe nur, daß bei ber tragifchen Kathars 
ſis noch eine fyecififche Beftimmung hinzuträte, die aber je 
denfals mit dem Inhalt ded allgemeinen Begriffs widerfpruchs- 
(98 vereinbar feyn müßte. Das bleibt näher zu unterfuchen. 

Nicht ganz fo unglüdlid, wie in dem erften Gegenargu— 
ment, ift Stahr in dem zweiten. Er gibt Bernays die Ber 
deutung: „habituelle Affection” für naInuo zu, meint aber, daß 
es neben biefer und neben ben Einn, worin es für dog 
ftehe, noch außerdem drittens „ein einzelnes Erleidniß, einen er- 
haltenen Eindruck leidvoller Art” bezeichne, gleich wie zagmıu 
„eine Erfenntniß, einen Eindrud auf unfern Verftand.” Er bes 
ruft fich Hierfür mit Recht auf Herod. I, 207: za dd wor nu- 
Iıuara, tü 2övra Aydora, naghuora yEyove, dann auch auf 
andere Stellen, die freilich nicht alle Die gleiche Beweiskraft has 
ben. (Diefe „dritte” Bedeutung fteht der von zasn fchr nahe, 
da beide auf die einzelnen Bewegungen bed Gemuͤths gehen, 
nicht auf habituelle Dispofitionen; den Unterfchied möchten wir - 
barein fegen, daß naHog den Vorgang mehr nach der Seite 
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bezeichnet, AA40 pa dagegen mehr nach ber Seite des Be— 
Rimmtwerdens von Außen burd das, was und afficitt. 
Auch wir koͤnnen fagen: ndsog bezeichnet den „Affeet”, no- 
Inua die „Affecetion”, aber indem wir unter ber legteren 
bie erlittene Einwirkung und näher den leidvollen Eindrud ver 
ftehen. So erflärt fich 3. B,, daß beim Monde nur von wa- 
Snuara die Rebe feyn kann, nicht etwa wegen ber regelmäßigen 
Wiederkehr der Phaſen, fondern wegen ber Aeußerlichkeit des 
Afficirtwerdens. Nicht felten tritt ndInua für nados ein, vie 
leicht mitunter aus euphonifchen Gründen, fofern insbeſondere, 
nah Spengel’s fcharffinniger Beobachtung, im Gen. plur. 
fehr felten na», gewöhnlich nasnucraw gefagt wird, aber 
nicht leicht nddos für nadmun, fo daß zasmuu ald ber um 
faffendere Ausdruck und fein Begriff als ber weitere erfcheind). 
Aber ganz verfehlt ift die Wendung, bie von ta ab Stahr 
der Sache gibt, indem er nämlidy den Ausdruck in der Ariſto⸗ 
telifchen Definition ſowohl auf die „Erleidniſſe“ der He 
den ber Tragödie, als auch auf bie „Einprüde” bezieht, 
mit welchen jene Erleibniffe fich in ber Seele des Leſers ober 
des Zufchauerd der Tragödie reflectiren. Das führt in eine un 
fägliche Unklarheit hinein. Meflectirt fi) etwa ein Mitleid, wel- 
hed der Held hegt, und bie Furcht, die er etwa hegt, in ter 
Seele ded Zufchauerd? Uber der Held hat ja nicht Mitleid, 
ſondern Leid, und hegte er auch jenes, fo würde doch unfer Mit- 
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entzünden. Alſo wäre in Bezug auf den Helden unter ndgza 
das leidvolle Ereigniß, „Erleibniffe mitleidwürdiger und furdts 
barer Art", in Bezug auf den Zufchauer aber der in biefem fid 
baran fnüpfende Affeet zu verftehen? Dann aber hätte Stahr 
Unrecht, zu fagen: „ber Ausprud nusnuara hat in jener Des 
finition eine doppelte Bedeutung, oder vielmehr eine bop 
pelte „Beziehung *; die Rectification müßte gerade bie ums 
gekehrte ſeyn: der Ausdrud hat nicht etwa nur eine doppelte 
Beziehung, fondern vielmehr eine doppelte Bedeu— 
tung. Abgefehen nun davon, daß für bie cine der Nachweis 
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fehlt, wird Niemand glauben, baß Ariſtoteles, der Vater ber 
Logik, in eine wohlüberlegte Definition einen Terminus, und gar 
einen eigend geichaffenen, mit einer zweifarbig fchillernden Dop⸗ 
pelbebeutung aufgenommen, alfo den Zweck ber Beftimmtheit 
dur Unbeſtimmtheit vereitelt habe. Solcher Art if der Stahrs” 
fhe Ausdrud Erleidniß, aber gewiß nicht ber Ariftotelifche 
Terminus: nasrnuea. Es können von Ürifloteles nur Vor⸗ 
gänge in der Seele des Zuſchauers gemeint feyn. 

Was ferner Stahr für feine eigene Anſicht anführt, if 
zunächft bie vermeintlihde „Srundbedeutung” von ze- 
oalveıv: als Endergebniß und Abſchluß zu Stande bringen. 
Es fönnte zur Widerlegung genügen, Stahr's eigene Aeußerung 
(S, 49) zn eitiren, daß dieje Bedeutung nur ber einzige Goͤthe 
geahnt, aber fein Philologe fie gehörig berüdfichtigt und in ih—⸗ 
rer Wichtigkeit für das DVerftändnig der Ariftotellfchen Definition 
erfannt habe. Es fteht bedenklich um eine Bedeutung eines grie⸗ 
chiſchen Wortes, die der Philologe nicht erkennt und nur ber 
Dichter ahnt. Daß die Wirfung erft am Schluß volftändig 
daſey, liegt allerdingd in negatvew dia, aber keineswegs, daß 
fie durch dad Ende allein, oder gar durch etwad am Ende Hins 
zutretendes erzielt werde. Nimmermehr kann in der Goͤthe'ſchen 
Üeberfegung: „mach einem Berlauf von Mitleid und Furcht 
mit Ausgleichung abſchließend' eine richtige „Ahnung“ der wah⸗ 
ten Bedeutung von negativer dıa anerkannt werden, und ebenfo= 
wenig entfpricht dem Wortfinn Stahr's Auffaffung, wonach nicht 
durch Mitleid und Zurcht felbft, fondern durch die mit dieſen 
Affecten verfnüpfte und dieſelben überwindende Einficht der 
Nothwendigkeit, Erkenntniß der Schuld, Ueberzeugung von ber 
ewigen Gerechtigkeit, überhaupt erft durch einen ethiichen Ab- 
ſchluß die xdIupoıs zwv raodrwrv nagnuaswv beröirktwerden 
fol. — Welche Bedeutung follte da das dıa haben? Wohl 
feine, bie dad Wörterbuch kennt. 

Noch bringt Stahr eine Neihe Ariftotelifcher Stellen bei, 
worin deutlich ausgefprochen ift, daß ber Tragödie nach ber 
Aufaffung des Philoſophen bie ethifche Beziehung nicht fremd, 
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ſondern weſentlich ſey. In dieſer Zuſammenſtellung liegt viel⸗ 
leicht der werthvollſte Theil der philologiſchen Seite feiner Ar⸗ 
beit, fo daß er in diefer Beziehung fein Motto (nuvsa yap oyE- 
dd» evonrar udv, All T& Ev od ovvivraı, Toig dpD yplrau 
yırwoxovzes) mit glüdlichem Tacte gewählt hat. Nun aber legt 
Stahr alle die Momente, wodurch die Tragödie ethifch wirkt, 
in den Begriff der tragifchen x4Iupoıs, indem er von ber Bor: 
ausfegung ausgeht (die freilich nicht er allein hegt), daß Ariftor 
teled die Katharfis gewifier Pathemata nicht ald ein Werk ber 
Tragödie, fondern ald das fchlehthin einzige Werk ber Ira 
‚gödie habe bezeichnen wollen. Wie trügerifch dieſe Voraus— 
fegung fen, wird fi) und unten ergeben. - 

—  Anfprechend ift bei Stahr auch die Zufammenftellung 
der Ariftotelifchen Säge mit denen, die Ariſtophanes 
(Ran. 1019 sqq.) dem Aeſchylus und Euripides in ben 
Mund legt; ferner mit der herrlichen Stelle aus Göthe's „ri 
logie der Leidenſchaft“ über die erleichternde Wirfung der Muſik 
auf ben Beflommenen, über „ben Götterwerth der Töne, wie 
der Thraͤnen“; endlich mit der Lehre Hegel's von der Befreiung 
und Verſoͤhnung des Geifted durch Einfiht in die. Vernünftig- 
feit der Ereigniffe und in das Ehrfurcht gebietende ethiſche Ce 
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Es finden fi in Stahr's Schrift Elemente vor, wor: 
aus fich eine philologifche Widerlegung der Bernays’fchen Auf 
faffung der Ariftotelifchen Anſicht von der Geſammtwirkung ber 
Tragoͤdie, und eine philsfophifche Widerlegung der burchfcheinen- 
ben Seiten von Bernays' eigener Anſicht über die Wirfung der 
Tragödie hätte bilden laflen, wenn mit Afribie verfahren worden 
wäre. Aber es fehlt die firenge Methode, und daher ift aud 
das erftrebte Ziel unerreicht geblieben. Die Bernays’jce Ar 
gumentation läßt ſich mit ber. kecken Erftürmung eines einzelnen 
Forts durch eine Heine, aber auderlefene Truppenſchaar verglei- 
hen; ber Widerlegungsverfuch von Stahr gleicht dann der Ge: 
genwehr, die von einer großen, ‚aber nicht wohl geführten Menge 
zum Theil fehr edler Truppen geübt wird, welche vergeblich bad 
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Fort wieberzugewinnen fuchen, aber nebenbei doc) auch an ſolche 
Puncte gelangen, deren Befegung und Behauptung mittelbar 
iener Heinen Schaar troß aller ihrer Tapferkeit die Möglichkeit 
rauben muß, dad vermeintlich fchon eroberte Gebiet zu behaupten. 

Menden wir und zu Spengel’s ftreng philologiſch ger 
haltener Gegenfchrift gegen Bernays, fo finden wir hier bie 
formalen Tugenden, bie wir bei Stahr vermißten; entbehren 
aber zum großen Theile gerade das, was der Schrift von Stahr 
bei allen ihren Mängeln einen eigenthümlichen Reiz verleiht, 
das Streben nach philofophifcher Vertiefung und die frifche, bes 
geifterte Anerkennung alles Großen und Schönen, welcher Art 
und welchen Urfprungs es auch feyn möge. Nicht, als ob es 
bei Spengel ſchlechthin an philofophifchem Intereſſe fehlte; 
auch gibt fich an einzelnen Steffen bei aller manßhaltenden Keuſch⸗ 
heit des Ausdrucks eine wohlthuende ethiiche Wärme Fund; aber 
Spengel’s Liebe gehört ganz und ungetheilt nur dem Alters 
thum, und nicht felten uͤbt die fühle, faft höhnifche Abweiſung 
moderner Denfrichtungen einen verlegenden Eindruck auf den Le⸗ 
fer, dem bie errungenen Gedanfenfhäte der Neuzeit ein weſent⸗ 
liches Element feines geiftigen Lebens geworden find, und ber 
das ernfte Ringen auch da noch im feiner relativen Nothwendigs 
feit erfennt und achtet, wo e8.bie rechte Bahn verfehlt haben 
möchte. -Auch läßt ſich von der rein philologifchen Seite ber 
Spengel'ſchen Gegenfchrift bei aller ihrer Verdienftlichfeit doch 
nicht behaupten, ſie entfchädige für ihre Mängel durch ein fo 
hohes Maaß von Trefflichfeit, daß jene dagegen verfchwänden ; 
denn es fehlt die volle Strenge und abſchließende Sicherheit ber 
Bemeisführung, wie fie 3. B. die Arbeiten eines Boͤckh auszu⸗ 
zeichnen pflegt, jener Vorzug, der folchen Unterfuchungen ben 
Stempel der Elafficität aufprägt. Bernays hat in feinem „Offe 
nen Briefe” die meiften Puncte fiegreich wiederlegt. 

Spengel richtet feinen Angriff zunächft gegen dad Fun⸗ 
dament der Bernayd’fchen Interpretation, welches in der Stelle 
Polit, VIII, 7, 1341 B, 36 sgq. liegt. Er gibt zwar zu, daß 
hier den Worten nach, wie fie in den Hanbdfchriften und Aus⸗ 
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gaben ftehen, folgende drei Zwecke ver Muſik unterfchieden wer 
ben: 1) naıdela, 2) xagapoıs, 3) dıaymyn, Arsols Te xal ünd- 
navos. Aber er leugnet, daß ber Tert der urfprünglich Ariſto— 
telifche fen. Im fünften Capitel deſſelben Buches ber Polit, 
werde gefagt, die Muſik fey zu betreiben: 1) nasdıng Evexa, 
xol üvanavoswg, 2) noög Agernv Ti Telver THY novomm, 
3) npös dıaymynv xal noös Yoöynow (wo aber ftatt Peornr 
ein Wort wie eöpooodyn» zu leſen ſey). Mit diefer Stelle ſtehe 
jene Aufzählung im 8. Cap. im Widerſpruch. Zudem ſey dort 
bie Beziehung der drei Zwecke zu ben brei Arten’ ber Lieder und 
. Harmonien: ethifhe, ypraftifche und enthuftaftifche, nicht Mar 
und beftimmt genug. Die Uebereinftimmung bes Ariftoteled mit 
fi) felbft werde hergeftellt und ver Widerſpruch zwifchen dem 
fünften und fiebenten Eapitel gehoben durch eine Umflellung ber 
Worte, Ariftoteles müffe gefchrieben haben: xal yag zaudelag 
Evexev xul xuIdg0Ewg, .... 005 dIaywyhv, Toltov ÖE gög üve 
olv Te xal nodg Thv ing ovvrovlog ündnavomw. So falle bie 
xasupoıg mit ber naıdeia in dieſelbe Claſſe, und bezeichne nit 
bloße Sollicitation und ntlabung, fondern etwas mehr: bie 
Herftelung aus einen Franfhaften und getrübten Zuftande, bie 
geifige Beruhigung, die zur Ausäbung der Werke der Tugend 
bem Menfchen unumgänglich erforderlich fey. Im Wefentlichen 
befennt ſich Spengel zu ber Leffing’fchen Anſicht. 

Bernays entgegnet: der vermeinte Widerſpruch zwiſchen 
bein fünften und fiebenten Capitel ift nicht vorhanden. Denn 
an der frühern Stelle will Ariftoteles noch nicht feine Anficht 
darlegen, fondern nur nach feiner Aporien: Methode die Gefichtö- 
- puncte aufzählen, die fich zunächft darbieten, und zwar in ber 
Folge, wie fie fich bei einem erften Nachdenken barbieten, um 
jpäter rectificirend darauf zurüdzufommen, indem er ergänzend 
hinzufügt, was fich der erften, oberflächlicheren Betrachtung zu 
verbergen pflegt und babei nicht mehr nach dem Verlauf bet 
pſychologiſchen WVorftellungsaflociation, fondern nach logiſchen 
Gründen claſſificirend verbindet und trennt. So tritt bie xudae 
os ald ein dem Ariftoteles eigenthümlicher Gedanke noch nit 
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in ben vorläufigen ragen be& 5. Cap. auf, welche nur das 
von der Menge oder von früheren Philoſophen Angenonmene 
berühren, fondern erſt in der abjchließenden Behandlung ber 
Sache im 7. Cap., und ebendafeldft werden duaywyr und dvd- 
aavoıs jo zufammengeordnet, „wie ed bie Logik verlangt.” Sos 
mit ift die Gonjectur fachlich nicht nothiwendig (ja fogar nicht 
einmal zuläffig, vollends nicht mit Rüdficht auf Pol. p. 1341 A, 
21, wo- 76 nIıxöv und xadupoıs ſcharf geſondert werben) ; 
aber auch ſtyliſtiſch laͤßt fie fih Faum auch nur ald eine mög» 
lihe feſthalten; denn nach den Worten: xul zip nudelug Eve- 
xev xal xaIaposws, denen eine längere PBarenthefe folgt, kann 
nicht ganz abrupt noös duayayiv als zweite Nummer folgen ; 
e8 müßte um ber Deutlichfeit willen, wenn zadelu und xdyap- 
os zufammen nur eine Rummer bilden follten, nothwendig 
devregov de dabei fiehen. Wohl aber pflegt Ariftoteles fonft in 
folgender Weiſe zu zählen, wie Pol. III, 11: Zazeds d’ 6 ze 
dnmovpyds xul Ö agxızextorixög xal Toltos H nenadevgdvog, 
eine Weife, der bie handjchriftliche Lesart in der Stelle bes 
7. Eapiteld und die Aufzählung, welche zadeis und xusapoıs 
ald erfte und zweite-@laffe faßt, vollfommen entfpricht. 

Ebenso fiegreich weit Bernays ein zweites Argument 
Spengel’d zurüd, durch welches erwiefen werden fol, daß 
Aritoteled den Liedern des Olympos eine ethifche Wirkung bei- 
gelegt habe, da doch Ariftoteled von ber Floͤte, der fie angehören, 
Pol. 1341 A, 21 ganz ausdrüdlich die ethifche Wirkſamkeit aus⸗ 
ſchließt und ihre nur die enthuflaftiiche und Fathartifche zugeſteht. 

Den Anfhlug Spengel's an Leffing befämpft Ber- 
nays durch Verweiſung auf die von ihm gegen biefen vorges 
brachten Argumente und durch einige weitere Erörterungen über 
den Terminus zusugaıg. 

Trefflich iſt Spengel's Conjectur ©. 20): Woneo lu- 
rotiucç Tuyörtug —X ſtatt: rvxovrreg xal xaFagoswS. 
Aber ber Bernays'ſchen Deutung des Terminus gereicht diefelbe 
vielmehr zur Betätigung, ald zum Nachtheil. 

Auch Feind der Übrigen Argumente Spengel’s ift geeig- 
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net, die Bernays’fche Anſicht über den Sinn ber Katharſis 

“bei Ariftoteled als unhaltbar zu erweifen.. Wohl aber berührt 
auch er (gleich wie Stahr) folhe Momente, weldye die Anficht, 
daß Ariftoteles der Tragödie Feine moralifche Wirkſamkeit zu 
erfannt habe, zu widerlegen geeignet find. 

Gibt ed nach der Anficht des Ariftoteled ſchon eine Mur 
fit, die eos ageryv wirkt, wie follte nicht die Tragödie, bie 
weſentlich wiunoss noubewsg anovdalac ift, eben dieſe Wirk 
famfeit in noch höherem Sinne üben? Sagt doch Ariftoteles 
Pol. VIII, 5, daß die Wirfung, wornad) wir ovunoseig mit 
dem Dargeftellten werden, nicht an den muſikaliſchen Mitteln 
als ſolchen hafte, fondern ſich weientlih an die uuunaeıs felbft 
fnüpfe, Zur Tugend gehört nad) Ariftoteled das richtige Ders 
halten in Bezug auf die n497, obfchon die Tugenden felbft nicht 
097, fondern Eis find, und aud) von einer „Verwandlung“ 
ber nddn in Eerg feine Rebe feyn darf, Wir müffen lernen, 
richtig zu urtheilen über das Schöne, und und zu erfreuen über 
tugendhafte Gefinnungen und Handlungen, damit ber 2dzauös 
Tod Avneiodoı zul gulpeıw ols dei zur Bildung der tugenbhaf- 
ten Ess in und feinen Beitrag liefere. Die Tragödie gewährt 
Luft; aber man darf nicht jegliche Luft von ihr fuchen, 3. 2. 
nicht die niedere über das Unglück ver Schlehten, fondern nur 
bie ihr eigenthümliche, nämlich die edlere Xuft, die ſich an dad 
Mitleid mit dem Unglüd des fehlenden Edlen und an die Furcht 
für ihn knuͤpft. Auch zur aaInaıs dient die Beichäftigung mit 
ber Poefte, und zwar zu einer mehr philofophifchen, als die Ges 
fhichtöfunde ; aber man wird wiederum nicht: jegliche uasnaıs 
von ber Tragödie erwarten bürfen, fondern nur bie ihr eigens 
thümliche, welche fi) an die wiunos ngdbng onovdalas 
fmüpft, fomit eine ethifch bildende Belehrung. 

Laͤßt fich demzufolge die Annahme einer ethifhen Wirk— 
famfeit der Tragödie bem Ariſtoteles nicht wohl abfpredhen, 
und fchreibt er ihr zugleich eine Fathartifche Wirkfamfeit zu, 
in deren allgemeinem Begriff ein ethifches Element nicht liegt, 
jo folgt zunächft, daß eins won zweien flatuirt werden muß: 
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Entweder bezeichnet die xusagoıs die ganze Wirkfamfeit 
der Tragödie, und dann muß die tragifche xasupeıs eine ethis 
ide species der xasugars Überhaupt feyn; 

Oder die xasapaıs- ift auch in der Tragödie mit ethifchen 
Wirfungen nur verfnüpft, ohne daß die leßteren in den Begriff, 
der tragifchen xusuooug eintreten, und dann bezeichnet die lebtere 
nicht die gefammte Wirfung der Tragödie, fondern (gleich wie 
bei der Muſtk) nur eine ihrer Wirkungen neben anderen. 

Man möchte zunaͤchſt geneigt feyn, fih für daß erfte 
Blied diefer Alternative zu entfcheiden. Die Worte: di ZAEov 
xol goßov negalvovon 179 Tav Toodıwy nasnudtwv xd- 
3op0w, machen leicht den @indrud, als habe Ariftoteles darin 
Alles, was die Tragödie wefentlich wirfe, zufammenfaflen wol⸗ 
len, und fo find diefelben durchgängig von ben Interpreten ges 
nommen worden. Gin Berweid freilich für die Nothwendigkeit 
biefer Auffaffung liegt nicht vor. Machen wir jedoch dieſe Vor⸗ 
ausfegung, fo führt died nad, dem Obigen auf die fernere An⸗ 
nahme, daß die von der Tragödie gewirfte Katharfis eine ethifche 
Art (species) der Katharfis überhaupt ſey. Auch dieſe Ans 
nahme ftellt fi auf den erften Anblick zunächft als eine zuläf- 
fige dar, indem der allgemeine Begriff der xasagoıs, der aus 
ber Polit. zu entnehmen ift, für ethifche Nebenbeitimmungen einen 
freien Spielraum zu laffen fcheint. Näher würde fich dann biefe 
Anficht fo geftalten: 

a) Der allgemeine Begriff der Katharfis ift (wie 
Bernays ganz richtig nachgewiejen hat) der einer Befreiung 
von gewifien Affeeten mittelft der Erregung felbft, indem das 
„Auslaſſen“ berfelden dem fonft quälenden und beffemmenden 
Triebe Befriedigung unter Zuftgefühl gewährt. Nicht, als ob 
wir damit auch von der Anlage zu dieſen Affecten, der zouo- 
ins nadnzırn (dem zaImua nach der Bedeutung, die Bernays 
diefem Worte beilegt) gereinigt und befreit würden; die Anlage 
bleibt, aber der momentanen Wucht des Triebes wird ein Aus- 
weg eröffnet, und wir fühlen und von dem erregten Affect (dem 
nadog oder, nach der Seite des Erregtworbenfeyns durch einen 


» 


286 NRNetceenſionen. 


aͤußeren Eindruck bezeichnet, dein nddrzua in dem Sinne, ben 
dieſes Wort in der Ariftotelifchen Definition ber. Tragoͤdie hat) 
burch den Verlauf dieſes Proceſſes felbft gleihfam „gereinigt“, 
entleert und befreit. Der Blatonifchen xasugaıs von dem 
Leidenfchaften durch Löfung und Flucht und Trennung vom Hör 
per (3. B. Phaedo p. 64 D sqq.; 67 C; 80-E sqq.; 82 D; 
114 C u. ä., namentlich auch im Cratyl., Theaet. und Soph.) 
ſtellt Ariftoteles feine xasugaıs durch unſchaͤdliche Befriedi⸗ 
gung zur Seite. Died Alles, da es in dem allgemeinen Bes 
griffe des Ariftoteled von der xa3mgous liegt, muß er nothiwens 
dig auch von ber tragifchen x«sagars annehmen. Und es gilt 
ja gewiß von ihr nicht nur nach Ariftoteles, fondern auch nad 
ber Wahrheit. Jener „Götterwerth der Töne und der Thränen“, 
ben Göthe preift, daß fie dad gedrüdte, Teiderfüllte Herz ent 
Iaften und befreien, er muß ja auch, und in nod) höherem Sinne, 
dem Liede eignen und dem Drama, wenn ber Dichter in Wor⸗ 
ten fein Gefühl verförpert, und das empfängliche Gemüth bes 
Hörerd die Dichtung in entfprechendem Sinne auf fich wirken 
läßt. Es wäre fihlimm beftellt um das arme Menfchenher, 
wenn ganz allein die Idee, die zuhöchft den Affect überwindet, 
ihm Erleichterung zu fehaffen vermöchte und nicht eine hilfreiche 
Gottheit mild und gütig fihon in die Aeußerung felbft die erfte 
Linderung gelegt- hätte.” Aber der einnral erregte Affeet geht 
nicht fpurlo8 worüber, fondern läßt auch eine pofitive Rachwirs 
fung zurüd, und in Bezug hierauf fcheint fich nun 

b) die Möglichkeit einer durch ethifche Attribute be 
flimmten Art der Ratharfis zu ergeben. Wir find durch ben 
Ablauf des Affectes zwar momentan zur Ruhe gelangt; aber 
bie bleibende Anlage treibt früher oder fpäter aufs Neue ben 
Affeet hervor, und die neue Erregung ift in ihrem Charakter 
durch die frühere mitbeftimmt. Beim &rdovamsonds Tann «6 
fi, ſofern dieſer als „objectlofer” Affect aufgefaßt wird, nur 
um dad Maaß der ntenfität handeln; bei allen denjenigen 
Affeeten aber, die einen beftimmten Inhalt haben (wie Mitleid 
und Furcht), kommt auch die Qualität in Betracht. In ber 
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erſten Beziehung liegt ein ethiſches Element fchon in der mo⸗ 
mentanen Beruhigung, vornehmlich aber in ber dauernden Ers 
mäßigung bed Affected, der gewonnenen nergionagea. In ber 
zweiten Beziehung ift ber ethifche Charafter darein zu fegen, daß 
bie Ratur dieſer Affecte eine andere, beflere, edlere werde, ala 
fie von Haufe aus bei dem Ungebildeten if. Inden ſich das 
dur die Tragödie gewirfte Mitleid und die Furcht auf das 
wahrhaft Mitleidswürdige und Furchtbare richtet, auf die großen 
tragischen Eonflicte, auf das Gefchid, dem auch der Edle durch 
nicht vermiedenen Fehl anheimfüllt, werden biefe Afferte gebefs 
jert, Hinausgehoben über ihre Richtung auf die Mifsre im ges 
meinen Leben durch bie Richtung auf Großes und Würbiges. 

Waͤre nun dies etwa bie ethifche Katharſis, bie der 
Tragoͤdie fich vindiciren ließe? 

Ich glaube das nicht. Zwar habe ich felbft eine Zeitlang 
diefer Anficht mich zugeneigt (die fich feimartig fchon in dem er= 
ften und zweiten Puncte der Robortelli’fchen Interpretation 
der xasuooıs erfennen läßt). Aber devzeon: goovridec haben 
mich biefelbe verwerfen laſſen. Nicht ald ob der Gedanke einer 
folchen Verbeſſerung der Affecte nicht Ariftotelifch wäre, oder als 
ob Ariftoteles nicht der Tragödie eine ſolche Wirkfamfeit zus 
Ihriebe; denn daß Beides der Fall fen, beweifen die oben auf: 
geftellten Argumente, Aber diefe Wirkung confituirt nicht eine 
eigene speeies der xadagoıs, fondern ift nur mit ber xaJapoıg 
vereint. Wäre xadagoıs Tür nudmuarwv wirklich das, wos 
für ınan e&:früher genommen hat, nämlic Reinigung der Ai, 
fecte von dem, was in ihnen gYAudoor ift (cf. Plat. Soph. 
p- 227 D), jo ließe ſich recht wohl das ethifche Element hinein⸗ 
ziehen, und näher fo fpecificiren: a) bloß quantitative Reinis 
gung (don dem Uebermaaße der Macht und Heftigfeit), b) qua- 
litative (oder auch b) quantitative und zugleich qualitative) Rei: 
nigung (von dem niebrigen und gemeinen Charakter durch Erhe— 
bung in eine höhere Ephäre). Aber da die xugupnıs züv na- 
Snudzwv die (momentane) Befreiung (Reinigung) von benfel- 
ben mittelft ihres Ablaufes ift, fo geht es nicht wohl an, die 
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jenige Befreiung, welche mit ethiſcher Beſſerung (bie ſich haupt: 
fächlich bei der Wiederkehr zeigen muß) verknüpft fey, als eine - 
befondere Species zu ſetzen. Das wibderftreitet fchon dem von 
Ariftoteled oͤfters eingefchärften und aud nad) Möglichkeit bes 
obachteten Geſetz einer gefunden Eintheilung: auf die Modifica⸗ 
tionen ber wefentlichen, in ber Definition liegenden Merkmale 
felbft die Specied zu gründen. Artbegriffe der Entfernung einer 
Sache und Befreiung von ihr dürfen nicht auf die Verſchieden⸗ 
heit der Folgen, bie ſich hauptſaͤchlich bei der Wiederkehr her: 
ausftellen, bafirt werden. Auch fehlt nicht das empirifche Fun- 
dament für den Beweis, daß Ariſtoteles in dem vorliegenden 
Falle fo nicht eingetheilt habe, Denn an ver oft citirten Stelle 
Polit, VIII, 7 coordinirt er die nudeln und die xagagaıs eins 
ander und einem britten Begriff, um dadurch die verfchiedenen 
Wirkungen ber Muſik zu claſſificiren. Diefe Eintheilung gibt 
er nicht etwa in einer bloß vorläufigen Behandlung der Frage, 
fondern in der abfchließenden, wo bie früher aufgeworfenen Apo⸗ 
rien ihre Löfung finden follen. Sie tritt alfo auf mit dem An- 
ſpruch auf volle logiſche Strenge. Wollen wir nun nicht das 
ſehr Unwahrfcheinliche annehmen, daß Ariftoteled in einer fols 
hen Eintheilung dem Fehler einer partielen Eoincivenz der Sphä- 
ten der Eintheilungsglieder verfallen fey, flatt die logiſch gefor- 
berte ftrenge Disjunction zu geben, fo darf nicht die naudel« 
in die xasapoıs begrifflich wieder mit hineinjpielen; fie darf 
nicht eine Art der xa9agoıs und. nicht eine Seite der xuIapaıs 
und nicht eine Seite einer Art der xadagoıs ſeyn, weder ganz, 
noch theilweife, fondern zudeln und xusugoıs müflen zwei 
fachlich verbundene, aber begrifflich ftreng außereinander liegende 
Wirkungen fenn. Gilt dies aber in Bezug auf die Muſik, fo 
fann in ber Anwendung auf die Tragödie, die gleichfalls ethifche 
und kathartiſche Wirkungen zugleich übt, dad Berhältniß ber 
Begriffe fein anderes feyn; denn dies ift nicht von der Anwen⸗ 
dung auf die verfchiedenen Gebiete abhängig, fondern vielmehr 
- umgefehrt die Anwendbarkeit der Begriffe von ihrem Inhalt und 
ihrem gegenfeitigen Verhaͤltniß. Diefe logiſchen Momente fallen 
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ſchwerer in’d Gewicht, als jene Annahme, die doch nur eine 
unerwiefene Borausfegung ift, daß Ariftoteles in dem Schluß 
fage feiner Definition dad ganze TEIos ber Tragödie und nicht 
vielmehr bloß ein dong berfelben neben den übrigen habe ans 
geben wollen. Ariftoteled handelt an jener Stelle nicht eigens 
von der Wirkung ber Tragödie, fondern von ihrem Wefen, _ 
und berührt dad, was fie zu wirken vermag, nur infofern, 
-.al8 es zur Beſtimmung des Weſens nady irgend einer Eeite hin _ 
erforderlich fheint. Der ethiſche Charakter der Tragödie (an 
ten fih, da um der aadnaıs willen geſchaut wird, mit Noth- 
wendigfeit eine gewiſſe ethifche Wirfung nüpft) war durd) or ov- 
dalm noäkıs ſchon ausreichend bezeichnet, fo daß ed nad) bies 
fer Seite bin in ber Definition einer Reflexion auf die Wirkung 
nicht bedurfte. Ihre weientliche Beziehung aber zu den Affecten: 
Furt und Mitleid, konnte vollgenügend nur mittelft Angabe 
ver Fathartifchen Wirkung Bezeichnet werden. Wir haben demnad) 
feine Bürgichaft, daß in biefer die ganze Wirfung liegen folle. 
Im Gegentheil, wie follte die xagapaıs, da fie bei der Muſik 
nur die Bedeutung einer Wirfung neben zwei anderen 
hat, bei der Tragödie, die doch eine höhere Kunftgattung 
if, den vollen Endzweck bezeichnen fönnen? 

Wir müffen und demgemäß für dad zweite Blied ber 
obigen Alternative entfcheiden. Die durch die Tragödie gewirkte 
xa$ogoıs iſt die entlaftende Befrelung von den nusnuara: Furcht 
und Mitleid, und zwar durch deren Erregung und Ablauf felbft. 
Die Katharfis ift verbunden mit der ethifch erziehenden Wir- 
fung; aber dieſe fällt weder in den Begriff der Katharfis über: 
haupt, noch auch fpeciell der tragifchen Katharfis. Die Kathar- 
ſis iR eine Wirkung der Tragödie neben -anderen. Bernays 
hat in der That nur über „Wirfung der Tragödie”, wie vor: 
ſichtig das Titelblatt fagt, nicht über die Wirfung der Tragd- 
bie im Sinne bed Ariftoteles gehandelt. Der Tert feiner Ab- 
handlung, minder vorfichtig, befchränft mit Unrecht die Trag oͤ⸗ 
bie fo, wie doch nur die tragifche Katharfis befchränft 
iſt. Gewiß ift die Aufgabe Feine niedrige, die in der Katharfis 
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liegt, durch kuͤnſtleriſche Erregung ber Affecte das Gemüth zu 
entlaften, und wir danfen.ed Bernays, daß er auch durch feine 
pſychologiſche Erörterung die Bedeutung berfelben der Anfıhauung 
und dem Verſtaͤndniß näher gebradht hat. Auch mag bei ber 
Tragödie und ber Kunft überhaupt immerhin die moralife 
„Abzweckung“ fallen; dad Kunftwerf hat feinen unmittelbas 
ven Zweck in ſich felbft. Sogar die ethifche Wirkung ift nicht 
unter allen Umftänden nothwendig mit dem Anfchauen ber 
Tragöbie gegeben; denn fie erfolgt, der Natur der Sache eben 
ſowahl, wie den Ariftotelifchen Lehren gemäß, nur infofern, als 
bie ethifche Uebung Hinzutritt. Aber nimmermehr darf die ethis 
ſche Idee der Tragödie entriffen werden, und Ariſtoteles, der 
in der ornovdala noäkıs ein unterjcheidende® Merkmal dieſer 
Kunftgattung findet, will am wenigften dieſe höhere Bedeutung 
ihr rauben. Ariſtoteles hat die innige Beziehung nicht aufger 
hoben, die Blato im Anfchluß an das griechifche Bolfsbemußt- 
feyn zwifchen dem zur» und ayaso» flatnirt. Der Philoſoph 
aus Stageira war zu fehr Helene, um ſich zu dem unhelleni⸗ 
ſchen Satze zu befennen: „bie Mufif fo wenig, al& irgend eine 
Kunft verniag auf Moralität zu wirken; Pbilofopbie und Reli 
gion vermögen dies allein,” Die höchften ber äfthetifchen Ideen 
find identifch mit den ethiſchen; nur die Form der Venvirflichung 
ift eine andere: dort Darftelung, wiunoss noukews, hier Ge 
finnung und Handlung, #&ıs und ngükıs. Der Sieg. der Idee 
mit dem Helden, fofern er von ihr befeelt ift, wider den Hel- 
ben, fofern er in ſchwerem Fehl fie verlegt, oder doch, dem einen 
Princip gehorchend, anderen und höheren untreu- wird; fein zeit⸗ 
licher Untergang zur Sühne des äudprzum, feine ewige Ber; 
herrlihung als des Trägerd der Idee: dad ift der wahrhafte 
Gehalt jeder ihrem Begriff entfprechenden Tragödie. Wie wert 
vol ale anderen Elemente feyn mögen, fo fagen wir doch 
mit Zuverficht, zugleich Ariftoteled und der Wahrheit getreu, 
bem Worte des reflectirenden Göthe aber nicht beis 
ftimmend, fonbern an den Kern feiner Dihtung und als 
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ier echten Kunft und baltend: Nicht dad „Schaubern”, - 
wie hoch und rein fein Begriff auch gefaßt werben möge, fon- 
bern die ethifche Idee ift der Tragödie beftes Theil. 

Dr. Neberweg. 


Die Pſychologie von. E. Beneke im Verhältniß zur Kanti— 
fen Philoſophie. Kritifcher Verſuch von Dr. Ernft Hallier. 

Lange Zeit rühmte man bie Bhilofopheme des Carteſius 
und Spinoza, weil diefe Männer ihre philofophifchen Anfichten . 
methodo mathematica auögebildet hätten; aber man erkannte 
babei nicht, worin denn eigentlicdy diefe mathematifche Methode 
beftehe, indem man bie Gefebe ihrer Anwendbarkeit nicht richtig 
erfanns hatte. Das Geheimniß Tiegt in ber Aufftellung eines 
vollſtaͤndigen Syſtems von Definitionen, Axiomen und Syllogies 
men, alfo von logifchen Formen, und dieſe haben ihren Werth 
für fih, unabhängig von ber Mathematif, g 

Die, neuere Zeit hat Über die Anwendbarkeit diefer Methode 
in der philofophifchen Forſchung entfchieden und dieſelbe verwors 
fen. In der Mathematif nämlich laſſen fich die Begriffe ber’ 
Wiffenfchaft fonftruiren, da fie fich auf die reinen Anfchauungen 
von Raum und Zeit beziehen; wir können alfo dort von in ber 
Anfhauung gegebenen Begriffen ausgehen und aus ihnen bie 
Säge ableiten. Für die Philofophie fehlt uns die anſchauliche 
Form und nur unter Borausfepung einer folchen intelleftuellen Ans 
ſchauung, wie Schelling fie nachgewiefen zu haben glaubte, 
bürfen wir ben DBerfuch wagen, methodo mathematica, d. h. 
mittelft- der Formen der forınalen Logik das ganze philofophifche 
Syſtem von einem ober wenigen Saͤtzen abzuleiten. 

Iſt damit nun ber formalen Logif überhaupt Thor und 
Thür verrammelt? Gewiß nicht. Die Logik, wie fie im We⸗ 
ſentlichen fhon von Ariftoteles ausgebildet war, ift und bleibt 
das Kriterium einer jeden gefunden Philofophie. Dem Mathes 
matifer wird es nie in den Sinn fommen, von den Geſetzen 
der Rogif abweichen zu wollen, benn er weiß zu gut, baß mit 


n 
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ihnen feine ganze Wiſſenſchaft fteht und fällt: der Philoſoph 
dagegen glaubt nur zu oft noch in unfern Tagen dieſer einengen- 
den Formen entbehren zu Eönnen, In feiner Wiffenfshaft, außer 


in der Bhilofophie werden Iogifche Geſetzwidrigkeiten gebulbet, 


Können wir die logifche Form des fyllogiftifchen: Syſtems im 
Philoſophem auch nicht -zur Anwendung bringen, fo dürfen wir 
doch nirgends der Logik, alfo dem gefunden Menſchenverſtand 
widerſtreiten, der immer ſeine Rechte geltend macht. 

Iſt das für die Philoſophie im Allgemeinen richtig, fo 
trifft e8 ganz befonderd auch die Pfychologie, welche die Grund- 
lage für alle philofophifchen Unterfuchungen bilden fol. Eine 
intellectuelle Anfchauung befigen wir nicht, von anderen Geiftern 
haben wir feine Kunde, weil unfere äußere Anfchauung uns nur 
indirect, nicht unmittelbar, mit ihnen verbindet; was bleibt und 
alfo übrig als der innere Sinn, durch den unfer Geift, zwar 


“nicht mit ſich felbft, aber doch mit den ihm eigenthümlichen Le 


benserfcheinungen befannt wird. Dieſe Kenntniß vom eigenen 
Geiftesleben ift aber die pſychiſche Anthropologie, gewöhnlich 
Schlechthin: Piychologie genannt. Durch fie wird alle philofos 
phifche Betrachtung eingeleitet, alfo nicht durch eine ſpeculative 
oder conſtruirende, ſondern durch eine rein empiriſche Wiſſen⸗ 
ſchaft, dieſer Grundgedanke ſchwebt allen neueren Syſtemen vor 
und ſcheint ſelbſt in der Zergliederung des Selbſtbewußtſeyns 
bei dem berühmten älteren Fichte verborgen zu liegen. 

Von der richtigen Grundidee, daß nur durch innere Ers 


fahrung die piychologifche Forſchung eingeleitet werben Fönne, 
geht quch Benefe auß, nachdem fchon Fries derfelben mit vielem 


Glüͤͤck gefolgt war. Beide Männer wollten, wie in der äußeren 


Naturforfchung, aus einer Gefchichte des Geiſteslebens die Ge 
fege beffelben Fennen lernen und bie Kräfte oder Vermögen, von 
denen fie abhängen, aber beide erreichten dieſes Ziel mit ganz 
verfchiedenem Glück und auf verfchiedenen Wegen. 


Benefe feßt fih, in Uebereinftimmung mit Herbart, zunächft 
in Widerfpruch mit Kant, indem er alle fogenannten Vermögen 
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des Geiſtes für falſche Abſtractionen erklaͤrt und fie”) durch 
Kant „metaphyſiſch dichtend“ entwickeln laͤßt. 

Er ſelbſt will dieſe Grundvermoͤgen, wenn ſolche exiſtiren, 
nicht nur in der Erfahrung kennen lernen, ſondern ſie auch durch 
die Erfahrung begründen. Der menſchliche Geiſt, anfaͤnglich 
eine tabula rasa, erhält erſt durch die mechaniſche Bewegung des 
Vorſtellungoſpiels beſtimmte Vermoͤgen, bie immer mehr und 
mehr anwachſen. . Dabei läuft ein grobes aber ſehr gewöhnlichee 
Mißverſtaͤndniß unter, Erſtens wird die im Lauf der Erfahrung 
gewonnene Kraft verwechjelt mit der urfprünglichen Anlage des 
Beiftes, und zweitens fol die Erfahrung nicht nur die Erfennt- 
niß einleiten, ſondern auch ausfchließlich entfalten, fie ſoll all 
einiger Erfenntnißquell und Erfenntnißgegenftand zugleich ſeyn. 
Das ift falſch und flreitet gegen den Nachweis der ſynthetiſchen 
Urtheile a priori, alfo gegen die mathematischen Wahrheiten, 
deren Allgemeingültigfeit und Nothwendigkeit durch feine, noch 
fo weit ausgedehnte Erfahrung gewonnen werden fann. 

Beneke ſiellt ſich dadurch, troß ber richtigen Grunban- 
fhauung, ſogleich wieder in die, vorfantifche Zeit, nämlich auf 
den Empiriömus der englifchen Schule, wie fchon Aricd ihm | 
nachwies **), 

Troß dieſes bebeutenden Fehlers gleich bei ber Grundlage 
des Syſtems iſt doch die Pfychologie, befonderd in der Paͤda⸗ 
gogif, mannichfach verbreitet und verarbeitet worden, und ic) 


wit gleich hier zwei Vorzüge hervorheben, die dazu Anlaß gege 


ben haben, deren einer aber nur ein eingebildeter ift. 

Alle unfere Erfenntniß des Geifteölebend wird eingeleitet 
durch den inneren Sinn im Gegenſatz zu dem äußeren, der und 
die Eindrüde der Außenwelt zuführt. Vor dieſem inneren Einn, 
von Beneke mit dem vieldeutigen Ausdruck Selbftbewwußtfeyn be⸗ 
zeichnet, bewegt fi ein unaufhörliches Spiel von Vorftellungen, 


— 





— 


*) Dr. F. E. Benele: Lehrbuch der Piychologie 8. 22. Berlin, 1833. 

+), % 3. Fries: Handbuch der pſychiſchen Anthropologie. Jena, 
1839. 2 Aufl. Bd. II, p. XI. 
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die nach beſtimmten Geſetzen einander abloͤſen, verſtaͤrken und 
ſchwaͤchen, und angeregt werben durch eine beftändige, Nerven⸗ 
thätigfeit, ohne welche überhaupt für unfern finnlichen Geiſt 
feine Thätigfeit möglich if. Dieſe Vorſtellungen gehorchen den⸗ 
felben Gefegen der Afjociation in allen drei Grundvermögen bed 
Geiſtes: Thatkraft, Gemüth und Erfenntnig, und es iſt Benekes 
Verbienft, bie Gelege der Verbindung auf alle drei in gleiche 
Meife angewendet zu haben, was von unberechenbarem Werth 
werben. fonnte, wenn die Anwendung auf richtigen Grundlagen 
ruhte. Es leuchtet ein, wie große Bedeutung die Ausbildung 
der Willensvorftellungen im unteren Gedankenlauf haben muß 
für den Paͤdagogen, der gerade die mechanifche Seite des Geis 
ſteslebens fortbilden fol in ben erften und wichtigften Jahren 
. ber Erziehung.” Aber es fehlt alled Weitere. Der Wille, ſoweit 
feine Aeußerungen von der Nerventhätigfeit abhängen, ift nicht 
frei, er verliert alle Bedeutung für die Ethil. Diefe Fann ihm 
erft im oberen Gedanfenlauf envachfen, wo er in ber Reflexion 
durch verftändige Leitung der mechaniichen Afforiationen zu be 
ftimmten Zweden felbftthätig in das Getriebe eingreift. Ohne 
dieſe verftändige Selbftthätigfeit wird der Geift zur bloßen Ma⸗ 
ſchine herabgewirbigt. 

Ein zweiter, jcheinbarer Vorzug diefer Pſychologie ift abır 
der, daß ihr Schoͤpfer ſich nicht Damit begnügen will, den Men- 
fehen zus betrachten in dem Moment, wo er zum Bewußtfeyn er- 
wacht ift, wo fein innerer Sinn völlige’ Klarheit erlangt hat, 
fondern daß er von dieſem Zuftand aus „rüdgängig fonftruirend“ 
alle früheren Zuftände berechnen will. Das müßte abermals 
den Pädagogen höchft erwünfcht fommen, wenn man das Gel: 
fteöfeben vom früheften Kindesalter an-fo einfad). Fonitruiren 
und berechnen koͤnnte. Aber bier ſteht wieder ber vorhin ge: 
rügte Sehler im Wege: Der Menfchengeift ift feine tabula rasa 
und feine Vermögen entftehen nicht erft durch die Erfahrung, 
fondern werden nur: in berfelben entwidelt, Der Geift iſt eine 
receptive Epontaneität, bei Benefe aber eine rereptive Mafchine. 

Immerhin ift es intereffant genug, eine Pſychologie ken⸗ 
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nen zu lernen, bie, wenn audy nur in einem untergeorbneten 
Theil durchgebildet, bier zu ähnlichen Ergebniffen führt wie bei 
anderen Philofophen und manches Eigenthümliche vor biefen 
voraus hat, darum gebe ich im Folgenden einen gebrängten Uebers 
blick ͤber das pſychologtſche Syſtem und hebe die bedeutungs⸗ 
vollen Puncte ſtaͤrker hervor. 

Beneke ſtellt ſich eine große Aufgabe: er will die einfachen 
Elemente der geiſtigen Natur ausfindig machen, ja, er glaubt die⸗ 
ſelben ſchon gefunden zu haben. Wie weit biefed gelungen, 
dad koͤnnen wir erft am Ende ber Unterſuchung beurtheilen, de⸗ 
ren Gang jetzt folgen ſoll. 

Der Erkenntnißquell der Pſychologie iſt nach Beneke das 
Selbſtbewußtſeyn, was aber unter dieſem verſtanden werden ſolle, 
davon ſagt er kein Wort, ſondern ſetzt es als bekannt voraus. 

Das reine Selbſtbewußtſeyn des Ich oder die reine Ap⸗ 
perception kommt in meiner Erfahrung ſelbſtſtaͤndig gar nicht 
vor, fie kann alfo von Beneke zunächft nicht gemeint ſeyn. Das, 
was unfere Erkenntniß vom Geiſtesleben einleitet, iſt die Per⸗ 
ception bes inneren Sinnes, die im gewöhnlichen Leben wohl 
Selbſtbewußtſeyn genannt wird. Beneke läugnet zwar ben ins 
neren Sinn als einen vom äußeren verfchiedenen, das ift aber 
ein bloßer Wortſtreit, da er ja fowohl bie finnliche Natur bes 
Geiſtes als auch feine Fähigkeit zugiebt, fein eigened Vorſtel⸗ 
lungsfpiel zu beobachten. Die Sinnlichfeit ded menjchlichen Gei⸗ 
ftes führt ihm zunächit zur. Aufftelung des Unterſchiedes von 
Reiz und Vermögen. Der finnliche Geift muß natürlich Res 
ceptivität, Reizempfänglichkeit beſitzen. Soweit ift die Darftel: 
lung ganz richtig, aber fehr bald wird aus biefer Eigenſchaft 
der Receptivität etwas ganz felbfiftändiges, ja fogar fubitantiels 
les, wie ich fogleic) zeigen werde. 

Was ift da natürlicher, als daß man vorläufig für jede 
befondere Seelenthätigfeit auch ein befondered Vermögen annimmt 
und zuſteht, ob dieſe fich fpäter vielleicht auf einfachere zurüds 
führen laſſen. Was würde aber wohl danach herausfommen, 
wenn man in ber Phyſik vorläufig für jede neue Erfcheinung 
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eine befondere Kraft annehmen wollte! Reiz und Vermoͤgen 
treten nun in Berhältniß zu einander in vier Grundprocefien ber 
pſychiſchen Entwidlung. Der erfte dieſer Broceffe ift die Auf 
nahme finnlicher Eindrüde. Diefe Eindrücke bringen Vorſtel⸗ 
lungen *) zuwege, von deren. Beichaffenheit und nicht das min- 
defte gefagt wird, als ob alles darauf Bezügliche fich von ſelbſt 
verſtuͤnde. Schon bie Begriffe von Raum und Zeit ließen fi 
nicht empirifch entwideln und merkwürdig gemug ift e8, daß bie 
fer wichtigen Anfchauungsformen in dem ganzen Syſtem nicht 
mit einer Eylbe erwähnt wird. Bei Darftellung ded Berhält 
nifjes von Reiz und Vermögen in ber Sinnesanfchauung fom- 
men zwei grundfalfche Abftractionen zum Borfchein, indem zuerft 
die Vorftellung mit dem Reiz, zweitend bie Receptivität mit ben 
Geiftesanlagen verwechfelt wird, Es follen naͤmlich **) „gewiſſe 
äußere Elemente von gewiſſen inneren Vermögen“ aufgenommen 
werben, und biefe äußeren Elemente werben Reize genannt. Da- 
durch werden Reize und Vermögen aber zu felbftftändigen Kräfs 
ten oder gar Subftanzen, die vieleicht meßbar find, und die Seele 
haut von ferne unthätig bein Spiele zu. Sind die finnlichen 
Reize „aufgenommen und angeeignet”, jo "werben auch fie zu 
„pſychiſchen Elementen, * 


Der Sinnenreiz und bie dadurch eingeleitete Vorſtellung 
find natuͤrlich ganz verfchiedene Dinge. Ebenfo verkehrt ift es 
aber, die Fähigkeit des Geiſtes, zu Vorftelungen angeregt zu 
werden, mit den Geifteövermögen zu verwechſeln. Das Geifed- 
vermögen wird überhaupt gar nicht in Thätigkeit geſetzt, fondern 
ber Geift felbft; das Vermögen beftimmt nur die Qualität die 
fer Thätigfeit. Bel Benefe freilich hat fie gar feine Qualität, 
fondern nimmt’ jede Qualität an, ‚bie ihr grade fest von außen 
aufgebrüdt wird. Wenn das wahr wäre, jo müßten die Men- 








— — 


*) Merkwürdigerweiſe bedient B. ſich des Ausdrucks: Wahrnehmungen 
4Pſychologie $. 39), der ja ſchon das Spontane andeutet, alſo ihm ſelbſt 
widerfpriäht. i 
=*) Pfychologie 8. 40. 
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ſchengeiſter qualitativ verfchieden feyn und e8 gäbe fo viele Spe⸗ 
cied wie Menfchen auf der Erbe, 

Die Reize werden nun als fubftantiele Dinge in den Urs 
verınögen der Seele untergebracht wie in den Fächern eines Re: 
pofitorium®, fo daß die gleichen Vorftellungen ſtets in daſſelbe 
Sach gelangen und badurdy- das Vermögen flärfen. . 

Alle einmal aufgetaudhten Vorftelungen find unverloren 
und können bei Gelegenheit wieder reprobucihrt werben. Das iſt 
gewiß richtig, denn das Wiederverſchwinden müßte ja durch eine 
Urſache erklärt werden. Das {ft der zweite Grundproceß, aus 
dem die Spuren oder Angelegtheiten hervorgehen. 

Hier zeigt fi, eine Verwechfelung von Weſen und Eigen» 
fhaft, von der Seele und ihren Vermögen. Man vente fich, 
daß ein vielgelefener Philofoph von der Seele und ihren Thei⸗ 
Ien, den Scelenvermögen ſpricht. Die Seele ift alfo das aus 
den einzelnen Fächern zufammengefehte Repofttorium. Dabei ift 
denn fehr zu befürchten, daß dad Ding einmal aus dem Leim 
geht und einzelne Theile abhanden kommen. Aber, im vollen 
Ernft, auf fo grobe Schniger follte man fein Syftem gründen, 
welches auf die Solivität empirifcher Forſchung Anſpruch macht. 
Und hier wird gerade dad darauf gegründet, was diefem Syftem 
vor allen übrigen in der Pädagogif den Vorzug geben follte, 
nämlich bie Kenntniß „vom urſpruͤnglichen Seyn“ ber menfch- 
lichen Seele *). Man fol nämlich von dem ausgebildeten Zus 
ftand der Seele die Spuren abziehen, um dadurch die Seele an 
fich zu erhalten. „Was folgt daraus? Die urfprünglichen Em- 
pfindungen (bei dem zuerft zum Leben erwachenden Rinde) find, 
wenn auch denen der ausgebildeten menjchlichen Seele gleidy« 
artig, doch unendlich fchwächer als dieſe.“ Um dieſen Trivials 
ag zu finden, bedurfte es wahrlich nicht fo großer Anftalten, 
denn daß ein ausgebildetes Vermögen ftärfer ift, als ein un- 
gebildetes, verfteht fich won ſelbſt; wo aber bleiben die vers 
fprochenen Elemente des Geiſteslebens? Die mußten doch bei 


*) Lehrbuch d. Pſychol. $. 44. 
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der Subtraction zuruͤckgeblieben ſeyn? Bis jetzt find fie aber 
nicht aufgefunden, wie es ſcheint. Der dritte Grundproceß iſt 
genau identiſch mit der Aſſociation der Vorſtellungen, und es 
bilden ſich daraus Begriffe, Gleichniſſe, Urtheile, Complexe von 
Gefuͤhlen und Beſtrebungen. Zu allen dieſen Vorgaͤngen bedarf 
es keiner leitenden Reflexion, es giebt alſo auch keinen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den Schematen der Einbildungskraft und den des 
griffen, zwifchen ben Vergleichungsformeln und dem Urtheil, alfo 
auch Feine formale Logik. Uebrigens ift namentlich diefer Theil 
des unteren Gedankenlaufes auf die Geiftesthätigfeiten ald Ger 
fühle und Strebungen auögedehnt und für biefe in ebenfo löb- 
licher Weiſe ausführlic) behandelt, wie für das Erkennen, ob 
wohl eigentlicy Benefe die drei Grundvermoͤgen als verfchiedene 
Dualitäten nicht gelten laffen will. 

Der vierte Grundproceß lehrt Folgendes: Vermögen und 
Reize find „bald in fefter, bald in weniger fefter Durchdringung“ 
verbunden. Die weniger feſt verbundenen Elemente ſchwimmen 
nun beweglich umher und find beſtrebt, ſich ,in jedem Moment 
unfered Lebend gegen einander auszugleichen.” Durch biejed 
ganz verworrene Bild fol die augenblidlihe Stimmung bedingt 
jeyn in Breude, Enthufiasmus, Liebe, Zorn ꝛc. Erſtens ift hier 
einzuwenden, daß diefe Stimmung ſich nicht nur im Gefühle, 
fondern -ebenfo gut im Erkennen und Handeln äußern müßte, 
und daraus würden fid) Die Abfurbitäten eines Potpourris fünmt 
licher beweglichen Erfenntnißvorftellungen zu einem Ganzen ver- 
bunden und ebenfo fämmtlicher Willensregungen ergeben. Zwei 
tens hängt die Stimmung bed Geifted gar nicht allein, ja bei 
ben meiften Menfchen nicht einmal: vorzugsweile vom Gedanken⸗ 
lauf ab, fondern weit mehr noch vom Tonus der Nerven, alſo 
von förperlichen Zuftänden, benen hier gar feine Rechnung ger 
tragen werben fann. 

Während auf dem Gebiet des Gemüthes aus dieſer Aus⸗ 
gleihung eine Geſammtſtimmung hervorgeht, fo bilden ſich in 
ber Erkenntniß nur beftimmte Gruppen und Reihen und aud) 
diefe laſſen Spuren zurüd. Wie diefe wichtigen Gebilde aber 


[1 
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eigentlich entftehen und warum fie fid) grabe aus bem Gefammts 
complex abfonbern, dafür erhalten wir feine Erklärung. Es ge 
hören zu folchen Reihen 3. B. die Verbindungen zwifchen ben 
Eigenfchaften eines Dinges, das räumliche und zeitliche Zuſam⸗ 
men, die Berfnüpfungen zwifchen Urfachen und Wirkungen, 
Zweden und Mitteln ıc. 

Der Berfaffer der Pſychologie wagt nun zwar noch nicht, 
alle früher angenommenen Seelenvermögen feinem Syſtem eins 
zuordnen, hofft aber, daß das moͤglich fey und bald gefchehen 
werde. Er ftellt qualitativ die Seele des Menfchen ber Thier- 
feele vollftändig gleich) und läßt fie nur durch ein Elarered Bes 
wußtjeyn von biejer unterjchieden feyn, weshalb er fie eine mehr 
geiftige nennt. Woher aber kommt ihn die Kunde von ber 
Thierfeele, da er felbft zugegeben, daß die innere Erfahrung 
der einzige Weg zur Erfenntniß des Geiſteslebens ſey? 

Außer den erwähnten vier Grundprocefien giebt es nun 
noch fünf Grundformen ver pfuchiichen Entwidlung. Die ers 
wähnten Formen werden hervorgebracht durch entfprechende Reiz, 


- zuftände und zwar in folgenden Abftufungen *): 


1) Der Reiz ift zu gering für das ihn aufnehmende Ur⸗ 
vermögen: Daraus entfteht ein gewifles Ungenägen und Auf 
ftreben. Unluft. | 

2) Der Reiz ift grade angemeflen zur Ausfülung ded Vers 


. mögend. Berhältniß der deutlichen Wahrnehmung. 


3) Der Reiz ift in ausgezeichneter Bülle gegeben. Luſt⸗ 
empfindung. 

A) Der Reiz im Uebermaaß. Ueberdruß. 

5) Der Reiz plöplich übermäßig. Schmerz, 

Demnad wäre die deutliche Wahrnehmung ein höherer 
Grab von Unluſt, von beiden bie Luft, aus welcher durch aber- 
malige Steigerung Meberdruß und zulegt Schmerz hervorgeht. 
Vieleicht hätte man noch einige Plägchen für Beftürzung, 
Schreden u. f. w. reſerviren follen. Diefe Reizverhältniffe möchte 


) A. a. D. 6. 67. 
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ich gar der Erwähnung nicht würdigen, wenn nicht aus ihnen 
große und gewiß unerwartete Reſultate entfprängen. 

Zwei von ihnen werden nämlich unglaublicher Weiſe be 
nut, um die drei Gründvermögen abzuleiten. 

1) Die Form des Vorſtellens entfteht durdy ben zweiten 
Reizzuſtand, wo „Reiz und Vermögen einander vollfommen durch⸗ 
brungen haben.“ 

2) Die Form des Aufftrebend oder Begehrens entficht 
„durch Die noch unerfüllten Urvermögen” (erfter Reizzuftand) 
„und die durch Reizentfchwinden wieder frei gewordenen.” 

Die Grundform *) des Strebens ift dad vom Reiz noch 
freie Urvermögen und tritt mit Nothwendigkeit ein. Bon reis 
heit ift alfo nicht die Rede, ja nicht einmal von Willführ des 
Strebens. 

3) Die Grundform des Füuͤhlens entſteht durch dad „un 


mittelbare Bewußtfeyn von den Verfehirdenheiten in der Bildung 


ber neben oder nach einander gegebenen bewußten Entwidelungen 
oder von ihrem Abſtande von einander.“ 


Bei ſo lockerer Grundlage darf ich mir eine Wiberlegung 
dieſes Dogmas erſparen, welches drei verſchiedene Dualitäten 


unſeres Geiſtes auf quantitative Unterſchiede zurüdführen und 
durch diefelben erklären will. Gewiß wäre es eine lobenswerthe 
Arbeit, die Combinationen ber Thätigfeiten im Gemüth und in 
ber Thatfraft vereint mit benen der Erfenntniß zu verfolgen, wie 


- bie Grundidee dafür längft durch Fried gegeben wurde, aber 


dieſe Arbeit fordert zunächft eine große Schärfe in der Abftraction, 
die hier überall vermißt wird. 

Das Bild von nebeneinander liegenden Geiſtesvermoͤgen 
ift ein ganz fehiefed und verfchrted, denn die Vermögen find 
feine Subftanzen, fondern Accidenzen der Seele. Der menfhs 
liche Geift ift nicht jegt ein erfennender, dann ein fühlender und 
fpäter ein wollender, fonbern er erfennt, fühlt und handelt in 
jedem einzelnen Lebensaft und das ift die eine Seite feiner. Spon⸗ 


) A. a. D.$. 164. 
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taneität. Das Denken, Fühlen und Handeln find aber verſchie⸗ 
dene Qualitäten der Seele, bie und durch den inneren Sinn 
gegeben werden. Wer fie bier nicht unterfcheiden fernt, beim 
fann fie feine, noch fo mühfame Speculation begreiflich machen 
‚und aller Streit darüber ift ebenfo nutzlos wie ber, ob der Geiſt 
von der Materie verſchieden ſey. 

Die Geſetze des Gedankenlaufes koͤnnen uns alſo treffliche 
Aufſchluͤſſe geben uͤber die Erregbarkeit von Gemuͤth und That⸗ 
fraft, über dad Spiel ter ihnen angehörigen Vorſtellungen, aber 
nimmermehr über ihre Qualitäten. Da bat Benefe einen Zirfel 
im Beweis, denn im Grunde feßt er bie qualitativen Unter: 
fhiede fchon voraus. 

Ein und derſelbe Geift zeigt und in jedem Lebensaft zu- 
gleich ein Erkennen, Empfinden und Handeln, Diefe drei Ab- 
fractionen, welthe Namen man ihnen auch geben mag, find voll- 
fommen richtig und entfprechen drei verfchiedenen Qualitäten des 
Geiſtes. Obwohl fie mit einander in die Erfcheinung treten, 
fönnen wir doch fehr gut im jeder Vorftellung das herausnchr 
men, was einer jeden von ihnen befonders zufommt. Wir Füns 
nen aber ferner darauf unfer Augenmerf richten, wie fie ſich in 
ihren Aeußerungen vereinigt darftellen und wie bie ihnen fpeciell 
zukommenden Borftellungen fich affociiren zu Vorftelungsformen 
(Schematen), die dann die Reflexion verftändig benutzt. Das 
it die einzige Methode, wie wir eine Klare Geſchichte des pſychi⸗ 
ſchen Lebens gewinnen werden. 

Die Folgen einer ſolchen pſychologiſchen Abſtraction für 
die Entwicklung der höheren Seelenthätigfeiten find leicht vor⸗ 
auszuſehen. Die Sache iſt aber, namentlich für die Logik, von 
zu großer Bedeutung, als daß wir nicht noch einige Augen⸗ 
blicke dabei verweilen ſollten. Zunaͤchſt fehlt gänzlich die Des 
termination der Begriffe. Wie ift folche auch möglich ohne ten 
teflectirenden Verftand, dem hier Feine Etelle wird. Die Bes 
griffe find gar feine Begriffe im logifchen Sinne, fondern bloße 
Schemata der Einbildungsfraft, daher fie denn auch noch mit 
allerlei nicht duzugehörigen Vorftellungen verbunden gebacht wer: 
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den *). Umfang und Inhalt des Begriffs werden mit Quan⸗ 
. tität und Qualität verwechfelt. „Tas befondere Vorftellen wird 
klarer gemacht durch den Begriff, diefer durch die Beziehung auf 
das Befondere aufgeisifcht.“ So entfteht das Urtheil. Das 
Denken in Begriffen, Urtheilen und Schlüflen geht auf eine 
ebenfo medjanifche Weiſe vor fich, wie die gebächtnißmäßige Auf 
faffung ; ohne daß der Geift ſelbſt fich zu bemühen braucht, iſt 
das Denken „in ber Gewalt“ der inneren Erregung, nämlid 
des Willens, 

Mit einer folchen Logif laßt ſich aber gar nichts anfangen 
und wir müffen, auf dieſe beſchraͤnkt, nicht nur die Philoſophie, 
fondern überhaupt alles Denten aufgeben. Wir fommen da 
durch ganz naturgemäß auf die Seele ald ein Konglomerat von 
Vorſtellungen, als ein beſtaͤndig in ſubſtantieller Veraͤnderung 
begriffenes Weſen **), u. |. f. 

Ich möchte hier noch auf einige der verhängnißvollen Fol⸗ 
gen einer ſolchen Pſychologie aufmerffam machen, wie fie fih 
ſchon im Syſtem felbft Fund geben in den Kapiteln, welche die 
Ethik und die Religionephilofephie berühren. 

Die Ethik it der Grundpfeiler aller Erziehung ded Men⸗ 
fchengefchlech!8, und ihre Anforderungen find nicht hinwegzu⸗ 
demonftriren. Die Philofophie kann die ethiſchen Wahrheiten 
wohl zu erklären und abzuleiten verfuchen, aber nie benfelben 
Hohn fprechen, wenn fie fidh nicht felbft ihr Urtheil fällen will. 
Die Ethik bedarf zu ihrer Exiftenz der Idee des Guten, ber 
Zwede an ſich und bed Handelns nad denfelben. Diefe Bes 
griffe wie die von Gottheit, Freiheit, Unfterblichkeit u. |. w. fin- 
ben in Beneke's Pſychologie Feinen Platz. Seinem Willen ent- 
fpricht fein Zwed, denn er entfteht durch eine bloße Combina« 
tion von Borftelungdgruppen mit Begehrungen und mit ber 
Borftelung vom Ich (a. a. O. $. 187). So giebt es denn 
auch mehrere Begehrungsvermoͤgen, die einander ſogar entgegen⸗ 


) A. a. O 6. 124. 
»5) 6. 149 a. a. O. 
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geſetzt ſeyn koͤnnen (8. 197). Offenbar find dieſe Vermoͤgen 
nichts als die natuͤrlichen Triebe, welche aus der Aſſociation 
von Vorſtellungen aller drei Grundvermoͤgen erwachſen, und 
welche bei Beneke durch „beſondere Concentration und Durch⸗ 
bildung“ den einheitlichen Willen conſtruiren. So iſt denn die⸗ 
ſer eine Wille nichts weiter als ein Aggregat von Trieben. 
Was die höhere Stimmung in uns erregt, das ſoll als das 
natürlich Höchfte das Sittengefeg vertreten, und dieſes Sitten: 
geleg ift vom natürlichen nicht unterfchieden ($. 226 — 228), 

Es genügt dies, um zu zeigen, daß trog mannichfacher 
Vorzüge im Einzelnen dieſes piychologifche Syſtem im Ganzeh 
für die Pädagogik unbrauchbar ift und daß die praftifchen Ers ' 
folge, die man mit bemfelben erzielt zu haben meint oder auch 
wirklich erzielt bat, nicht durch daſſelbe, fondern trog befjelben 
entkanden find. Der Weg, den die pſychiſche Anthropologie in's 
Künftige einzufchlagen hat, ift der von Benefe im Anfang bes 
tretene der empirifch» pfochologifchen Forſchung, aber nicht, um 
daraus noch unbefannte Qualitäten der Seele abzuleiten, fons 
dern um die Lebendgefchichte des Geiſtes kennen zu lernen von 
der Zeit an, wo er zum Bewußtſeyn gelangt und von biefer 
aus die Formen und Anlagen deſſelben zu erklären oder zu de⸗ 
duciren, 

Trop diefer Fehler der Pſychologie von Benefe müffen wir 
dasjenige anerfennen, wodurch dieſes Syſtem ſich vor faft allen 
übrigen bedeutend hervorthut: Daß es auf eine gefunde empis 
tiihe Grundlage gebaut ift und durch einen Grundgebanfen ges 
fügt wird, welcher in allen neueren Syftemen fo fruchtbringend 
geworden ift. Diefer Grundgedanke ift der der empirifch -pfycho- 
logiſchen Forſchung, durdy welchen die Philofophie eine wahre 
Natunwiffenfchaft wird. Beneke zeigt ſich überall in feinen Wers 
fen als tüchtiger praftifcher Piychologe, und das muß nothwen- 
dig Vertrauen einflößen, beſonders denen, welche die Bhilofophie 
nicht aus bloßer Luft zur Sache treiben, fondern um fie unmit- 
telbar auf das Leben anzuwenden. Beneke's pſychologiſche Schrif- 
ten find voll von ausgezeichneten Beobachtungen, angeftellt in 
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Säulen, Kranfenzimmern, Itrenhaͤuſern, in allen Lebensverhaͤlt⸗ 
niffen der Menfchen, und Beneke felbft hatte ein gar reiches in- 
nered Leben zu feiner Betrachtung vor fih. So ift alles, was 
er über die Seelenfranfheiten fagt, ganz vortrefflich und meiſtens, 
unabhängig von aller Theorie, auf tüchtige Beobachtung gegrän 
‚get. Die neueſte Zeit hat nun freilich noch einen großen Por: 
theil voraus. 


Ein wichtiges Moment für bie Pfochologie bietet ſich nän- 
lich in der inimer fortfchreitenden Nervenphyſiologie. Zwar ha: 
ben die bedeutenditen Philoſophen nachgewieſen, daß wir nie 
mals pfychifche Thätigkeiten aus, phyſiſchen Bervegungen oder 
umgefehrt diefe aus jenen ableiten können; aber die tiefere Ein- 
ficht in dad Nervenfpiel und feinen innigen Zuſammenhang, 
feine beftändige Wechfehwirfung mit dem WBorftellungsfptel bes 
unteren Gedanfenlaufs find von’ großem vidaftifchen Werth für 
unfere Erfenntniß des mafchinenmäßigen Wirkens beöjenigen 
Theils unferer Geiftesthätigfeit, die und vermöge unferer Sinn⸗ 
lichfeit mit dem SKörperlichen in unmittelbare Verbindung feht. 
Durd) diefe Betrachtung muß ſich nothwendig das ihr fremd 
artige, Unerflärbare, Elarer abfondern und hervorheben und dad 
empirifche Vorurtheil unmöglich machen durd) die tiefere Einficht 
in die Welt der Begriffe und Ideen, bie Welt des. Sittlien 
und des Abfoluten, 


Bur Seelenfrage. Eine philoſophiſche Confeffion - von Immanuel 
Hermann Fichte. Leipzig, 1859. Brockhaus. 


Eine Eonfeffton? Aber das Wort hat eine boppelte 
Bedeutung: Die Confessio Augustana hat einen gänz andern 
Sinn und Klang als die confessiones Augustini. Indeß es heißt 
ausdruͤcklich: eine philofophifche Eonfeffion. Daraus fol 
man fchließen, daß man hier mehr ein auguftanifches ald ein 
auguftinifches Bekenntniß zu erwarten habe, mehr das Refultat 
einer philofophifch begründeten Unterfuchung, als ven Ausfprud 
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einer mehr ſubjectiv gehaltenen Ueberzeugung. Democh iſt dem 
nicht fo; ſondern der Verf. will ausdrüͤcklich feine Lehre nicht 
als eine philoſophiſch begrüntete Wahrheit, fondern lediglich als 
eine auf Wahrſcheinlichkeitsbeweiſen beruhende Hypotheſe bes 
trachtet Haben. — - 

Fichte it bekanntlich mit Loge über die Seelenfrage in 
Streit gerathen. Lotze geht von der Vorausſetzung aus, daß 
die Seele Bewußtſeyn fey und als ſolche etwas durchaus Raums 
loſes ſeyn muͤſſe. Gleichwohl weißt er ihr ihren beftimmten Platz 
im menfchlichen Organismus an, und zwar an der Etelle im 
Gehirn, wo nad allen anatomifchen Forfchungen alle Nerven« 
fäden fich zufammenzufinden ſcheinen. Weil aber die Nervens 
fäben, fo zart fie auch feyn mögen, dennoch etwas Raͤumliches 
find und deshalb mit etwas Raumlofen nicht in unmittelbare 
. Berbindung gebracht werden koͤnnen, fo nimmt Loge ein Medium 
an, ein Parenchym, wie er es nennt, in welchem die Seele ſich 
befinde und welches ben Raum zwifchen ihr und den Nerven: 
enden ausfülle, und welches die von dein Nervenenden ausgehen⸗ 
den Wirkungen aufnehme und fie fo weiter an bie Seele bringe. 
Fichte dagegen behauptet: Die Seele ift nicht etwas bloß 
Raumlofes, fe if vielmehr ein Raum bildendes und Raun eins 
nchmendes Weſen. Lotze fagt: die Seele hat ihren Sig an 
einem beftimmten Puncte im Gehirn. Fichte dagegen: fie if 
an allen Puncten ded ganzen Ieiblichen Organismus gegenwärs 
tig. Lotze fagt: bie Seele wird von außenher mit einem ih⸗ 
ter Eigenthämlichkeit entfprechenden Leibe angetban. Fichte das 
gegen: bie Seele bildet fich ihren Leib nad ihrer Eigenthüms 
lichkeit feld. Bichte nennt Lotze's Anficht die Anpaſſungs⸗ 
hupothefe, feine eigene aber die Geftaltungähypothefe. Aber Hys 
pothefen nennt er beide Anfichten; er behauptet nur, daß bie 
feinige einen bei weitem höheren „Brad ber Wahrfcheinlichkeit“ 
für ſich habe. 

Und doch dürfte Fichte gegen Lotze darin unfragiih Recht 
behalten, daß es etwas durchaus Undenkbares fey, wie ein gänz- 
lich Raumloſes von Wirfungen, die von etwas Räumlichem, 
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namlich den Nervenenben aus⸗, und durch etwas Raͤumliches, 


naͤmlich das Parenchym, hindurchgehen (S. 168 f.), daß ein 
gänzlich Raumloſes, wie doch die Seele ſeyn ſolle, jemals von 
ſolchen Wirkungen getroffen werben fönne. Aber freilich Fichte 
felbft muß doch auch andrerfeits der Vorausſetzung Lo tz e's bei⸗ 
ſtimmen, daß die Seele als ein bewußtes Weſen ewas durch⸗ 
aus Intenſives und Innerliches ſey, welches mit allem Aeußer⸗ 
lichen und Raͤumlichen gar nichts zu ſchaffen habe. Fichte 
leugnet nur, daß die Seele bloß und allein ein bewußtes Weſen 
ſey, und behauptet deshalb, daß es ein falſcher Schluß ſey, die 
Unraͤumlichkeit, welche dem einen Theile ihrer Natur zukomme, 
auf ihre ganze Natur auszubehnen (S. 153 ff.). Nach feiner 
Anficht ift die Seele ein bewußtes und unbewußtes Weſen zus 
gleih, und fönne darum von innerlicher als auch Außerlicher, 


von intenfiver als auch ertenfiver Natur feyn*). Allein hier 


mit hat er offenbar die Schwierigkeit der Frage in die Seele 
jelbft verlegt,. fo daß man fein Wort gegen die Lotzeſche Hypo⸗ 
thefe: es fen etwas burchaus Undenkbares, etwas Raͤum⸗ 
fiches mit etwas Unräumlichen in Verbindung ‘bringen zu wols 
fen, gegen ihn felbft richten muß. Ficht e antwortet darauf mit 
einer Stelle aus feiner Anthropologie: Ob eine foldye Verbin⸗ 
dung überhaupt innerhalb eines und deſſelben Wefens ‚möglich 
fen, das ſey „eine noch offene Frage, welche nach andern Grün 
den entichieden werben müfle.” Die Anthropologie aber verweift 
und über diefe Frage an die von ihm noch zu erwartende Pſycho⸗ 
logie. Die Hauptfrage bleibt alfo noch unbeantwortet. Und 
fo ftehen allerdings bier nichts als zwei Hypotheſen einander 
gegenüber, und das Buͤchelchen bleibt eine — onfeffion. 
Indeß ift es doch von Intereffe, dieſe Confeſſion in ihrer 
weiteren Ausführung zu hören: Die Seele, fagt Fichte, führt 
nicht bloß ein bewußtes, fontern auch ein vorbewußtes 


— 


*) Auffhluß hierüber enthält der Aufſatz: Ueber den pfychologifcen 
Urfprung der Raumvorjtellung, Philoſ. Zeitfhr. Bd. 33, S. 81 — 107. 
Dergl.: Die Seelenfrage des Materialismus, kritiſch unterf. zc. Ebendaſ. 
BD. KXV, ©, 58 f. 169 f. 
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Leben. Aber fie it auch da fchon ein beſtimmtes indivlduelles 
Weſen und wirft nach dieſer ihrer Individualität; fie iſt da auch 
hen ein mit Vernunft begabted Weſen, und ihre Wirkfamfeit 


iſt nach vernünftigen Zweden geregelt. In dieſes unbewußte 


Leben fallen nun zum Erſten alle jene Wirkungen, denen zu 
Bolge der menfchliche Leib feine beſtimmte individuelle Geftalt 
erhält. Sie felbft bildet fi) aus dem fie umgebenden anorganis 
ſchen Stoffen einen organifchen ihr angemeffenen Leib, mit Als 
lem, was zu feiner Erhaltung und zu dem Zwede, zu weldem 
er ihr dienen fol, nöthig if. In dieſes unbewußte Leben ges 
hören aber auch alle höheren Eingebungen und Dffenbarungen 
des Eünftlerifchen, wifienfchaftlichen,, fittlichen und religiöfen Le⸗ 
bend, welche ohne unfere Abficht in uns erſtehen, und die des⸗ 
bald ihren Urfprung nicht in unferen bewußten Gedanken und 
Entſchluͤſſen haben können. In dieſes vorbewußte Leben gehört 
endlich auch jene ganze geheimnißvolle Welt, welche in Träus 
men, Viſtonen, magnetifchen und fomnambulifchen Zuftänden zu 
Tage tritt. In das bewußte Seelenleben dagegen gehören 
alle Zuftände und Vorgänge unferes inneren Lebens, welche Res 
fultate unferes Dentens und Wollen find, und über welche wir 
und eine beutliche Nechenfchaft zu geben vernögen. Yür bie 
bewußte Seele ift nun das ihr zugehörige Organ das Gehirn, 
ohne daß ihr jedoch an einem beftimmten Puncte im Gehirn ihr 
fefter Sig angewiefen werben müßte. Die vorbewußte Seele 
dagegen ift in ihrer Störper bildenden, erhaftenden und belebens 
ben Thätigfeit an allen Puncten des leiblichen Organismus ge 
genwärtig und hat dad ganze Nervenſyſtem zu ihrem Organe. 
Allein es giebt auf diefem Gebiete des Seelenlebend außerdem 
eine Menge von pſfychiſchen Zuftänden, in welchen bie Thaͤtig⸗ 
feit der Seele als eine von ber Vermittlung durch den leiblichen 
Organismus relativ oder abfolut freie, Iediglich in ſich felbft 
vermittelte, gedacht werden muß. Hier eröffnet ſich dem Seelen- 
leben ein durchaus neues Gebiet, nämlich die Gemeinfchaft mit 
einer andern, jenſeit der finnlichen Erfcheinung liegenden un⸗ 
ſichtbaren Welt, und es erheben ſich hier die Fragen über ben 
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- Einfluß einer höheren Geifteswelt auf die Menfchenwelt. Das 
religiöfe Gebiet von der Gemeinfchaft zwiſchen Gott und den 
Menſchen durch die Vermittelung ter Engel und des Sohnes 
ift unſerem weiteren Nachdenken aufgethan. &6 ergiebt ſich hier⸗ 
aus, daß dad bewußte Leben der menfchlichen: Seele nur ein 
Theil und zwar ein verhältnigmäßig. Heiner Theil des ganzen 
Seelenlebens ift, in welches durch dieſe neue Lehre von ber 
menfchlichen Seele ein willenfchaftlicherer Weg. angebahnt worden 
ft. Das ift Fichte's pfychologiiche Konfeffion. 
Tiefe. 


u — 


Critique of Pure Reason. Trapslated from the German of Immanuel 
Kant by J. M. D. Meiklejohn. London, H. G. Bohn, 1855. 

Diefe Meberfegung von Kant's Kritif der reinen Bernunft 
ift zwar zunächſt und vorzugsweiſe für England von hoher Bes 
deutung. Denn darüber zweifelt wohl Niemand mehr, der einige 
Einficht in den Entwidelungsgang ber neueren Deutfchen Phi— 
loſophie und feine Motive befigt, daß Kant's Kritif der reinen 
Dernunft nicht bloß ein f. g. Epoche machendes Werf ift, for 
bern das Princip, ja den Keim der ganzen folgenden Entwicke⸗ 
lung und damit die gefammte Deutjche Speculation von Kant 
bis Hegel gleichſam präformirt in ſich trägt. Wenigftens wird ſich 
Niemand ruͤhmen duͤrfen, vie Syſteme Fichte's und Herbarrs, 
Schelling's, Hegel's, Schleiermacher's, Krauſe's ıc. verſtanden 
zu haben, dem die Tendenz, die Motive und. Zielpuncte, die 
- Brineipien und Orundgedanfen von Kant's Kritik der reinen Ber 
nunft noch irgend unklar find. Diefe erfte, gründlich ver: 
ffandene und daher durchaus verftändliche, in reinem 
gutem Englifch gefchriebene Meberfegung von Kants Hauptfchrift 
gewährt daher erft den Engliſchen Philofophen die Möglichkeit, 
in ben Sinn und bie Bedeutung der neueren Deutfchen Philo⸗ 
fophie einzubringen. . Rur daraus, daß eine folche Ueberſetzung 
bisher in Eugland fehlte, erklärt fich einigermaßen die auffal 
lende Erſcheinung, daß felbft Philofophen von großer Tiefe des 


n 
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Beiftes und fpeculativer Begabung wie z. B. Sir William Ha- 
milton in fo feltfame Mißverftänbnifie verfallen, werm fle auf 
bie Syſteme Fichte's, Hegel’d ıc. zu fprechen kommen. Sie hat- 
tn offenbar Kant's Kritik Her reinen Bernunft, wenn auch ge 
Iefen, doch nicht völlig verflanden; und das wirb wieberum Je⸗ 
ber erflärkich finden, dem es mit dem Stubium derſelben Ernſt 
geweſen unb ber daher weiß, tvie fihmerfällig und theilweis un, 
klar Kant's Original gefchrieben if und wie viel Mühe es da⸗ 
ber Eoftet, überall bis zu voller Klarheit des Verſandnigee 
durchzudringen. 

Aber auch für die Deutſche Philoſophie iſt dieſe mefliche 
Engliſche Ueberſetzung keineswegs ohne Bedeutung. Sie fälk 
in eine Zeit, in welcher der wiſſenſchaftliche Geift Alt⸗Eng⸗ 
lands, ben bie praftifchen Interefien, das religiöfe Dogma, Die 
Autorität ber Kirche und die Ehrfurdt vor alt hergebrachter 
Sitte in Feſſeln gehalten hatten, ſich Fräftig zu regen beginnt, 
in welcher ber philofophifche Forſchungstrieb neu erwacht if 
und an jenen Feſſeln gewaltig rüttelt, weil die Wiſſenſchaft nicht 
bloß der äußern, ſondern auch ber inneren geiftigen Freiheit be- 
darf, um ihr Leben zu friften. Wir dürfen baher hoffen, daß 
diefe Ueberfegung und das durch fie erft ermöglichte Verftänbniß . 
ber Deutfchen Speculation bdiefem neuen Geifte eine mächtige 
Hülfe gewähren wird, nicht nur fich der Schäße der Deutfchen 
Philofophie zu bemächtigen, fondern mehr noch felbftftändig vor- 
wdringen und auf neuen eignen Bahnen dem Ziele näher zu 
kommen. Damit aber, fo hoffen wir, würde wiederum von Eng⸗ 
land ber eine Yünftige Rüdwirtung auf unfere Zuftände erfols 
gen; e8 würde mit Englifcher Hülfe den Deutſchen Philofophen 
leichter werden, die herrfchende Gleichgültigfeit gegen tiefer ge⸗ 
hende wiflenfchaftlihe Tragen, die Erfchlaffung des philofophi- 
ihen Intereffed, die Neigung zu geiftlofem Materialismus und 
fubjectiviftifchem Dogmatismus, zu überwinden. — Ja ſelbſt 
unmittelbar dürfte die vorliegende Ueberſetzung Manchem von 
Nugen ſeyn. Denn fie ift bei vollfommener Treue und Richtige 


feit fo klar und fließend gefchrieben, daß ficherlich Ider der des 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 36. Band. 


* 
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Englifchen mächtig ift, fie leichter verftehen wird als das ſchwer⸗ 
fällige Deutſch des Kantiichen Originals. Zum Beweiſe biefer 
parador klingenden Behauptung fegen wir ein Paar Stellm 
ber. ‚Zunächft ven Anfang der Kantiſchen Einleitung : 

That all our knowledge begins with experience, there 
can be no doubt. For how is it possible that the faculty 
of cognition should be awakened ‘into exercise otherwise than 
by means of objects, which affect our senses, and partly of 
themselves produce representations, partly rouse our power 
of understanding into activity, to Compare, 'to connect, or to 
comparate these, and so to convert the raw material of our 
sensuous impressions into a knowledge of objects, which is 
called experience? In respect oftime, therefore, no knowledge 
of ours is antecedent to experience, but begins with it, etc. 


Und die ſchwierigere Stelle zu Anfang der „Transſcenden⸗ 
talen Debuction der reinen Verftandesbegriffe" (8. 15): „The 
manifold content in our .representations can be: given in an 
intuition which is merely sensuous, — in other words, is 
nothing but susceptibility; and the form of this intuition can 
exist A priori in our faculty of representation, without being 
any thing else but the mode in which the subject is affected. 
But the conjunction of a manifold in intuition' never can 
be given us by the senses; it cannot therefore be containel 
in the pure form of sensuous intuition, for it is a spontaneous 
act of the faculty of representation. And as we must, to 
distinguish it from sensibility, entitle tlıis faculty under- 
standing; so all conjunction — whether conscious or un- 
conscious, be it of the manifold in intuition, sensuous or 
nonsensuous, or of several conceptions — is an act of tbe 
understanding. To this act we shall give the general appel- 
lation of synthesis, thereby to indicate, at the same time, 
that we cannot represent any thing as conjoined in the object 
without having previously conjoined it ourselves. Of all men- 
tal notions, that of conjunction is the only one which cannot 
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he given through objects, but ean be originated only by the 
subject itself, because it is an act of its pure spontaneous 


activity. u, ſ. w. — 
H. AUlrici. 
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Wefen, Urfprung und Entwicklung Der 
Sprache. 
Don Mori; Earriere. 


Daß wir Menfchen mit einander reden, gehört zu ben gro- 
sen Wundern ded Dafeyns, die geheimnißvol offenbar und um⸗ 
geben, jn denen wir weben und wirfen, neben deren ordnungs⸗ 
voller Herrlichkeit alle vermeintlichen außerordentlihen Mirakel 
‚ verblaffen und verfchwinden. Noch unbeftimmt und dunkel, einer 
Ahnung gleich regt fi im Gemüth eine Idee; der Geiſt fucht 
fie fih Har zu machen, indem er fie in Worte faßt und aus⸗ 
ſpricht. Der Wille veranlagt durch dad Gehirn eine Bewegung 
der Sprachwerkzeuge; die aus der Bruft durch den Kehlkopf ſtroͤ⸗ 
mende Luft wird im Munde eigenthümlich geformt und ihre fo 
bereiteten Wellen pflanzen fi nach außen fort; da ſchlagen fie 
an das Ohr des Hörenden und bringen darin Bebungen bes 
fonderer Art hervor; die werden von den Nerven zum Gehirn 
geleitet, dort erzeugen ſich Tonempfindungen, und durch biefe 
wird die Seele ded Zweiten angetrieben, fich diefelben Gedanken 
im Bewußtſeyn zu erzeugen, bie der Erfte gedacht und ausge: 
Iprochen hat. Als ſolcher Vorgang ftellt fich die alltägliche Er⸗ 
Iheinung des Geſpraͤchs der näheren Betrachtung dar; ein weis 
tered Nachdenken über den Grund und die Möglichkeit defielben 
führt zu den umfaflendften und wichtigften Bragen, ben wahren 
Lebensfragen der Menfchheit. 

Wir gewahren zunaͤchſt den Zuſammenhang des Geiſtes 
und der koͤrperlichen Organiſation; den idealen Beduͤrfniſſen des 
einen kommt die materielle Geſtaltung und Bewegung des ande⸗ 
ren entgegen; eins ohne das andere waͤre nicht moͤglich, der 
Leib ohne denkendes Bewußtſeyn würde nicht ſprechen, ber Geiſt 
ohne die Sprachwerkzeuge des Leibes nicht zum Worte, zur Mits 
theilung, zum beftimmten Gebanfen kommen; Anſchauungen und 


Gefühle Fönnte er haben, aber feine Vorftelungen und Begriffe 
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bilden ohne die Sprache. Im Schrei des Schmerzes ober ber 
Freude liegt in dumpfer und unmittelbarer Totalität eine ganze 
Gedanfenreihe eingehültt; fo kann er dad Mitgefühl des Hoͤrers 
weden; aber erft wenn die einzelnen Momente zum Berwußtfeyn 
fommen, unterfchieden, für fich feftgehalten und mit einanber 
verbunden werden, wie aus den Keim ber ‘Pflanze der Halm 
mit Blättern und Blüthen hervor fprießt und in der Gliederung 
doch die Einheit bewahrt bfeibt, erft dann, wenn auf diefe Weile 
ver Inhalt entfaltet wird, gewinnt er anfchauliche Beftimmthelt, 
und fo wird die in fich geichloffene Fülle ded Gefühle in dem 
ausgefprochenen Sage entwidelt, in welchem die Unterfchiebe 
ber Gedanfen und Gegenftände ihre Träger an den einzelnen 
Worten haben, an welchen ihre lebendige Wechfelbesiehung feld 
hervortritt. Die Sprache ift nicht blos ein Vehikel und Mittel 
zur Mittheilung der Gedanken, fondern der Gedanke feldft bildet 
und erzeugt fih in ihr, er verwirklicht fich durch fie und kommt 
in ihre zum Bewußtſeyn. So find Leib und Geift wie Laut und 
Gedanke für einander da; wie bie innere Geftaltungsfraft die 
Materie gliedert und zufammenfügt, fo artieulirt fie den Laut 
und macht ihn zum Ausdrude des Begriffs, fo verfnüpft fe bie 
Worte zu einem lebendigen Ganzen; ber Sag ift ein Organis⸗ 
- mus, wo ein Wort auf das andre hinweift, jedes um des Gan- 
zen willen da ift, jedes in der eigenen Beugung und Umbils 
dung den Einfluß der andern erfährt, gleich den Gliedern bed 
Leibe, 

Die Seele ald das LXebensprincip des Organismus ift bas 
Erfte. Sol fie Geftalt gewinnen und zu fich ſelbſt fommen, 
fo bedarf fie der Materie, in der fle ſich verförpert, in ber fie 
fih ein Organ fchafft, wodurch fie die Einflüffe der Außenwelt 
erfährt und damit die Möglichkeit hat, ein Bild der Welt in 
fich zu erzeugen und dadurch, daß fie ſich von demſelben unters 
ſcheidet, als Ich zum Selbftbewußtfeyn zu gelangen. Das ifl 
das große Recht des Senfualismus, daß er die Nothwendigkeit 
und die Bebeutung ber Sinnlichfeit betont: ihre Einprüde er 
werden das fchlummernde Bewußtfeyn, und fie gewähren ihm 
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den Stoff für die Bilder der Welt, fie erfüllen es ınit derem In⸗ 
halte. „Die Materie ift dad Band der Monaben, ber Seelen”, 
fagen wir mit Leibniz, und erkennen, wie bie Seele nur dadurch 
individuell ift, daß fie ein unterſchiedenes Dafeyn hat, das heißt, 
daß fie eine beftimmte Sphäre des Raumes als bie ihrige fegt, 
wo fie außerhalb ber anderen Dinge für fih ift: durch ihre 
Berleiblichung erhält fie dieſes Für-fich-feyn, und fteht zugleich 
durch diefelbe mit der ganzen Natur in Verbindung, Luft und 
Aether ald die Träger von Ton und Licht verfnüpfen die See 
len mit einander und gewähren ihnen die Möglichkeit der gegen- 
jeitigen Mittheilung und Verftändigung. 

Aber fchon jene Bilder der Dinge find ebenfo wenig ma- 
tetiell, als fie der Seele fertig von außen überliefert werben. 
Licht und Ton find als folde außer und gar nicht vorhanden, 
fondern find unfre Empfindung von Bewegungen ber Materie, 
des Hetherd und der Luft, die für fich dunfel und lautlos blei- 
ben, aus deren Eindrud auf unfere Leiblichfeit aber wir inner- 
li da8 befondere Gefühl der Helligkeit, der Farben, des Lautes 
erzeugen. Die Seele bringt das Bild einer leuchtenden, tönens 
den Natur in fich hervor und ftrahlt es zurüd, überträgt es auf 
die Gegenftände, welche ed veranlaßt haben. Diefe geben ihr - 
nicht dad Bewußtſeyn, fondern nur den Anftoß, daß die Yähig- 
. fit und Möglichfeit defjelben ſich bethätigt und verwirklicht. 

In ähnlicher Weife ift der Geift ald der Duell ber Gedan- 
fen das Erſte. Sie werben ihm niemald ald etwas Yertiges 
überliefert, was für ihn feyn fol, das muß er in fi hervor- 
bilden. Aber damit er den Gedanken in feiner Beftimmtheit ge- 
winne, muß er ihn formen, muß er ihn von andern unterjchei- 
den und ihm eine eigenthümliche Verwirklichung geben. Wir. 
machen und einen Gebanfen flar, indem.wir ihn Außern ; dadurch 
geben wir ihm ein Außerliche8 Dafeyn, eine Wirklichkeit außers 
halb der andern, Das Mittel zu dieſer Verleiblihung ift ber 
Laut, ift die Stimme; wir geben dem Gedanken ein zunächft 
fluͤchtiges Dafeyn in eigenthümlich geftalteten Zuftwellen. Aber 
ben Eindrud, den fie machen, halten wir in ber. Erinnerung feft, 
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wir können ven Gedanken durch die Wieberholung derſelben Luft- 
wellen wiederholen, wieber erwecken, aber wir brauchen uns aud 
die mit ihm einmal verknüpften Tonbilder nur innerlich zu ver- 
gegenwärtigen, und können dann in Worten denfen, ohne daß 
wir fie laut ausfprechen. Aber unfer Denfen ift ein innere 
Sprechen, .und ohne die Verförperung des Gedankens im Laut 
mittelft der leiblichen Sprachwerkzeuge würden wir zu Teinem 
beftimmten Denken fommen. Der Laut macht uns den eigenen 
Gedanken wie den ber Anderen vernehmlich. Aber der. Laut er 
zeugt fo wenig ben Gedanken, als biefer ein PBhosphoresciren 
bed Gehirns, ein Product feiner Schwingungen iſt. Vielmehr 
erregt der Laut, den wir hören, die Erinnerung an benfelben, 
den wir gehört haben und damit die Erinnerung an ben Be 
griff, deſſen Träger und Ausdrud er war, und fo bildet der Geiſt 
von Neuem biefen Begriff. Wir hören den Schall einer frem> 
den Sprache, aber wir verftehen den Sinn der Worte ‚nicht, weil 
wir denfelben nicht urſprünglich mit ihnen verbunden haben, 
Das Sprechen feht dad Verftehen voraus, das Verftehen ift Fein 
blos leidendes Aufnehmen, fondern ein innerliches Hervorbilden 
des mit den Lauten verbundenen Sinned. Bei den Kindern ift 
Denfen s und Sprechenlernen eind. Die Griechen haben für Bers 
nunft und Sprache daffelbe Wort Logos, der Lateiner nennt Ver: 
nunft ratio, Rebe oratio. | 

Man hat Sprachen gelernt um bed Verkehrs willen, ben 
man mit fremden WBölfern hatte, man hat feit Sahrhunderten 
das Griechifche und Lateinifche ftubirt, um die Werke der Poeſie, 
der Gefchichtöfchreibung, der Beredſamkeit, der Philoſophie vers 
ftehen und genießen zu können, die von großen Geiftern in bie 
fen Sprachen gefchaffen und der Nachwelt vermacht worden; 
man fügte um der Bibel willen dad Hebräffche hinzu, aber erft 
ald vor hundert Jahren das Altindifche, das Sanskrit, befannt 
wurde, zog neben dem Inhalt der Schriftwerfe auch die Epradıe 
felbft, durch ihre Neuheit wie durch den Reichthum und die Fein 
heit ihrer Ausbildung und durch die gemeinfame Verwandtſchaft 
mit dem Griechifchen wie dem Deutfchen, die Aufmerkfamfeit auf 
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ſich, und ſeitdem bildete ſich eine Sprachwiſſenſchaft als ſolche; 
das Weſen der Sprache ward von Wilhelm von Humboldt am 
tiefſten erfaßt, das vergleichende Sprachſtudium durch Bopp, 
die geſchichtliche Entwicklung der Sprache durch Jakob Grimm 
meiſterhaft begruͤndet. Wie die Geologen in den verſchiedenen 
Schichten der Erdrinde die Geſchichte unſeres Planeten leſen, ſo 
eröffnen und die Sprachen einen Blick in Jahrtauſende, die vor 
ber biftorifchen Ueberlieferung der Völfer liegen. In den Worten, 
welche ſtammverwandten Nationen gemeinfam find, gewahrt man 
die Begriffe, welche fie vor ihrer Trennung gebildet, die Lebens, 
weile, bie fle gemeinfam geführt; die Entwidlungsftufe, welde 
innerhalb der allgemeinen Sprachbildung die einzelnen Sprachen 
einnehmen, bezeichnet zugleich den Culturgrad der Voͤlker, bie ſich 
ihrer bedient. Jahrtauſende lang war die Sprache felbft der 
aufgefpeicherte Erkenntnißſchatz des Volkes, Jahrtauſende lang 
übte die Phantaſte wie der philofophifche Trieb ſich daran, das 
Weſen der Dinge zu erfaſſen und biefe geiftige Anfchauung im 
Worte auszuprägen ; dies gemeinfame, Funftvolle Werf des Volks⸗ 
geifted ward dann wieder dad Material, mittelft deſſen einzelne 
hervorragende Geifter Werke der Poeſte und Wiſſenſchaft volls 
endeten, die wiederum von der Art und Natur der Sprache 
mitbebingt und bie volle Blüthe derfelben find. 

Humboldt ift dadurch der Begründer der Sprachwifienfchaft 
geworben, daß er die Sprache in ihrer Untrenmbarfeit vom Geifte 
erfaßte, woburd fie wie dieſer lebendig wird, und ftatt eines 
todten Werkes als ein fortwährendes Wirken, als die fortichrei« 
tende Arbeit erfcheint, den articulirten Laut zum Ausdrud des 
Gedankens zu erheben. Zugleich aber ift fie das bildende Or⸗ 
gan der Gedanken, das Denken fann ohne Worte nicht zur 
Deutlichfeit gelangen, ed muß feine Imerlichkeit geftalten und 
äußern. Und bier glaube ich nun das Nähere in meiner Aelthes 
tik hinzugefügt zu haben: es ift die Phantafie ald tie Geftal- 
tungskraft der Seele überhaupt, bie wir hier thätig finden, und 
wie fie zuerft das Weſen der Seele felbft in der Form des Leis 
be8 räumlich barftellt, wie fle dannn aus ten Eindrüden ber 
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Sinne die Anfchauungsbilder hervorbringt, fo verfnüpft fie nun 
in der Sprache das Sinnfiche und das Geiftige, fie hebt den 
innern Sinn des Sinnlichen hervor und offenbart das Geiftige 
dureh) ein finnenfälliges Tonbild. Wir finden, wie in aller Phan- 
tafiethätigfeit, da8 Ineinanderwirken des Bewußten und Unbe- 
wußten, der Naturbeftimmtheit, der menfchlichen Freithätigfeit, 
der göttlichen Leitung und Begeifterung. Sehr fchön nennt 
Bunfen die Prägung der Worte das urfprüngliche Gedicht ber 
Menfchheitz denn der Geift erzeugt das Wort durch daſſelbe 
Vermögen, wodurch jede Werf der Kunft hervorgebracht wird, 
durch das Vermögen, das Unendliche im Endlichen zu verwirk⸗ 
lichen. Das Myſterium des Geiftes iſt das der Schöpfung dei 
AUS: denn was ift diefe anders als der Ausdruck des unends 
lihen Gedankens in raumzeitlicher Enblichfeit? 

Wir haben zunächft die Naturbeftimmtheit in dem Bau 
der Sprachiwerfzeuge und in dem unmittelbaren Trieb und Drang 
des Menfchen auf empfindliche Einwirkung von außen durch eine 
Gegenbewegung zu. antworten. Diefe fann in Muskelzuckungen 
beftehen, durch welche wir eine frhmerzliche Störung zu entfer- 
nen und abzuwehren fuchen; fie fann eine Geberde ſeyn, durch 
welche unfere Empfindung fi) Außert, oder kann zum Laute 
werden, wenn fie einen Luftftrom aus ber Bruft durch den Mund 
hervordrängt. Das ift der Schrei ded Schmerzed und ber Freude, 
und ein unwillfürlicher Ausruf als ber Ausbruch unferes Ge 
fühls ift das erfte Beginnen der Sprache; fie ift uranfänglid 
Interjection. Aus den eigenthämlichen Tönen, die Leid unt 
Luft aus und hervorpreffen, fchließen wir auf ähnliche Empfin 
dungen bei andern, wenn ber ähnlich gefärbte Klang aus ihrem 
Munde halt, Diefe Laute find der natürliche Stoff, deſſen fo 
fort der formende Geift ſich bemächtigt. Er empfängt im wah— 
ren 2eben fortwährend ſowohl Außere -Eindrüde, als in feiner 
eigenen Tiefe Gefühle und Ideen ſich regen, er fucht beide fefl- 
zuhalten, ſich gegenftändlich zu machen, indem er fie geftaltet. 
Er empfindet die Bewegung der Dinge, wodurch biefelben fidh 
thätig erweifen, und bie eigene Thätigfeit des Menfchen geftalte, 
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die Sinnedeinbrüde zu ben befonderen Empfindungen nach Maaß⸗ 
gabe der aufnehmenden Sinne felbft und aus ben Eindrüden, 
bie ein Gegenſtand auf bie verfchiedenen Sinne macht, ober 
firenger genommen, aus ben verſchiedenen Empfindungen, welche 
die Seele aus dem Zufammentreffen eines Gegenſtandes ober 
der ihn wermittelnden Lufts und Aetheriwellen mit ber eigenen 
Körperlichfeit‘ erzeugt und gewinnt, geitaltet bie bildende Kraft 
ber Seele eine gemeinfame Anfchauung, und ber Gefanmteindrud 
diefer Anſchauung Außert ſich zunächit unwillfürlih, dann wil- 
fürlich wiederholt in einem Laut. Diefer ift damit nicht Natur: 
nahahmung, ſondern Außere Darftellung einer geifterzgeugten Ans 
ſchauung. Unmittelbar nehmen wir ja fein Ding außer uns 
wahr, jondern nur die Aenderung unferer eigenen Zuftände; aus 
unferen Empfindungen entwirft die bildende Kraft der Seele, bie 
Phantafte, nur Bilder, die fie ald ihre Echöpfungen vom eiges 
nen fchöpferifchen Wefen unterfcheidet und damit ſich gegenftänd- 
lich macht, ſich vorftellt, ald etwas außer der eigenen Wefenheit 
anfchaut, Die Außenwelt ift für einen Jeden nichtd anderes 
als das reflectirte Bild feiner eigenen Empfindungen; bie Ton: 
und Lichtempfindung verfegen wir außer und, wenn wir vom 
Sefang der Nachtigall und vom Glanz der Sonne reden. So 
find wir felbftthätig auch da, wo wir nur leidend fchienen. 
Sinnesdeindrüde und innere Regungen des Geifted ver: 
ſchwinden wieder, bis es gelingt, ein Zeichen für fie zu fchaffen 
und dadurch ihnen Geftalt und Auddrud für das eigene Bes 
wußtfeyn wie für die Mittheilung an Andere zu geben. Als 
Mittel hierfür bietet fich der Laut, und bie erfte Möglichkeit des 
Verftändniffes beruht darauf, daß die Naturlaute nicht willfürs 
lich individueller Art find, fondern unwillfürlich auf eine Allen 
gemeinfame Weife aus der Bruft hervorquellen, Wir haben nun 
eine Summe von Sinnedeindrüden, wir haben geiftige Regungen, 
wir haben innere Anfchauungen für beide und haben dad Äußere 
Material des Lautes; in der Ineinsbildung und Verfchmelzung 
berfelben zur Einheit ded Wortes, in welchem ein Tonbild den 
Gedanken darſtellt, befteht nun die Sprache, und dadurch ift fie 
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ein Werk der Einbildungskraft, der Phantaſie. Dieſe ſchafft 
zwiſchen der Außenwelt und dem Geiſte ein Neues, eine Ge⸗ 
dankenwelt im Worten, die dad Weſen des Geiſtes zur Entfal⸗ 
tung und Geſtaltung bringt und die Natur abſpiegelt, wie ſie 
im fühlenden Geiſte aufblüht und erſcheint. 

Das innere Bild, der in das Licht des Bewußtſeyns auf: 
ftrebende Gedanke will in feiner Aeußerung für fich ſelbſt Be— 
ftimmtheit gewinnen, er bedarf dazu des beflimmt abgegrängten 
oder des artieulirten Lautes, des Tones, der in der Stimmrige 
gebildet und durch die Bewegung des Mundes geformt und bes 
gränzt wird. So ift ber articulirte Laut Vokal und Confonant; 
der erflere ſelbſt ift mehr Stoff, der letztere mehr formender Art, 
fie verhalten fi in der Eprache wie Farbe und Zeichnung im 
Gemälde; Grimm fieht im Vocal ein weibliches, im Conſonant 
ein männliches Element. Solche articulirte Laute find ber Be 
ginn und die Wurzeln der Sprache, fie find das Abbild eine 
Gedankenbildes und damit deſſen Verwirklichung im äußern Ma- 
terial, in der Berleiblihung, damit die Fünftlerijche Ineinsbil⸗ 
dung des Idealen und Realen. ‚ 

Die Phantaftethätigfeit bekundet fich auch hier weniger 
burd; Berechnung und Weberlegung, zumal’ die eigentliche Re 
flerion fchon die gebildete Sprache voraudfegt, als dadurch, daß 
das Licht des Geiſtes einen dunkeln Geftaltungsdrang erleuchtet ; 
bat doch wiederum gerabe auf dieſem Gebiet Humboldt die Er- 
fenntniß eines Bernunftinftineted gewonnen, ber die ſprachſchoͤpfe⸗ 
rifche Thätigkeit leitet, und der ald das unbewußte Walten bed 
Rechten und Gefeginäßigen in dem werdenden Geift auch in ans 
deren Sphären feine Anerkennung finden muß. Wie fpäter in 
ber Seele des Künftlerd Stoff und Form fich vernählen und 
ein Totalbild des zu geftaltenden Werks wie eine innere Offens 
barung dem Gemuͤthe aufgeht, das nun der befonnene Stun 
durchzuführen hat, jo bringt auch der fprachfchöpferifche Genius 
Laut und Gedanke ald Stoff und Form zufammen, und weil fie 
im glüdlid) gefundenen Wort zufammengehören, weil alfo ber 
Genius auch hier aus ber Tiefe der allgemein menfchlichen Ras 
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tur herauswirkt, fo erkennen die Hörenden, wie ihre eigene geiftige 
Anfchauung oder der Eindruck, den fie von einer Sache haben, 
nun in der That und fachgemäß laut und vernehmlich geworden 
ift, fie fprechen das Wort nach, fie ‘behalten es. Man fielle 
zum Beifpiel eine fich brehende, rafche Bewegung baburd bar, 
daß man fie mit der Zunge bervorbringt und ihr einen Bocal 
gefellt, und wir haben die Wurzel ro, fie ift fogleich für ſich 
verſtaͤndlich, weil fie bezeichnend iſt, und rota, Gorvuge, rollen, 
Roß fprießen aus ihr hervor. Tie Sprache bildet diejenigen 
Thätigfeitsäußerungen der Dinge, die der Dienfch mit dem Ohr 
auffaßt, durch einen ähnlichen Laut nach, doch immer fo, daß 
er Das unarticulirte Geräufch articulirt, daß dadurch ‚feine Auf- 
faffnngsweile dem Wort eingeprägt und daſſelbe feine bloße Na⸗ 
turnachahmung if. So unfere beutfchen Wörter Krach, Schnar⸗ 
hen, Gepolter, Säufeln, Raufchen, Donner, Klingel, oder das 
Mu und Mä der Kinder für Kuh und Schaf; das griechifche 
Boög (bus) bezeichnet das bu machende Thier. Hieran reiht 
Ach aber fogleich die Nothwendigkeit, nun auch hörbare Aus⸗ 
brüde für die fichtbare Welt zu erzeugen, ober ben Einbrud der 
Formen und Geftalten auf dad Auge durch analoge Tonbilder 
für dad Ohr wiederzugeben. Bas gefchieht im Deutichen durch 
Wörter, wie Blitz, ſpitz, ſtumpf, ftarr, zadig, fließen. Der Klang 
bed Wortes fchattet und die Bewegung der Welle oder bes 
Schwebens ab. Wörter wie weich, leid, dumpf, Har, machen 
dem Ohr einen verwandten Eindrud, wie die Vorftellungen bein 
Gemuͤth; die drei Grundvocale u a i zeigen ein Auffteigen aus 
bem dunfeln Grund an den klaren Tag, an das Licht der Liebe, 
In derartigen Bildungen wird die Macht der ‘Phantafie fchon 
freier, fie verläßt die Raturgrundlage nicht, aber ſie verwerthet 
biefelbe nach eigenem Sinn für geiftige Zivede.- Und von hier 
aus geht fie dazu fort, auch für das Geiftige feldft eine ihm 
entiprechende Naturform zu finden, und fo im Wort ein Symbol 
des Gedankens zu gewinnen. Mit Härte und Nachgiebigfeit 
bezeichnen wir nun auch Charaftereigenthümlichkeiten, mit Be 
greifen und Schließen num auch das benfende Berühren, Erfaf- 
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fen, Zufammenbringen und Berbinden. Und je inniger und 
tiefer dann fpäter einzelne Denfer dad Weſen der Dinge erfaſ⸗ 
fen, deſto gehaltreicher und feelenvoller werden auch bie Worte 
für diefelben, ‚indem ber vollere Einn und reifere Gedanke fie 
durchſtrahlt. 

Wie die Stimme die Stimmung verkündet und Ton und 
Laut dad innere Leben, die Gefühlszuftände offenbaren, und wie 
ſich damit auf eine noch dunkle, unentwidelte Art dasjenige ver 
webt, was Leid und Luft in und hervorruft, fo wird dieſes nad) 
feinen Weſen und feiner Geftalt bildlich im Worte veranfchaus 
licht. So liegt im artieulirten und mobulirten Laute, im aus 
drucksvoll betonten Worte bie urfprüngliche Poeſie und Mufit, 
gerade wie und ber Ausgangspune ber bildenderi Kunft in dem 
aufgerichteten Steine vor Augen fteht, der einen heiligen Ort 
bezeichnet, oder das Denkmal eined Ereigniſſes ift, an ben bie 
religiöfe Verehrung ſich knüpft. Humboldt fagt: „Die Worte 
entquelien freiwillig ohne Noth und Abficht der Bruft, und es 
mag wohl in feiner Einöde eine wandernde Horde gegeben ha 
ben, die nicht fihon ihre Lieder befeffen hätte. Denn ber Menſch 
ald Thiergattung ift ein ſingendes Gefchöpf, aber Gedanken mit 
ben Tönen verbindend.” Die poetifche Kraft ermeift fich zuerfi 
in ber Bildung der Worte, die finnliche Blüthe derfelben welt 
aber mit der Zeit, fie finfen mehr und mehr zum bloßen Zei 
chen herab, je mehr der Berftand zur Herrfchaft kommt, und bie 
Poeſte hat dann die Aufgabe, dad Bewußtſeyn der Bildlichkeit 
wieder zu ermweden, burch finnvollen Gebrauch die Einbildungs⸗ 
fraft anzuregen, durch malerifche Beiwörter, Gleichniſſe, Meta 
phern auf der einen Seite, dur Wohlklang und Rhythmus 
bed Verſes auf ber anderen das äfthetifche Element der Sprache 
zur Wirkfamfeit zu bringen. Wie für den Sprachbilbner ber 
Laut und bie einzelne geifige Anſchauung der Steff find, den 
er im Worte geftaltet, fo ift fpäter der Reichthum ber Sprade 
das Material, in weichem ber Dichter die Idee offenbart und 
ben geiftigen Kosmos barftellt. 

Nun ift es ferner die Natur bes Geiſtes, nicht ſtehen zu 
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bleiben bei dem Einzelnen und Vielen, fonbern wie er felbft eins 
ift in der Fülle der Anfchauungen, Gefühle, Gebanfen, die er 
alle zur Einheit des Selbſtbewußtſeyns im Ich, vernüpft, fo 
ſucht er auch in der Außenwelt bad Allgemeine in ver Man- 
nichfaltigkeit des Befondern, das gleiche Wefen im Wechſel der 
Erfheinungen. Das Denken tft felbft das Allgemeine, infofern 
es thätig iR, was wir denken gehört daher auch Allen an. Und 
dad Denken berührt nichts, ohne ihm bie eigne Freiheit und Als 
gemeinheit mitzutheilen; das Wort ift als Ausdruck bed Ge⸗ 
dankens Verknüpfung von Laut und Begriff, der Begriff aber 
it eine allgemeine @inheit, die das Befondere unter und in 
fih begreift. 

Wir würden der Fülle ber Einbrüde und ihrem Wechſel 
erliegen und weder zu einem beftimmten Ausdrud für fle, nod) 
u und felbft fommen, wenn es und nicht gelänge, fie zu un: 
terfcheiden umd zu orbnen und badurd ihrer Meifter zu werben. 
Mir unterfcheiden die Anfchauungsbilder von einander, dadurch 
gewinnt jedes feine Deutlichfeit, aber wir achten auch auf bie 
Berfchiedenheit der Unterfchiede; wir entbeden, daß wir einen 
Eihbaum von einer Linde anders unterfeheiden als von einer 
Nachtigall oder einem Stud Marmor, von einem Haus ober 
von einem Jäger; wir entdeden, daß bie Nachtigall mit beim 
Finken, der Jäger mit dem Hirten vieles gemeinfam hat, was 
dem Marmor oder der Linde fehlt, bie wider am Kiefel, an ber 
Buche verwandte Gegenftände haben, und fo orbnen wir das 
MWefensgleihe zufammen und bilden und allgemeine Schemata 
wie Baum, Vogel, Menſch, Stein, unter denen wir und vieles 
gleichartige Befondere vorftellen; fie find die nicht in der Außen- 
welt vorhandenen, aber in der Seele gebildeten Borftellungen, 
und um fie feflzuhalten, und um ſie zu voller Beftimmtheit zu - 
bringen, bebürfen wir eined Trägers für fie, und ben finden wir 
im Worte. Der Baum eriftirt nicht, Sondern nur bie Tanne, 
die Palme, ja auch dieſe nicht als folche, fondern nur ale ein- 
zen befonderes Individuum, aber diefem Individuum geben wir 
den Kamen Tanıte, um es dadurch mit vielen wefenögleichen zu- 
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fammenzufaflen, die wir von Buchen und Erlen unterfcheiben; 
wis nennen es ferner Baum und ‘Pflanze, und orbnen es ba- 
durch immer allgemeineren Begriffen unter. „Es ift im Namen, 
daß wir benfen”, fagt Hegel einmal; das möchte ich in dem 
Sinne von benannten Borftellungen auffaflen. Die gewonnene 
Borfiellung, dies allgemeine Schema für viele verwandte Einzel⸗ 
binge, betrachten wir näher, fuchen fein Weſen zu ergründen 
und dadurch den Begriff zu bilden, der dad Geſetz und die Na—⸗ 
tur der mannichfaltigen. Erfcheinungen enthält. Auf ähnliche 
Weife bilden wir die Borftelungen ber blauen, rothen Farbe, 
bes Laufend, Lebens, aus einer Menge von Binzeleindrüden, und 
erlangen fo die Ausbrüde für allgemeine Eigenfchaften und Ber: 
haͤltniſſe der Thätigfeiten der Dinge, Das Wort aber ift bie 
Berförperung ber Vorfiellungen und Begriffe; wir können mit 
ihm nicht das Beſondere in feiner Einzelheit fagen, darauf müſ⸗ 
fen wir deuten, dad müflen wir aufzeigen, und wenn wir eine 
Anfhauung einem Andern fprachlich mittheifen wollen, fo müſ⸗ 
fen wir fie befchreiben, das heißt, viele in ihr zufammentreffende 
Borftelungen aneinanberreihen, Metall, gelb, hellklingend, feuer: 
befländig u. f. w., um bad Bild des Goldes zu erweden. Da⸗ 
her giebt e8 allerdings vieles Unfagbare, und daher hat der Menſch 
die bildende Kunft und die Mufif neben ber Poeſie, um auch 
die Anfchauungen und Gefühle der Seele, die Formen und ben 
. Entwidlungsproceh des Seyns unmittelbar Fund zu thun, aber 
in der Sprache hat er ganz eigentlich fein Vorſtellungs⸗ und 
Gedankenleben. Der Geift ift felbft die fich erhaltende und ers 
fafiende Einheit des Bewußtſeyns in der Fuͤlle und Bolge ber 
Gefühle und Gedanken; er fucht und findet bemgemäß auch bas 
bleibende Wefen im Wechfel der Erfcheinungen und in ber 
Mannichfaltigfeit der Dinge, er erfaßt es im Gedanken und of: 
fenbart den Begriff im Wort. Darum nennt Steinthal bie 
Sprache auch die Geburtsftätte bes Geiſtes; denn fie ift diejenige 
Offenbarungs » und Wirfungsweife, in welcher er fich felbft in 
feiner Geiftigfeit hervorbringt, ein klares Selbft- und Weltbe- 
wußtſeyn und bamit die Möglichkeit ver Wiffenfchaft geveinnt. 
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Inden wir hier den vollen Begriff bed Wortes gewonnen 
haben, haften wir feft, daß ber fertige Gedanke nicht zum Wort 
berantritt, fondern im Wort und durd das Wort erft fertig 
wird, mit ihm erwächft und fich bildet. Und dies hört nicht 
auf, fo lange die Menfchheit eine Geſchichte hat, fo lange bie 
Katur und noch Unerfannted bietet und ber Geiſt noch Neues 
erzeugt. ES gilt das rechte Wort dafür zu finden, das heißt, 
dad Weſen der Sache auf eine folche Weife auszufprechen, daß 
e8 dadurch für und und andere beftimmt und faßlich if. „Wer 
das rechte Wort gefunden”, fagt Lazarus, „hat bie vollkommſte 
Borftelung ; dad rechte Wort ift kein anderes als dasjenige, 
weiches durch die innere Sprachform biefe Borftellung mit ten» 
fenigen Reihen von Borftellungen in Berbindung bringt, zu de 
nen fie entweder objectiv am meiften gehört ober ſubjectiv nach 
dem augenblidlichen Zwed der Rede gehören fol. Daher wird 
auch die Kunft, immer dad rechte Wort zu finden, in jeder Ge⸗ 
ſellſchaft gepriefen; wie oft iſt es der Zauberfchläffel, um bie 
Seelen Anderer zu öffnen, das Licht, fie zu erleuchten! Zuwei⸗ 
in find wir und bewußt, Gedanken zu haben, die wir noch nicht 
faffen, für die wir das rechte Wort noch nicht finden können; 
ed find Gedanfen, die eben noch Feine find, Anfänge oder Keime 
von foldhen; ein Andrer fpricht diefen Gedanken in Worten aus, 
und nun begreifen wir ihn und das Streben der eigenen Seele; 
fo ft das Wort Urfache von Gedanken. Es ift oft nur der 
einfache Wortfinn, welcher aber vermoͤge der inneren Sprachform 
die mit ihm afloclirten Gedanken wachruft, welche allefammt erft 
die rechte Einficht verfchaffen. Ein ſolches Wort ift der Magnet, 
weicher in ded Andern Seele aus dem Schacht der unbewußten 
Vorftellungen die erfehnten an das Licht des Bewußtſeyns zieht ; 
die innere Sprachform ift ein chemifche® Reagens, welches aus 
der trüben Mifchung wolfenartig ſchwebender Gedanken die wahls 
verwandten fich mit einander verbinden, die unvenvandten eins 
ander abftoßen und alle dadurch zur Klarheit ihrer Qualität ges 
langen laͤßt. Diefelben Gefege der pſychiſchen Wahlvenvandt- 
[haft gelten denn mittelbar auch für die Erregung ber Gefühle, 
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für die Bewegung des Gemuͤchs, für die Stärfung der Motive 
zum Handeln in allen Xebenögebieten; der Lehrer, der Redner, 
der Dichter, fie bringen alle diefe Geſetze erit in fih und dann 
in der Seele des Andern zur Anwendung durch die Kraft und 
dad Geſchick, ihre Gedanken mit der wirkfamiten Spracform 
zu verfnüpfen.‘ 

Bon Anfang an entfteht im ‚Gemüth das Wohlgefallen 
des Schönen durch dad Zufammenmwirfen der Dinge mit dem 
Einn und Geifte des Menſchen; aber der entwidelte Reickthum 
äfthetifchen Genuſſes bietet ſich erit dadurch dem Bewußtſeyn 
und dem Verftändniß, daß ed gelingt, die mannichfaltigen Stim- 
mungen und ihre Objecte in Worten zu firiren. Bon Anfang 
an waltet die fittliche Weltordnung in unferm Gewiflen, aber 
ihr Geſetz giebt fi nur in dunfeln Regungen, in vorüberge 
enden Aufwallungen ded Gefühls fund, bis wir dieſe feithal- 
ten und im Worte ald Wohlmollen, Gerechtigkeit, Muth, Liebe, 
Sreiheit und fo fort beftimmen; dadurch wird ed Licht im ethi- 
fchen Gebiet, dadurch wird das Befondere ald ein Allgemein 
gültiges andgeiprochen, dadurch wird ed zu Gele und Redt. 
Und. fo fehreitet die Menfchheit durch die Sprache ihrem Ziele 
entgegen, welches darin befteht, daß der Geiſt fich feiner felbft 
und der Welt Elar bewußt werde und darnach fein Wollen und 
Wirken beftimme. 

Das Seyn ift Thätigfeit, die mannichfaltigen Dinge befte- 
ben nicht rubig neben einander im Raume, fondern fie entwideln 
fich zugleich in der Zeit, und fie wirfen auf einander, und wo 
wir einen Eindruck von der Außenwelt gewinnen, ba find ed 
immer Gegenftände und Handlungen zugleich, die ihn hervor⸗ 
rufen. Mit einem Blick gewahren wir einen Reiterfampf und 
feben nicht blos Männer und Roffe, fondern auch die Bewer 
gungen bes Angreifend, der Abwehr, des Erliegend und Sie 
gend, und foldy ein Totaleindruck gewinnt auch zunädyft feinen 
Totalausdruck in einem Laut, welcher ald Ausruf aus unferer 
Bruſt hervorbricht. Aehnlich geben wir das eigene innere Leben 
im Schrei des Schmerzed ober ber Freude fund, Aber es if 
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darin auf dunkle unentwickelte Art dasjenige verwoben, was Leib 
und Luſt in uns veranlaßt, und es beginnt hier wie dort das 
Denken damit, daß es unterſcheidet zwiſchen uns und den Ge⸗ 
genſtaͤnden, und Daß es bie angeſchauten Gegenftände und ihr 
Thun und Leiden in der Auffafiung fondert; dann aber faßt es 
diefe gegliederte Fülle wieder zur Einheit. zuſammen. Indem 
die Sprache dieſe Thaͤtigkeit des Geifted darftellt, wird aus dem 
Worte der Sag: „Der Urfprung und bad Ende alled getheils 
ten Seyns ift Einheit,“ fagen wir mit Humboldt, und erfennen 
mit den Phyſiologen, daß alled Organifche nicht durch Zuſam⸗ 
menfegung fertiger Beſtandſtuͤcke, ſondern durch Entfaltung bes 
einfachen Keimes, durch Scheiben und Bereintbleiben wird und 
waͤchſt. Das alte Wort bed Ariftoteled, daß das Ganze früher 
ſey ald Die Theile, gilt auch hier. Darum iſt ed aber wichtig 
für die Auffoffung der Sprade als eines Organismus, feflzur 
halten, daß anfänglich, und ftetö noch bei dem Kinde ein Wort 
den Sat vertritt, und daß ed daher weder Subftantiv noch Ad⸗ 
jeciiv, noch Berbum, fonbern nod) feines derſelben und alle zu- 
gleih if. Ja ed werben bie erften Säbe aus mehreren ber: 
artigen aneinander gereihten Wörtern beftehen. - 

Ein großer Fortſchritt und eine neue Stufe der Sprach⸗ 
entwiclung ift ed dann, daß man zwifchen Eigenfchaften unb 
ihren Trägern, zwifchen Gegenftänden und ihrem Thun und Leis 
den unterjcheidet und darnach auch in der Sprache unterfchiedene 
Wortarten dafür ſetzt. Wie das Leben felber in Bewegung und 
Wechſelwirkung befteht, fo kommt auch erft Leben in die Sprache, 
wenn durch das Zeitwort die Beziehung ber Gegenflände, ihr 
Thun und Leiden ausgebrüdt wird. So iſt es eigentlich das 
Hauptwort, und mit Wort fchlechthin oder verbum ward es 
nicht unpaflend won den Lateinern bezeichnet. Es ift bie Thä- 
tigkeit der Dinge, wodurch fie auf und einen Eindruck maden, 
von ihrer Thätigfeit aus find die meiften Wurzeln gebifpet: ber 
Wind ift der MWehende, der Wolf der Zerreißende, ber Hahn 
(die Wurzel in canere) der Krähenbe, Efel, asellus, nad) einer 
Wurzel as der Tragende. Aber Thun und Leiden muß als fol- 
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ches in ter Bewegung und- bamit bie Wechfelwirkung der Dinge 
ausgefprochen werben, wenn die Sprache ein Bild der wirklichen 
Welt gewähren fol. „Ale übrigen Wörter find gleichjam todt 
baliegender, zu verbindender Stoff, das Berbum allein ift der 
Leben entfaltende und Leben verbreitende Mittelpund. Durch 
einen und eben benfelben fonthetifchen Act knuͤpft es durch das 
Senn dad Praͤdicat mit dem Subjecte zufammen, allein fo, daß 
dad Seyn, welches mit einem energifchen Praͤdicate in ein Han 
dein übergeht, bem Subjecte jelbft beigelegt, alfo das blos ald 
vernüpfbar Gedachte zum Zuftande oder Vorgange in der Wirk 
lichkeit wird. Man denkt nicht blos den einfchlagenden Bük, 
fordern ber, Biip if es felbft, der hernieberfährt; man bringt 
nicht bios den Geiſt und dad Unvergängliche als verknuͤpfbar 
zufammen, fondern ber Geift ift unvergänglich. Der Gedanke, 
wenn man fich fo finnlich ausdrücken könnte, verläßt durch das 
Berbum feine innere Wohnftätte und tritt in bie Wirklichkeit 
uͤber.“ (Humboldt), Ganz eigentlich gilt died vom flectirten 
Verbum, daſſelbe hängt damit zufammen, daß der Geiſt zwoifchen 
fi), den anderen Perfönlichkeiten und den Dingen unterfcheibet, 
daß er diefe Unterfchiede durch Ich, Du, Er, Wir, Ihr, Sie be; 
ftimmt und *diefen Formen ded Pronomend nun die Formen bed 
Verbums gemäß madıt. 

Immer nehnlich würden bie einzelnen Theile des Satzes 
äußerlich neben einander liegen, ftatt innerlich einander zu durch⸗ 
deingen und organifch zu verſchmelzen, wenn bie Beziehung ber 
Wörter aufeinander, wenn bie Unterſchiede der. Verfon, der Eins 
heit oder Vielheit, ded Thund oder Leidens wieder nur durch 
befondere Wörter ausgebrüdt würden. Das ift allerdings ur 
fprünglich gefchehen, aber es bezeichnet die Stufe des noch Un⸗ 
organifchen in der Sprache. Etwas ganz anderes ift es, wenn 
alles dies an den Wörtern jelbft gefebt wird, wenn den Modi—⸗ 
ficationen des Inhalts gemäß auch ihre Form durch Anbildung 
oder Umbildung verändert wird. Da ericheint das Wort ſelbſt 
wie ein Organismus, wie eine Pflanze, die aus Wurzel ober 
Stamm mit innerer Kraft nach Manfgabe der Einwirkung, bie 
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fie erfährt, Sproffen und Laub hervortreibt. Nun wirb die Ber 
ziehung, in welcher die Wörter zu einander ftehen, auch an ihnen 
ſelbſt gefeßt und vernehmlich, und das Zeitmort richtet ſich nad 
dem Subject und beftimmt oder regiert dag Objert. Nun iſt m 
der Tebendigen Rede durch die Beugung der Worte ober bie 
Flexion die Einheit in der Mannichfaltigkeit vorhanden ; in ber 
Form der einzelnen Redetheile ift ihre gegenfeitige Beziehung 
auf einander ausgeprägt, eins ift vom andern abhängig und -bes 
dingt zugleich deſſen Stellung und Yorm, und fie alle erfcheinen 
als die innerlich verbundenen Glieder eines Organismus. Iept 
it die Sprache in Wahrheit der organifche Ausdruck bed Geis 
ſtes, jetzt fpiegelt fie treu den Kosmos, die geordnete und leben» 
dige Außenwelt, in ber Seele wieder. Diefelbe göttliche Ders 
nunft, die in ber Natur und in dem menfchlichen Denken wal- 
tet und beiden ihr Geſetz gegeben hat, herrfcht auch in der Sprache, 
und es ift die Phantafte, die in ihr den Gedanken realifirt, bie 
Dinge ibealifirt. 

Unvergleihlich fchön hat gerade das hieraus entfpringende 
äfthetifche Element auch Wilhelm von Humboldt gelegentlich her⸗ 
vorgehoben. „Die Sprache verpflanzt nicht blos eine unbeftimmte 
Menge ftoffartiger Elemente aus der Natur in die Seele, fie 
führt ihr, auch dasfenige zu, was uns als Form aus dem Gan⸗ 
zen entgegenfommt. Die Natur entfaltet vor und eine bunte 
md nach allen finnlichen Eindrüden hin geftaltenreihe Man⸗ 
nichfaltigteit, von lichtvoller Klarheit umftrahlt. Unſer Nachden⸗ 
fen entdeckt im ihr eine unferer Geiftesform zufagende Geſetz⸗ 
mäßigfeit. Abgefondert von dem förperlichen Daſeyn der Dinge 
hängt an ihren Umriffen wie ein nur für den Menichen beſtimm⸗ 
ter Zauber äußere Schönheit, in welcher die Geſetzmaͤßigkeit mit 
dem finnfichen Stoff einen und, indem wir von ihm ergriffen 
und hingerifien werben, doch unerklärbar bleibenden Bund eins, 
geht, Alles dies finden wir in analogen Anflängen in ber 
Sprache wieder, und fie vermag es barzuftellen. Denn indem 
wir an ihrer Hand in eine Welt von Lauten übergehen, verlafs 


jen wir nicht die und wirklich umgebende, Mit der Gefehmäs 
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ßigkeit in ber Natur iſt die ihres eigenen Baues verwandt; und 
sahen fie durch biefen den Menfchen in der Thaͤtigkeit feiner 
hoͤchſten und menschlichen Kräfte anregt, bringt fie ihn überhaupt 
auf dem Verſtaͤndniß des formalen Eindrucks der Natur näher, 
da biefe doch auch nur ald eine Entwicklung geiftiger Kräfte be 
trachtet werden kann. Durch die dem Laute in feinen Ber 
knuͤpfungen eigenthümliche rhythmiſche und muſikaliſche Form 
erhöht die Sprache, ihn in ein anderes Gebiet verfegend, den 
Schoͤnheitseindruck der Natur, wirft aber auch unabhängig von 
ihm durch den bloßen Sal der Rebe auf die Stimmung ber Seele." 
Betrachten wir die Sprache ald dieſen geiftigen Organid- 
mus, fo fehen wir, ‚wie fle über dad Wohlen und Bermögen 
des Einzelnen hinaus ein ſelbſtſtaͤndiges Dafeyn hat und de 
Einzelne vielmehr in fie hineingeboren wird, von ihr dad Mus 
texial und Gepraͤge feines Denfend empfängt. Zwar muß bie 
Sprache immer wieder von Individuen gefprocdden und ber im 
Worte niedergelegte Gedanfe wieder gedacht werben, wenn fi 
lebend und wirklich feyn foll, aber er reproducirt dabei doch nur 
ein objectiv Vorhandened, Und fo mag wohl den Menſchen 
ein Staunen ergreifen, wenn er das Wefen der Sprache erwägt 
und leicht wird fie ihm ald ein übermenfchlices Wunder cr 
ſcheinen. | 
Das Räthie), woher die Sprache ſtamme und wie fie dem 
Menschen zu Theil geworden, fteht freilich unlösbar da, wenn 
man auf der einen Seite den ſprachloſen Menſchen, auf der ans 
bern ald von ihm unabhängig eine fertige Sprache voraußfegt; 
in der genetifchen. Betrachtung ihres Wefend aber, wie. ich fie 
hier verfucht habe, ift zugleich ihre Entftehung und Ausbildung 
dargelegt. Dagegen erweifen ſich zwei frühere Annahmen über 
den Urfprung der Sprache als gleich unftatthaft, weil unmoͤg⸗ 
„lid. Die eine betont ausſchließlich die Freiheit des menfchlicen 
Geiſtes, die Sprache ift feine Erfindung, mit bewußter Adficht 
fommt man um bed Verkehrs willen überein, beitimmte Dinge 
mit beftimmten Worten zu bezeichnen. Hier ift der Zufammen 
hang ber Sprache mit ber Natur des Menſchen, ber Audgang 
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vom Raturlaut, ebenfo überfehen wie ihre Nothwendigkeit fir 
dad Denfen ımb feine Entwidlung ſelbſt Wie follte man fi 
verftändigen mit gewiſſen Worten gewiſſe Genenftände zu benens 
nen, wenn nicht Sprache und Berftänpnig fchon vorhanden wä- 
ten? Der Entfchluß, eine Sprache erfinden zu wollen, fegt in 
diefer Faſſung ſchon Worte voraus, jegt.ein Willen vom We⸗ 
ien der. Sprache voraus; wer aber weiß mas Sprache iſt, ber 
hat fie ſchon, der braucht fie nicht erft zu erfinden. Auch if ja 
ver Menfch der Gelege der Sprache fich anfänglidy nicht bewußt, 
ſondern er lernt fie erft jelber dur grammatifche Studien ken⸗ 
nen. Den Einzelnen, der mit bewußter Abficht in- das Leben 
der Sprache eingreifen will, fehen wir immer ſcheitern; fie iR 
fo fehr Ausprud des Gemeinfinns, daß alles Willfürliche und 
Individuelle ſchon deßhalb unftatthaft ift, weil fie verfianden feyn 
will, weil alſo was bed Einen ift, auch bed Andern feyn muß; 
fie läßt fich nicht meiftern; fie iſt ein fortfchreitenber Organio⸗ 
mus, wir tragen zu ihrem Werben und WBachfen unwillfürficy 
bei, umd ber Neuzeit ift ed gelungen, Entwicklungsgeſetze zu fin» 
den, bie ben Lauf der Jahrhunderte und Sahrtaufende in ber 
Sprachbilpung beherrſchen. 

Dies weift allerdings über. den Menſchen hinaus, und fo 
fah man benn ben Urheber der Sprache in Gott, der fie dem 
Menſchen als Geſchenk, als Angebinde veglicehen und in bie 
Wiege gelegt. Hier ſetzt man den ſprachloſen Menſchen und die 
fertige Sprache voraus. Aber was ſollte er mit ihr machen, 
wie follte er fie aufnehmen, verftehen und handhaben? Worte 
find Ausprüde für Begriffe, find Tonbilder für Anfchauungs- 
bilder ; fie And ein leerer Schall, fo. lange nicht zugleich der Be; 
geiff gedacht, die Anfchauung aus äußeren Eindrüden entworfen 
und beides mit ihnen verbunden if. So müßte alfo Gott mit 
ber Sprache dem Menfchen zugleich die Welterfahrung und bie 
Ideen gegeben und fertig überliefert haben. Aber alle geiftige 
Gabe ift eine Aufgabe, wir müflen fie uns aneignen, wir müf- 
fen fie für uns erarbeiten und fie verwirklichen. Ginen Geban- 
fen haben wir nur dadurch, daß wir ihn felbft benfen, das iſt 
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feine Ratur und Weienheit. Kein Anderer kann ihn uns in ben 
Kopf ſtecken, wie ben Apfel in die Taſche, der Andere kam uns 
-immer ‚nur die Anregung geben, daß wir mit ihm auch Das 
Wert für_ihn erzeugen. Als Gott bie Freiheit des Menſchen 
wollte, da hat er felber feine Macht und Offenbarung an unke 
Mitwirken gebunden. . Gedanfe und Wort find nur wirklich ald 
das Werk und die That geiftiger Thätigfeit, alled Denken if 
Selbſtdenken. Und was die Anfchauung der Dinge, die Welt 
erfahrung angeht, jo kann man auch die nicht gefihenft befom- 
men; bekanntlich bat ſchon Behnifch zu dem jungen Goethe ge 
fest: Erfahrung ift, dag man erfahrend erfährt, worin die Er⸗ 
Fahrenheit der Erfahrenen beſteht. So wenig ald. der noch an 
ſchauungs⸗ und gedanfenloje Menſch mit der fertigen Sprade 
etwas. anfangen fünnte, weil fie für ihn gar nicht Sprache wäre, 
weil ihm der Sinn fehlte, der ben Laut zum Worte ftempelt, 
fo wenig fönnte Gott fie ihm gefchaffen haben, weil er das Be 
geifwibrige und Denkfunmögliche weder” will noch thut. Bei 
Gott ift allerdings Fein Ding unmöglich, aber jedes Unding; 
das Urweſen ift nicht Grund des Unweſens. Den Menfcen 
mit einer ausgebildeten Sprache fchaffen, hieße ihn fogleich mit 
der Cultur ſchaffen, die ihrem Begriffe nad) nichts Gegebenes 
und Urſpruͤngliches, fondern dad Werk ver Geſchichte, der zeitlichen 
Entwidlung if. Sp ift die Sprache dem Menfchen weder ge 
ihenft noch anerjchaffen. Denn im Wefen ver Sprache liegt, 
daß fie verftanden wird, verftehen aber ift ſelbſtthaͤtiges Erzeu⸗ 
gen, Gedanke und Wort ſind untrennbar. 

Jacob Grimm, der vor einigen Jahren die Frage uͤber 
den Urſprung der Sprache wieder aufnahm, die im vorigen Jahr⸗ 
hundert Herder zu loͤſen geſucht, giebt, indem er Herder's Ant⸗ 
wort in Bezug auf den Antheil der menſchlichen Freiheit unter⸗ 
fügt, einige andere Gründe an, welche beweiſen, daß bie Sprache 
als ſolche nicht geichaffen, fondern gefchichtlich geworben fey. 
„Bergegenwärtigen wir”, fagt er, und ihre Schönheit, Madıt 
und Mannichfaltigfeit, wie fte fi über den ganzen Boden ber 
Erde erſtreckt, fo erfcheint im ihr faft etwas Uebermenſchliches, 
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faum vom Menſchen felbft Ausgegangenes, vielmehr unter bef- 
fen Händen bier und da Verberbtes und in feiner Vollkommen⸗ 
heit Angetaſtetes. Gleichen die Geſchlechter der Sprachen nicht 
den Sefchlechtern der Pflanzen, Thiere, ja ber Menfchen ſelbſt 
in aller beinahe endloſen Vielheit ihrer wechfelnden Geſtalt? 
Erblüht nicht die Sprache in günftiger Lage wie ein Baum, bem 
nichts den Weg fperrt umd der ſich frei nach allen Seiten aus» 
breiten Tann, und wirb unenifaltet, verfäumt und abfterbenb fle 
nicht einem Gewaͤchs Ahnlich, das bei Mangel an Licht und Erbe 
Ihmachten und borren mußte? Auch tie erfiaunende Heilkraft 
ber Sprache, womit erlittenen Schaden fie fchnell verwaͤchſt und 
neu ausgleicht, fcheint die der mächtigen Ratur überhaupt, und 
nicht anders als dieſe verftcht fich die Sprache darauf, mit ges 
ringen Mitteln auszureichen und volles Haus zu halten: denn 
fie ſpart ohne zu geizen, fe giebt reichlich aus und vergeubet nie.“ 

Dann aber macht Grimm auf die Stimme ber lebendigen 
Natur aufmerffam, und wie bei den Thieren das Anerfchaffen, 
weil es angelchaffen ift, einen unvertilgbaren Charakter hat. 
Darum fteht bie Stimme, mit welcher die Thierwelt für alle 
einzelnen Gefchlechter einförmig und unabänderlich ausgeftattet 
wurde, in unmittelbarem Gegenſatz zur menichlichen Sprache, 
bie immer abänderlich ift, unter den Gefchlechtern wechfelt und 
Retö erfernt werben muß. Ein auf dem Schlachtfeld neugebores 
nes ruffifches oder franzöflfches Kind wird, in Deutichland er- 
zogen, beutfch zu fprechen anheben; feine Sprache warb ihm alfo 
nicht angeboren. Die Sprache entwidelt ſich in der Geſchichte, 
fie hat ſelbſt eine Geſchichte, fie ift eine fortfchreitende Arbeit, 
eine zugleich rafche und langſame Errungenfchaft der Menichen, 
bie fie der freien Entfaltung ihres Denfens verbanfen, Alles 
was die Menichen find, haben fie Gott, alles was fie übers 
haupt erringen in Gutem und Boͤſem, haben fte fich felbft zu 
verdanfen. 

So weift uns die Sprache, wenn wir fie ald Erfindung | 
und Werk menfchlicher Freiheit betrachten, auf ein Nothwendiges 
und auf Gott hin, und wenn wir fie als göttliche Schoͤpfung 
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und Geſchenk anſehen, werden wir auf die menſchliche Thätigfelt 
bei ihrer Erzeitgung hingeführt. Das Unbewußte und das Be: 
wußte wirfen in der Sprachbildung zufammen wie in alter Bhan- 
taftethätigkelt. Das Göttliche und das Menfchliche durchdringen 
einander. Der Menſch hat von Natur die Sprachfähigfeit infos 
fern er Geiſt ift, umd hat in feinem Leibe die Werkzeuge ber 
Lauterzeugung, ja biefe gefchieht zunächft abſichtslos, wie eine 
Reflerbemegung zufolge der Reize äußerer Eindrüde, Der Menſch 
hat in feinem Denten das logiſche Gefeg und verfährt nach ihm 
in der Entwicklung der Sprache vernunftgemäß, wenn auch nicht 
wiſſentlich vernünftig. Das Alles ift nidyt feine Erfindung, for 
dern Raturgabe. Uber der Zufammenhang der geiftigen Sprad» 
faͤhigkeit mit dem leiblichen Organismus ſetzt ein hoͤheres Prin, 
cip voraus, das beide vorher durchſchaut, für einander beflimmt 
und geftaltet, und das unbewußt zweckmaͤßige Verfahren ber leib— 
geftaltenden wie der fprachfchöpferifchen Phantaſie weift auf einen 
zweckſetzenden Geiſt hin. Die geiftige und Teibliche Sprachfaäͤhig⸗ 
feit und das Geſetz der Sprachentiwidlung ift Gottes Schöpfung, 
was wir Naturgabe nannten, ift nur als dad Werk einer felbft 
bewußten Weisheit, nicht als der Erfolg blinder Zufälligfeit 
zu verftehen. Aber biefe Gabe ift zugleich Aufgabe, Der Geiſt 
macht fein Wefen zu feiner That, darum muß die menfchlice 
Freiheit die Sprachanlage entwideln und dadurch wahrhaft zu 
fich ſelbſt kommen. Die Spradibee ift Gottes Gedanke und liegt 
jeder Sprache zu Grunde, aber ihre Verwirklichung in den be 
ſonderen Sprachen ift des Menichen eigene That; die Sprach—⸗ 
idee ift der Seele eingeboren, aber was fo nur der Möglichkeit 
nach vorhanden ift, wird durch und ſelbſt entwidelt und vers 
wirflicht. Unfer Denken erfaßt das Wefen der Dinge und ſpricht 
es aus im Wort, weil fie felber im göttlichen Geiſt urſpruͤng⸗ 
lich gedacht und im ewigen Worte gegründet und gefchaffen fint. 

Dem Tieferblidenden tritt das Gottinenfchliche überall ent- 
gegen. Er vernimmt bie Stimme Gottes in feinem Gewiffen, 
er gewahrt, wie er die beften Gedanken nicht erfchloffen ober er: 
rechnet hat, fondern wie fie urplöglich in ihm auffleigen als 
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eine Offenbarung aus dem innerften Lebensgrunde, er begreift 
eine göttliche Begeifterung, fraft welcher die Phantafie über des 
Künftlers Wollen und Berftehen hinaus bie herrlichften Werte 
ſchafft. Aber der Begriff des GBottmenfchlichen felbft bleibt uns 
unzugaͤnglich, jo lange wir Göttliches und Menfchliches nicht 
blo8 unterfcheiden, fondern völlig fcheiden und auseinander hals 
ten. Erſt wenn wir erfennen, daß wir in Gott leben, und Gott 
in und, daß er in ber Welt fein Wefen und feine Gedanken ent 
faltet, und daß wir in ber Rüdfehr zu ihm unfere Beflimmung 
erreichen, indem wir mit liebendem Gemüth ihn in uns finden 
und einfehen, daß er Grund und Ziel unferes Dafeyns iſt, erſt 
allo, wenn das . göttliche und menfchliche Selbſtbewußtſeyn ges 
fest, unterfchieden und zugleich vereint werben, wie unfer Ich 
und feine bejonderen Gedanfen und feine Thaͤtigkeit, erſt dann 
wird und die Gottmenſchheit verftändlich und der Schlüffel zum 
Verftändniß der Natur und Geſchichte. Auch in ber Geſchichte 
vollzieht fich die göttliche Weltregierung, nicht durch Drähte, bie 
und wie Marionetten Ienfen, und nicht durch von außen her⸗ 
ein brechende Gerichte, - fondern durch die Thaten ber Menfcyen 
jelbft, deren Erfolg freilich gar oft eben durch die im Ganzen 
waltende Dialektif des Schickſals ein ganz anderer iſt, als er 
von dem Einzelnen beabfichtigt war. Die fittliche Weltordnung 
herrſcht, der Uebermuth ftürzt fich felbft, der ungerechte Drug 
erweckt das Volt zum energifchen Freiheitsbewußtſeyn. So iſt 
Bott auch Fein Außerlicher Sprachlehrer und der Menſch fein 
nadhfprechender Schüler, fondern der Menfch verwirklicht das 
göttverliehene Vermögen mit freier Kraft. Wie aber unfer Geift 
in und über den einzelnen Gedanken und ihrer Entfaltung, fo 
waltet Gott in und über allen Geiftern, er bleibt ihnen einwoh⸗ 
nend gegenwärtig, und wir erfennen fein Mitwirken und feine 
keitung in der Entwidlung bed Ganzen. Diefe vollzieht ſich 
durch Individualitaͤten, welche unvorhergeſehen und unberechenbar 
ſelbſt als eine neue Schöpfung in bie Welt treten und news 
ſchoͤpferiſch fie fortgeftalten. 

Wir müflen auch deßhalb den göttlichen Beift ald den ges 
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meinſamen und einmwohnenben Lebendgrund aller menfchlichen 
Geiſter fefthalten, weil die Sprache nicht das Werk des Einzel⸗ 
nen, fondern der Gemeinfamfeit if. Es ift die weiengleiche Ra 
tur der Menfchen, die fie zum Sprechen treibt und bad Verſtaͤnd⸗ 
niß möglich macht. Wie die Bienen ihre Zellen bauen, fo wir: 
fen alle zum Bau der Sprache mit. Sie bricht aus ber inner: 
fien Ratur der Menfchen hervor, und infofern ift es paſſend, 
von ihrem Urfprung zu reden, es ift in der That ein Ur: Sprung 
aus dem Dunfel an das Licht, aus dumpfem Gefühl in das 
freie Bewußtſeyn. Gleiche Antriebe, die auf Alle - wirken, er 
weder bie gleichen Gefühle, und wer die Empfindung theilt, 
welche feinem. Nächften einen Laut entlodt, ber verfteht biefen 
Laut, und wenn ihm berfelbe bezeichnend ericheint, wendet er 
ihn wieder an. Sprache wirb nur möglich durch das Bermö- 
gen bed Geiftes, einmal Errungenes in ſich zu bewahren, worauf 
wieberum aller Kortfchritt und Zufammenhang feines Lebens be- 
suht, und das Gedaͤchtniß, deſſen Untrennbarfeit vom Denken 
im beutfchen Worte liegt, gewinnt wieberum feinen Inhalt durch 
die Sprache. 
Der Menfch ift ein ſociales Weſen. Nur in ber Gemein 
famfeit kann er feine Beſtimmung erreichen. Schon. von Natur 
exiſtirt er als Mann und Weib, und in ber Eultur. wird bie 
Humanität nur dadurch erlangt, daß Jeder feine eigentbümlice 
Gabe, ausbildet und feine eigenthümliche Arbeit thut, dann aber 
beren Früchte ebenfo den Anderen zum Mitgenuffe beut, als er 
bie Erfolge ihrer Thätigkeit fi zu Nutzen macht und an ihnen 
feine Kräfte ergänzt. Dazu bedarf aber die Menfchheit ein mit 
dem fortichreitenden Leben felbft fich fortentwidelnded, ſtets in 
gemeinfamer Thätigfeit fich wirfendes Band ihrer Gemeinſam⸗ 
feit, und dies Band ift die Sprache. Wir machen und bie eige- 
nen Gedanken gegenftänblich und lernen ſie dadurch verftehen, 
daß wir fie auöfprechen, daß wir fie von der denkenden Thaͤtig⸗ 
feit des Selbftbemußtfeynd unterfcheiden und fie doch zugleich 
bemfelben einverleiben. Indem id) aber dad von mir geſprochene 
Wort, den in dem Laute verkörperten Begriff vernommen habe, 


| Weſen, Urfprung und Entwicklung der Sprade. 25 
gewahre ich nun in demfelben Laute, den ein Anderer ausſpricht, 


auch denſelben Begriff, das heißt, ich verftehe ben Andern mb - 


fein Wort. Und daß ich ihn verftehen kann, fommt baher, weil 
eine und biefelbe Vernunft in uns beiden waltet, weil wir in- 
dividuelle Erfcheinungen eines und deſſelben Weſens find. - 
Wären die Dinge oder Atome getrennt von einander, ſchlecht⸗ 
bin außer einander befindlich und für fih, fo könnte eine Ein- 
wirfung von einem auf dad Andere gar nicht ftattfinden. “Der 
Carteſianismus, welcher Geift und Natur von einander fchieb, 
nahın darum an, daß ein beftändiger Beiftand Gottes die Bruͤcke 
von einem zum andern fchlage und hier die Wirkung hervor: 
bringe,. welche dort erfirebt wurde. Leibniz febt an bie Stelle 
diefes fortwährenben göttlichen Wirkens - bie urfprüngliche und 
einmalige That der präftabilirtten Harmonie, kraft welcher bie 
für ſich durchaus ſelbſtſtaͤndigen Entwidlungen ber einzelnen We⸗ 
fen ſtets untereinander zufammenflimmen unb fo zufammentrefs 
fen, als ob ſte einander bedingten. Die Wechfehwirkung bietbt 
dabei fletd. unmoͤglich. Sie kann nur ftatihaben, wenn bie Ein⸗ 
zelmefen von einer gemeinfamen Subſtanz getragen und um- 
ſchloſſen find, als deren Selbftbeftimmungen und Entfaltungen 
fie erfcheinen, fo daß Feine Kluft zwifchen ihnen befeftigt ift, ſon⸗ 
bern das eine und allgemeine Seyn fich durch fie alle erftredt 
und fih in ihnen nur eine befondre Exiſtenz giebt. So vers 
fetten ſich unſere Vorftellungen und vereinigen ſich zu gemeinſa⸗ 
mer Thätigkeit, wie zur Einheit des Selbſtbewußtſeyns, weil uns 
jer Ich fie alle durchdringt, in jeder gegenwärtig ift und in und 


über ihnen waltet. So verftehen die Menfchen einander, wirfen 


auf einander und vollbringen ein gemeinfamed Werk, weil fie 
ale in einer höheren Einheit umfaßt und begriffen find, ihr 
Entftehen und Beftehen haben. Darauf führen benn auch meh⸗ 
tere Ausfprüce Wilhem von Humboldts hin: „Es ift immer 
bie Sprache, in welcher jeder Einzelne am lebendigſten fühlt, daß 
er nichts als ein Ausflug des ganzen Menfchengefchlechtes if.” — 
„Es kann in der Seele nichts als durch eigene Thätigfeit vor: 
handen ſeyn, und Verſtehen und Sprechen find nur verfchiebene 


l 
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Wirkungen einer und berfelben Sprachktaft. Die gemeinfame 
Rebe it nie mit dem Uebergehen eines Stoffes vergleichbar. 
In dem Berftehenden wie im Sprechenden muß derfelbe Ge 
danke aus der eigenen inneren Kraft entwidelt werben, und was 
ber erftere empfängt, iſt nur die harmoniſch ſtimmende Anre⸗ 
gung. Das Verſtehen könnte jedoch nicht auf innerer Selbf: 
thätigeit beruhen und das gemeinfame Sprechen müßte etwas 
anderes als blos gegenfeitiged Werken des Sprachvermoͤgens ber 
Hörenden ſeyn, wenn nicht in der Verfchiedenheit der Einzel; 
nen bie fi) nur in abgefonderte Individualitäten fpaltenbe Ein- 
“beit der menfchlichen Natur läge... Wie Fönnte fi) der Hoͤ⸗ 
rende des Gefprochenen bemeiftern, wenn nicht in dem Sprechen: 
ben und Hoͤrenden daſſelbe, nur individuell und zu gegenfeitis 
ger Angemeffenheit getrennte Wefen wäre, fo daß ein fo feines, 
aber gerade. aus ber tiefften und eigentlichften Natur veffelben ge- 
fchöpftes Zeichen, wie ber artieulirte Laut ift, hinreicht, beide auf 
übereinftimmende Weiſe vermittelnd anzuregen.“ 

Die Sprache alfo ift dad Werf gemeinſamer Thätigfeit ber 
Menſchheit. Der Einzelne bedarf ihrer zur Gewinnung einer 
Gebantenwelt, und er kann nur fprechen fernen, indem er fein 
Denken mit dem Denken ber Anderen zuſammenwirken läßt, das 
‚von ihnen Errungene- und Hervorgebrachte in fich nacherzeugt. 
Dadurch wird ihrer aller Kraft feine Kraft, aber dadurch iſt zu- 
gleich hie Thätigfeit des Einzelnen bedingt durch das Werk ber 
Andern und dur die Errungenfchaft der Jahrhunderte. Wer 
verftanden feyn will, der muß auf die Natur des Andern ein 
gehen. „Sprechen heißt, fein beſonderes Denken an das allge: 
meine anknüpfen,“ fägt Humboldt, jeder Neugeborene muß zu 
denken anfangen und erwerben, was fein eigen feyn fol, aber 
es kommt ibm die Sprache entgegen, er braucht die Bezeichnung 
für Anfchauungen und Ideen nicht zu finden, er hört die Worte 
wie die Bilder vor feiner Seele ftehen, und wird burd) die Worte 
felbft zu den in ihnen aufgefpeicherten Erkenntnißſchaͤtzen hinge⸗ 
führt, er macht als Einzelner in einigen Jahren jegt die Arbeit 
vieles Jahrtaufende des Gefchlechtes durch. Die Geiſtesſtufe, 
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die er erfteigt, ift daher auch bedingt durch dad Mit- und Radı- 
wirken der Borzeit, und er ift an fie gebunden. So iſt unfere 
Freiheit ſtets nur wirklich auf der Grundlage unſeres ganzen 
geiſtlgen Seyns, wie daſſelbe ſeither durch Gedanken und Tha⸗ 
ten geworden iſt; die Vergangenheit wirkt in uns fort, aber nur 
weit fie fortwirkt, vermögen wir voranzuſchreiten und ein Leben 
vol Charakter und Zufammenhang zu führen. In der Sprache 
wird und Mar, wie ber Einzelne im Ganzen und das Ganze im 
Einzelnen Tebt. Sie ift tobt und nur eine Schlade des Geiſtes, 
wenn die individuelle Thätigfeit fie nicht befeelt; fie ift nur 
Sprache infofern fle gefprochen, das heißt infofern von Ein- 
seinen in ihren Formen gedacht, infofern das einmal &eformte 
geiftig wiebergeboren wird. Andererſeits wäre der Einzelne für 
fi) unendlich wenig, wenn er Alles für ſich allein verarbeiten 
müßte, in der Sprache bietet fich Ihm bie Errungenfchaft der 
Menſchheit zum Mitgenuß, fein Denken und Dichten iſt vom 
Zuftand der Sprache bedingt, aber biefer ift zugleich der Stoff 
und das Werkzeug feiner geftaltenden, fortbildenden Thaͤtigkeit, 
der ihm eine höhere Entwidlung feiner Berfönlichkeit und da⸗ 
durch der Menfchheit möglich macht. Shaffpeares Julius CA« 
far ift nicht blos durch die Gefchichte des Englifchen Theaters 
oder dadurch bedingt, daß North den Plutarch Überſetzt Hatte, 
alfo durch die Wiedererweckung ber Alterthumsftubien, durch 
Plutarch und Julius Caͤſar felbft, fondern auch durch die Ent: 
ſtehung der englifchen Sprache, die wieder ihre Wurzeln in Aflen 
hat; und wie fie auf den Genius hinweiſt, der mit göttlicher 
Begeiſterung das indogermanifche Gepräge zuerft feftftellte, fo 
war auch jenes Drama nicht aus der Summirung ber vorhan- 
denen Bedingungen, fonbern nur durch die neu in bie Welt: 
geſchichte eingetretene Schöpferkraft des Dichters bervorzubringen, 
in ber aber die ganze Summe jener Efemente mit wirffam war, 
von ber ich einige Spigen angebeutet habe. Hat nicht der Stein» 
Hopfer, welcher zuerft die Brennerftraße fahrbar machte, einigen 
Anteil an der Goethe'ſchen Iphigenie, deren Formvollendung 
nur in Italien reifen fonnte, auf die nicht blos Winkelmann, 
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fonbern der Meifter bes Apolls von Belvedere und der Niobe 
wie Raphael einen nacweisbaren Einfluß ausübten? Bunfen 
ſtellt das Vaterunſer im Deutich von Ulfilas (360), Tatian (860), 
Notfer (1009), Luther (1518) und der Gegenwart yufammen; 
eine Mutter hat ed von der andern gelernt und ihr Kind bein 
. gelehrt, feit Ulfilas iſt es durch 40 bis 50 Gefchlechter hindurch⸗ 
gegangen, aber was ih-alter Zeit bie Mutter dem Kinde vorge 
betet, würbe heute kaum verflanden werden, und doch hat hier 
feine gewaltſame Unterbrechung flattgefunden. Ganz unwill⸗ 
Fürlich. ift die Veränderung der Sprache wie das Wachöthum 
eined Baumes vor fich gegangen. Die Geiftesarbeit von Mil: 
lionen Iebt nur in ber Sprache und geht auf in bem Refultat 
ber allgemeinen Bildung; einzelne Genien erheben fich felbfiftän- 
dig innerhalb derfelben und eröffnen neue, ungeahnte Bahnen, 
vollbringen namhafte Thaten, werben aber auch nur baburd 
verſtanden, und die Führer ihrer Zeit, daß fie von ihrem Volls⸗ 
geifte getragen find und das ausgefprochen, was Tauſenden auf 
ber Lippe brannte. Jeder große neue Gebanfe hat feine Ahnen 
und wird au ber Zeit, wo er fich geltend macht, auch von An 
beren prälubirt, bis Einer ihn zur vollen Klarheit bringt. Das 
iſt auch mit der Wortbildung, mit der Sprachichöpfung ber 
Fall. Mannichfaltige‘ Verſuche weden und fleigern einander, 
das wirb behalten, was dem Gefühl ober bem Verſtande der 
Meiften zufagt und genügt, und ber Einzelne, ber dies rechte 
Wort ausdgefprochen, war damit nur der Mund der Geſammtheit. 
Die Sprache ift Wechfelrede, das Wort it Wort und Fein 
leerer Schall durch das Verſtaͤndniß, was dem Einen. gelang, 
das weckt und erhöht die Kraft des Andern, und ſo entſteht bie 
Sprache durch gemeinfame Thätigkeit, oder wie Humboldt eo 
ausdruͤckt, „das Dafeyn der Sprache beweiſt, daß es auch geiflige 
Schöpfungen giebt, welche ganz und gar nicht von Einem In⸗ 
dividuum aus auf die übrigen übergehen, fondern nur aus ber 
gleichzeitigen Selbftthätigfeit Aller hervorgehen koͤnnen. In ben 
Sprachen alfo find, da Diefelben immer eine nationale Form haben, 
Kationen als foldye eigentlich und unmittelbar fchöpferifch.” 
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Das Volf legt feine Vorſtellung von den Dingen, fein 
‚ Willen in ber Sprache nieder, der Einzelne gewinnt dieſe Er 
jenntmiß, indem er fprechen lernt; fpäter beginnt der Einzelne 
weiter zu forfchen, fein ſelbſtſtaͤndiges Denfen innerhalb der Ueber⸗ 
lieferung geltend zu madyen, und fo entfteht endlich die Philos 
jophie neben der Weltanfchauung bed Volkes, die ſchon in ber 
Sprache liegt. Diele ift im gleicher Weife bie erſte poetifche 
That, das Werk der Volksgemeinſchaft, Sinnliches zu vergeiſti⸗ 
gen und Geiftiges zu verfinnlichen, die Ineinsbildung des Idea⸗ 
len und Realen im Wort. Mittelft. ver fo zum Worte ausge⸗ 
prägten Laute und noch im Gefühl ihver Bilplichkeit und Sym⸗ 
bolik geftaltet die Volkspoeſte auf dichteriſche Weile die allges 
meinen Lebenserfahrungen und Empfindungen zu Liedern, in 
welcher das mufifalifche Element der Sprache durch Vers und 
Rhythmus gleichfalld im Ganzen und über bie einzelnen Worte 
hinaus feine Verwirklichung findet. Auch hier find natürlich 
Einzelne die Dichtenden, aber fie wollen nichts fingen und fas 
gen, ald was Alle miterfahren haben und mitempfinden, ihre 
Individualität ordnet fi dem Ganzen unter und iſt nur bie 
melodifche Stimme deffelben, und daher fann der Andere fort 
fahren, wo ber Eine aufhört, daher wird der Hörer das Ber: 
nommene nicht wie etwas Fremdes, fondern ‘wie ein Eigenes 
aumehmen, er wird es einfchmelzen in fein Gemäth md wird 
von dem Seinen binzuthun oder dad Empfangene umbilden, 
wenn auch in faum merklichen Aenderungen, wenn er es wieder 
ausſpricht. So herricht auch hier noch ein gemeinfames Arbei⸗ 
ten, und das Volkslied ift aus dem Geifte bes Ganzen durch 
ein Zuſammenwirken mannichfacher Kräfte allmählich erwachſen. 
Erſt fpäter erheben fih große Geifter, die mit felbftbewußter 
Kraft, mit überlegerem und überlegendem Sinn bie Volkspoeſie 
wieder als den Stoff für große und vollendete Werke betrachten 
und zu foldyen ausbilden, oder auch die befonderen Erfahrungen 
und Gedanken ihrer eigenen PVerfönlichkeit zu ſelbſtſtaͤndigen Dich⸗ 
tungen geflalten. Aber wie Diefe auf das Verſtaͤndniß bes Volks⸗ 
gemuͤths rechnen, fo bebärfen jie ber vom Volk gebilveten Spraihe, 


- 
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und Poeſie wie Philoſophie werben nur dann zur Blüthe kom⸗ 
men, wenn ihnen in der Sprache ein Material voll friſcher 
Bildlichkeit, voll tiefer Sinnigkeit, voll Geſchmeidigkeit und Wohl⸗ 
klang zur Hand iſt. Eine Sprache, wie die griechiſche, iſt nicht 
blos die Mutterſprache, ſondern die Mutter ſelbſt für Homer, 
Pindar und Platon, Im diefen großen Männern webt und wirkt 
berfelbe Geftaltungsdrang, der uriprünglic den Organismus 
ber Innen und Außenwelt. im Organismus ber Sprache ab- 
fpiegelte; die. feelenvolle und phantaftereiche Bildung der: einzel; 
nen- Worte ift in der Sprache felber ſchon nur die Grundlage 
gevorden, daß bie einzelnen Musbrüde ‚zu einem lebendigen, 
wechielwirfenden Ganzen ſich verbanden. Die Werfe ber Dichter 
und Denfer find bie fchöne Blüthe, in welcher dad Weſen ber 
Sprache :wie bad der Pflanze voll und rein an's Licht trit. 
Jakob Grimm fagt: Menſchen mit ben tiefften Gedanken, Welt 
weiſe, Dichter, Redner haben auch die größte Sprachgewalt; 
bie Kraft der Sprache bildet Völfer und hält fie zuſammen, ohne 
ſolches Band würden fie fich verfprengen, ber Gedankenreichthum 
bei jedem Bolt ift es hauptfächlich, was feine Weltherrſchaft 
befeftigt. J 

Wie jeder Menſch ſein eigenes Geſicht hat und dabei zu⸗ 
gleich den allgemein menſchlichen Typus an fi traͤgt, fo ſpricht 
jeder auch feine eigene Sprache und zugleich die. der Menschheit, 
und Bier wie dort fteht innerhalb des Inbiniduellen und Univer⸗ 
falen bie Nationalität, Der hebraͤiſche Mythus bat die Schei⸗ 
bung der Völker und Sprachen ſinnvoll zufammengefaßt: bie 
eine Menfchenfamilie ‚geht in die Vielheit der Staͤmme ausein- 
ander, indem einer bie Sprache des anbern nicht mehr verſteht. 
Wie aus der in fich noch unerſchloſſenen Totalität der menſch⸗ 
lichen Ratur allmaͤlich die einzelnen Seiten und Richtungen gei- 
fliger Thätigkeit und bie Mannichfaltigfeit der Charaktere her 
vortritt, fo ergreift auch der eine dieſe, ber andere jeme Idee, 
welche nun der Mittelpunct ſeines Denkens und Wollens wird, 
nad) der er fein Sinnen, Bilden und Handeln richtet. Je ties 
fer und umfaflender diefer neue Brundgedanfe ift, um fe mehr 


— 


Befen, Urfprung und Entwidkung der Sprade. 31 


wird er wieberum für Biele ein Stern feyn firmen, und je grör 
per und hervorragender bie Verſoͤnlichkeit ift, welche zuerſt ihn 
ausfprach, defto leichter werden fich Andere um fie fammeln. 
So bilden ſich Ideencentra innerhalb der urfprünglichen Gemein⸗ 
famfeit, wie mehrere Zellenferne in ber Mutterzelle, und damit 
eigene Lebendfreife mit einer beftimmten Ausdruckaweiſe. Solche 
Geiſtesheroen, bie ben j Genofien die Bahn weiien, ſind Die 
eigentlichen Stammväter der Völker, und das geiftige Gepraͤge 
eined Abraham und Mofed, oder Hemer wird der Stempel für 
viele nachwachſende Befchlechter, die das Geſetz ihres Daſeyns 
und Werdend von jenen eınpfangen, Kein einzelner Menſch Hat 
die griechifche oder deutſche Sprache erfunden, feiner das urs 
iprünglich Arifche oder Semitifche: aber die Wurzel für bie 
weitere Entwicklung, oder lieber der erfte Keim für die Entfal⸗ 
tung bed Organisinus muß doch von Einem flammen, von 
Einem doch bie unterfceheidende Weife der Weltanfchnuung um 
ber inneren Sprachform, der Typüs der Wortbildung, der Flexien 
und bed Sapgefüges ausgegangen feyn, und wahrlich, ed muß 
ein großer Genius gewefen feyn, wer fo ben Grundton einer 
organischen Sprache anfchlug. Die Geiſtesrichtung und Welt 
auffaſſung war in ber Urt der Wortbildung ober auch der Ber 
werthung vorhandener Wurzeln angebeutet, bie Flexiond⸗ und 
Conſtructionsweiſe durch bie erften Schritte auf biefem Gebiet 
vorgezeichnet; die Ausführung gefchah durch gemeinfame Thaͤtig⸗ 
keit, durch ein allmäliged Wachsthum im Lauf der Jahrhunderte, 

Meil in der Sprache das Volksgemüth und der Volks⸗ 
charakter, die Innigfeit und die Stunigfeit des Empfindens, fey 
es der eigenen Seele, fen es der Welt, die Energie des Geiſtes 
in der Bewältigung der Dinge, bie Schärfe des Verſtandes umd 
die Richtung auf das Sinnliche und Ueberfinnliche fih kund 
giebt, weil die Bhantafie in der Sprache dem Volksgeiſte eine 
fünftferifche Berförperung fchafft, wird erft das Volk durch feine 
Sprache Bolf, das heißt, ed hört auf ein Menfchenhaufen zu 
fein, und hat nicht blos ein gemeinfames Mittel des Verkehrs 
und der Berftändigung, jondern darin zugleich den gemeinſam 
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aufgeſpeicherten⸗/ Schatz ber Erfahrung und des Denkens, gemlinzt 
und ausgepraͤgt nach dem Stempel der eigenen Individualität. 

> Darum fagte_ver lateinifche Dichter Ennius, daß er drei Her 
zen habe, weil er griechifch, römifch und osciſch verſtand. Darum 
meinte Earl V. nicht wit Untecht, eine neue Seele zu erhalten, 
wenn er eine neue Sprache lernte. Man erweitert dadurch ben 
Grſichtskreis, man ‚gewinnt eine ganz andere Weife der Bezeich⸗ 
nung: der Dinge, in denen aber eine andere Seite ihres Wefens 
hervorgehoben if, und gewinnt eine neue Methode des Dertnd 
felbſt, wenigſtens der Yormung und Beherrfchung des Denkſtoffes. 
Jede Sprache fucht mit anderen Mitteln venfelben Zweck zu et 
reihen, in jeder hat ver Ausbrud für eine und viefelbe Sade | 
eine etwad andere Faͤrbung, namentlich hat auf- ethiſchem Ge 
biet jedes Volk Gefühle, Anfchauungen und Ideen eigenthüni: 
licher Art, für die es ein Wort findet, deffen Gehalt niemald | 
durch das ähnliche Wort einer andern Sprache völlig erfchöpt 
wird. Man erinnere fich nur an das Yateinifche virtus, honestus, 

"an-dad Deutfche Edel, das Italienifihe gentile, das Franzoͤſi⸗ 
ſche esprit, dad Englifche wit, dad Deutfche Geift. 

Im Laufe ber Zeit find die Worte vielfach zum Zeichen 
herabgefunfen, bei welchem ber urfprüngliche Sinn, das: Bild 
ober Symbol vergeflen wird; die Sprachwiffenichaft gewinnt biefe 
Urbebeutung wieder durch die Etymologie, und wir lernen daraus, 
wie die alterthuͤmliche Menfchheit lebte, fühlte, dachte. Indier, 
Stiechen; Römer, Deutsche find aus bemfelben Stamm hervor 
gegangen, fie haben dieſelben Grundivurzeln der Sprache, abet 
fie verwerthen fie auf mannichfaltige Art, und daraus, wie fie 
ed hun, offenbart fi und ihr Gemäth‘, ihr Geiſt, ihr Chr 
rakter. ch erinnere nur an das befunnte Beifpiel für das Wort, 
das den Menfchen bezeichnet: Deutfch menisco, Menth, In 
bify manusha, Lateiniſch home, Griechiſch &rFewnos. Das 
Deutſche und Indiſche haben biefelbe Wurzel, die im Sanskriti⸗ 
ſchen Verbum man, denken, zu Tage tritt; damit verwandt. ift 
das Griechifche uudvos, das Lateinifche mens, dad Deutfche Minne, 
welches Andenken bedeutet und an Minerva anklingt. Menſch 
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heißt in Jadien und Deutfchland ber Denfende, und dem Stammi- 
vater ber Deutfchen Mannus entfpricht ber Indiſche Brahma⸗ 
ſohn Manus. Schwieriger find Die Einmologien ber beiden am 
deren Sprachen. Homo beutet durch das abgeleitete humanus 
auf hümus, die Erde; Laufaulz erinnert an bie Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem SHebrälfchen Adam = rothe Erbe, möchte aber 
lieber die alte Gorm bemo zum Ausgang nehmen, welches bie 
männliche Form für femina wäre, da das h an die Stelle des 
Ü treten Tann; femino iſt von feo, erzeugen, abzuleiten, daher 
fommt dann hemo, der Erzeuger. Noch mehr ſchwanken bit 
Erklärungen für ävSemwmog, aber doch kommen fie alle auf eins 
hinaus. Platon laͤßt dad Wort zufammengefeht ſeyn aud Ava, 
adgeiv, way: der mit dem Antlitz Emporfchauende Wir erinne 
ren und der jchönen Zateinifchen Berfe: 

Pronaque quum spectent animalia caetera terram, 

Os bomini sublime dedit, coelumque tueri 

Jussit, et erectos ad sidera tollere vultus, 

Da zur Erde gebeugt die übrigen Wefen binabfchaun, 


Nichter der Menſch empor fein Antliß, auf zu dem Himmel 
Zernt er fehn und den Blick hinan zu den Sternen erheben. 


GBeilaͤufig erinnere ich an den Zuſammenhang ber aufrechten 
Stelung des Menfchen mit ber Sprache, die frei aus ber erhos 
benen Bruft hersorftrömt, und bei ber durch bie Geberde und 
ven Aug in Aug gerichteten Blick das Berfiänkniß erleich⸗ 
tert wird). ' | 

Doc hat man gegen Platon's Ableitung eingewanbt, daß 
aus ara ober ira und Asgeir ſchwerlich &r9geiv werben könne, 
und das Wort leichter avwnös lauten würde. I. Grimm bachie 
an ändpos und du: der mit dem Manneögeficht; Bott, H. Muͤl⸗ 
ler, Laſaulx erinnern an arddo, ardngos und way, wonach && 
den won blühendem Antlis, von glänzendem Blid bezeichnen 
würde. Aufrecht theilt dad Wort in &rFow und wy umb era 
Härt das Erfte durch Ara mb zou, welch’ letzteres im Sanskri⸗ 
tiſchen tastra, yatra, wie im Lateinifchen citra, ultra, intra, exira 
vorfommt; durch den Einfluß des E ward das = aſpirirt und 
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fon Geſicht aufwärts wendet, eine Ableitung, am die ich felber 
gedacht und bie bad Sprachgefühl Platon's beflätigt.. Stei6 
aber iſt im Griechiſchen das Aefthetifche, Künftlerifche, bie An 
ſchauung der Menfchengeftält der Ausgangspunct, während ber 
Deutſche und Indier vom Geiftigen ausgeht, der Zateiner aber 
einen realififchen Stan befundet, mag er nun auf den Stoff 
oder auf bie erzeugende Thätigfeit des Menſchen geachtet haben. 

Wie dad Sranzöfifche, Italieniſche, Spanifche Toͤchterſpra⸗ 
hen des Lateiniſchen find, aber nicht das eine aus dem andern 
hervorgegangen, fo ftehen überhaupt die verfchiebenen Spraden 
neben einander gleich den Claſſen, Ordnungen, Arten bes Thier⸗ 
reiche, in Bezug auf weiche man auch nicht annimmt, daß ber 
Bogel aus dem Fiſch, das Säugethier aus dem Vogel hervor⸗ 
gegangen fey; das fihließt indeß ein ſpaͤteres Hervortreten ber 
höher entwidelten Sprachen ober Thiere nicht aus. Steinthal 
unterfcheibet zwifchen flectirenden Sprachen, in welchen Haupt: 
und Zeitwörter unterfchieden find, und ſolchen, die nur Wörter 
flexionslos aneinanberreihen, wie zwifchen wirbellofen und Wir⸗ 
beithieren; Andere haben biefe beiben Reihen als anorganifche 
und organtfche bezeichnet. Die geiftige Kraft bes Volkes iſt 
immer das Beftimmende in jeder Sprachverfchiebenheit, und wenn 
die Sprachen wie verfihiedene Entfaltungen der Sprachidee ne 
ben einander liegen, fo Eönnen wir zwar jagen, daß jebe bem 
genügt, was dad Volf bedarf, und daß, wie bie Aufter für ſich 
nicht unvollfommen iſt, wenn wir auch ber Nachtigall eine hoͤ⸗ 
here Organifationdftufe zufchreiben, fo auch mit minder worzügs 
lichen Mitteln doch Ein Lebensziel erreicht werden kann. Das 
Ehinefifche zum Beifpiel hat gerade den Verſtand des Bolfes zu 
vielen ber feinften Ausbildungen gereizt, um mit ben unorgani⸗ 
ſchen Beftanpftüden doc dem Denken zu genügen, und bat wie 
ber dabdurch Vorzüge eigener Art. 

Ehe wir indeß von der Entwidlung ber Sprache im Als 
gemeinen reden und einzelne Sprachen als’ Entwidlungsftufen 
betrachten, wird es zweckmaͤßiger ſeyn, bie Geſchichte einer ein⸗ 
gelnen ober einiger ſtammverwandten zu betrachten, um uns da⸗ 
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durch fo den Weg zu bahnen, wie ihn auch bie. werbende Wiſ⸗ 
ſenſchaft felbft geht. Wir betrachten das Inbogermanifche und 
hören zunächft Jakob Grimm, den Gründer und Meifter der His 
Rorifhen Grammatif. Er fagt: „Dem menfchlichen Geiſt macht 
ed erhebende Freude, über die greifbaren Beweismittel hinaus 
das zu ahnen, was er blos in der Bernunft empfinden und er» 
ſchließen fann, wofür noch die Außere Bewahrheitung mangelt. 
Wir gewahren in ben Sprachen, deren Denkmäler aus einem ho⸗ 
hen Alterthum bis auf und gelangt find, zwei verfchiebene und 
abweichende Richtungen, aus welchen eine britte, ihnen vorher, 
gegangene, aber hinter dem Bereich unferer Zeugniffe liegende, 
nothwendig gefolgert werben muß.” Diefe frühe Periode wird 
ſich weltgefchichtlich wieder im zwei große Epochen fondern; wir 
folgen indeß ber Grimm'ſchen Darftellung und bemerfen nur, 
wie ed mit umferer urfprünglichen Auseinanderfegung vortrefflich 
ſtimmt, wenn bie größte Sormvollendung und ber größte Form⸗ 
reichthum in der vorliterarifchen Zeit Tiegen, weil bie fünftleri- 
(he und wiffenfchaftliche ThHätigkelt damit begann, in ber Sprache 
die Erfenntniffie vom Wefen ber Dinge nieberzulegen und ein 
Idealbild der Welt auszuprägen, fo daß eben bie ganze Kraft . 
ver jugendlichen Bhantafie in ber Sprachgeftaltung felbft aufs 
ging und darum hier die vollſten Bläthen trieb. 

Den alten Sprachtypus, fagt Iacob Grimm, ftellen uns 
Sandfrit und Zend, größtentbeild auch noch die griechifche 
und Inteinifche Zunge vor; er zeigt eine reiche, wohlgefällige, bes 
wunbernöwerthe Vollendung ber Form, in welcher ſich alle ſinn⸗ 
lichen und geiftigen Beftandtheile lebensvoll durchdrungen haben. 
In den Sortfegungen und fpäteren Erfcheinungen derſelben Spra⸗ 
hen, wie den Dialeften des heutigen Indiens, im Perſiſchen, 
Reugriechifchen und Romanifchen ift bie innere Kraft und Ger 
‚ Ienfigfeit der Flexion meiſtens aufgegeben und zerflört, zum Theil 
durch Außere Mittel und Behelfe wieder eingebracht. Auch in 
unferer Deutfchen Sprache, beren bald ſchwach riefeinde, bald 
mächtig ausſtroͤmende Quellen fich durch lange Zeiten. hin ver- 
folgen und in die Waagſchale legen Iaffen, ift daſſelbe Herabs 
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finfen vom früheren Hoͤhepunct größerer Formvollkommenhei 
unverfennbar, und biefelben Wege bed Erfages werben einges 
ſchlagen. Halten wir die gotbifche Sprache des vierten Jahr- 
hunderts neben unfere heutige. Dort iſt Wohllaut und fchöne 
Behendigkeit, Hier auf Koften jener, vielfach gefteigerte Ausbil- 
bung ber Rebe, ueberall erſcheint die alte Gewalt der Spra⸗ 
chen in dem Maße gemindert, als etwas Anderes an die Stelle 
der alten Gaben und Mittel getreten iſt, deſſen Vortheile auch 
nicht dürfen unterſchaͤtzt werben. 

Ein erreichter Gipfel ver foͤrmlichen Vollendung alter 
Sprache läßt ſich hiſtoriſch gar nicht feſtſiellen, fo wenig bie ihr 
entgegengefehte geiſtige Sprachausbildung heute auch ſchon zum 
Abſchluſſe gelangt ift, fle wird ed noch unabfehbar fange Zeit 
nicht feon. Man Eonnte vor bem Sändfrit noch einen älteren 
Sprachſtand behaupten, in welchem bie Bülle feiner Ratur und 
Anlage noch reiner auögeprägt gewefen. Aber ein Fehler würbe 
feyn, jene Formvollendung in einen parabiftfchen Urzuftand zu 
verlegen. Vielmehr ergiebt der beiden letzteren Sprachperioben 
Aneinanderhalten, daß, wie an den Platz der Flexion eine Auf 
Iöfung berfelben getreten ſey, fo auch die Flexion felbft aus dem 
Verband einmal erft entfprungen fern müfle. Nothwendig dem⸗ 
nach find drei, nicht. blos zwei Staffeln der Entwicklung menſch⸗ 
licher Sprache anzufeben, des Schaffens, gleihfam Wachſens 
und fich Aufftellens der Wurzeln und Wörter, die andere bed 
Emporblühens einer vollendeten Flexion, die britte des Triebes 
zum Gebanfen, wobei die lerion als noch nicht befriedigend 
(theitweife) wieder fahren gelafien, und was im erften Zeitraum 
naiv gefchah, im zweiten prachtvoll vorgebildet war, die Ber 
Inüpfung der Worte und Gedanken abermals mit heilerem Be 
wußtſeyn bewerffielligt wird. Es find-Laub, Blüthe und reis 
fende Frucht, bie, wie es die Natur verlangt, in unverrädbarer 
Bolge neben und hinter einander eintreten. 

Anfangs entfalteten ſich, ſcheint es, die Wörter unbehin 
dert in idylliſchem Behagen ohne einen anderen Haft, als ihre 
natürliche, vom @efühl angegebene Aufeinanberfolge ; ihr Ein- 
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druck war rein unb ungefucht, boch zu vol und überladen, fo 
daß Licht und Schatten ſich nicht veriheilen konnten. Allmaͤh⸗ 
lich aber läßt ein unbewußt waltender Sprachgeift auf die Ne⸗ 
benbegriffe ſchwaͤcheres Gewicht fallen und fie verdünnt und ges 
fürzt den Hauptvorftellungen als mitbefimmende Theile fich ans 
fügen. Die Flexion entfpringt aus dem Einwuchs lenkender 
und beivegender Beſtimmwoͤrter, bie nun wie halb und faft ganz 
verdeckte Triebräber von dem Hauptwort, das file anregten, mis 
geichleppt werden, und aus ihrer urfprünglich auch finnlichen Bes 
deutung in eine abgezogene übergegangen find, durch bie jene 
nur zuweilen noch ſchimmert. Zulegt Bat fich auch bie Flexion 
abgenugt und zum bloßen ungefühlten Zeichen verengt, bann bes 
ginnt der eingefügte Hebel, wieber gelöft und fefter beftimmt, 
nochmals äußerlich wieder gefebt zu werben; bie Sprache büßt 
einen Theil ihrer Elafticität ein, gewinnt aber für den unenb» 
lich geſteigerten Gedankenreichthum überall Maß und Regel. 
Ich will verfuchen, diefe Säge Grimm's durch einige Bei- 
fpiele zu erläutern. Ta heißt im Griechiſchen bie; wir fas 
gen die Augen und laſſen beide Wörter getrennt, im Griechi⸗ 
hen uua-Ta wachen beide Wörter zufammen zu dunara. 
Sch werde lieben heißt franzöftich j’aimer-ai, das heißt j’ai 
aimer, ich habe lieben. Um das Adiectio zum Abver⸗ 
bium zu machen, hängen ihm bie Franzofen die Sylbe ment 
an, Stalienifch mente; es ift das Lateinifche mente, von mens, 
Einn; dulci mente von ober mit fanftem Sinn, wird douce- 
ment als Ein Wort, die inhaltliche Bebentung des Wortes 
Geiſt felber (mens) ift auf diefe Art zur bloßen Formbeſtimmung 
herabgefunfen. Das Lateinifche lupi des Wolfes brüdt das 
Tranzöfifche durch du loup aus; den Dienft bed i am Ente 
dort feiftet hier das vworangeftellte Wort; du ift aus de illo (von 
imem, von dem) entflanden, eine ähnliche Bebeutung wie de 
muß urfprünglich i oder feine vollere Form gehabt haben, es 
ward ber Stammfylbe lup nachgefeht (lup i), dann angehängt, 
es verwuchs mit der Wurzel. Das i macht auch aus dem Singu- . 
laris den Pluralis: lup-i, die Wölfe; im Stalienifchen heißt 
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heute noch i. zufammengezogen aus illi, bie; es war anfangli 
getrennt, es verſchmolz mit dem Hauptivort, es Löfte fich wieder 
—ab und trat vor baffefbe: lup-i, lupi, i lupi. Man hat Spra 
chen, welche mehrere näher erläuternde Begriffe als Formbeſtim⸗ 
mungen den Worte einverleiben, ſynthetiſche genannt, und im 
Unterfchiede bie anderen, welche wieber dad zufammengefügte 
anflöfen, als analytifche bezeichnet. Amaveribus, wir würben 
geliebt haben: bort ift Mehrheit des Pronomens, Tempus und 
Modus dem Worte ama angefügt, hier ift es wieder auseinan- 
bergelegt und neben bad Wurzelwort geftellt. Die -Tonthetiche 
Sprache ift phantafievoller, bie "analytifche verftändiger. Die 
funthetifche hat größere Breiheit der Wortftellung, da die Bezie 
‚bung der Wörter zu einander in ben Enbungen Far zu Tage 
tritt, die analgtifche- bindet fi mehr an bie Iogifche Wortfolge. 
Die größere Lautfülle, der vollere Tonfall giebt der Sprade 
einen mehr finnlichen Reiz, bafür wird bie Stammfilbe häufig 
von den Nebenbeftimmungen überwuchert und fcheint tonlos hin: 
:ter ihnen zu verſchwinden; fle macht in ber analytifchen Sprache 
ihr Gewicht wieder geltend, fe wird wieder frei und felbfiftän: 
dig und legt die Nebenbeſtimmungen in klarer Sonderung neben 
fi) hin. Dabei aber bleibt ihr doch noch Flerion, fie declinirt 
und conjugirt nicht, blos durch Präpofitionen, Pronomina und 
Hüfszeitwörter, fondern an dem Haupt⸗ und Zeitwort felbft blei⸗ 
ben formbeftimmende Endungen haften. Wir fagen nicht: bu 
‚ lieben, fondern: du liebſt, nicht: ihr werben lieben leiden, fon 
bern: ihr werdet geliebt, nicht: von die Mann, fondern: von ben 
Männern. Auf diefe Art bleibt der Organismus der Sprache 
in ber Wechfelwirfung der einzelnen Rebetheile auf einander 
-fihtbar, während zugleich der Unterfchied und die Beſtimmtheit 
ber einzelnen Modificationen des Gedankens aufrecht erhalten 
‚wird, Die analgtifchen Sprachen bleiben organifche Flexions⸗ 
fprachen, aber die Formvollendung erfcheint nicht mehr als Selbſt⸗ 
zweck, fondern die Klarheit des Gedankens; die Boefle und Phi⸗ 
lofophie der Sprache feldft ald dad Werk und Eigenthum ber 
.Sefammtheit tritt zurüd und gewährt ber kuͤnſtleriſchen und den⸗ 
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enden Individualität größeren Spielraum, und nun überwiegt 
dad geiftig Innerliche dad leiblich Aeußerliche. Es waren alfo 
wuerft einzelne Woͤrter für ganze Säbe; dann traten Ausbrüde 
für Hauptbegriffe neben einander; dann wurden Wortklaflen uns 
trihieben und neben das Hauptwort ober das Zeitwort befon« 
dere Beſtimmungen geftellt, die ſelbſtſtaͤndige Wörter blieben; 
biefe Ießteren wurden bann ſchwaͤcher betont und an bie Wörter, 
welche fie näher bezeichnen follten, angehängt; babei verloren 
fe ihre inhaltliche Bedeutung und wurden nur zur Formbeſtim⸗ 
mung, bie aus dem gehaltreichen Worte felbft zu erwachien 
ſchien; endlich aber wirb die Fülle und der Reichthum ber forms 
gebenben Enbungen wieder ermäßigt und werben die Beziehungen 
der Hauptwörter wieder durch neben ihnen ſtehende Partikeln 
ausgedruͤckt oder Hilfözeitiwörter bei der Konjugation angewandt, 
während doch die Bedeutung ber Flexion für den Organismus 
des Gedankens und Satzes bewahrt bleibt. 

Nach diefer Zwifchenbemerkung laſſe ich Grimm wieder 
teten. Er preift den Scharfiinn Bopp's, welcher «8 klar ges 
macht, daß bie Flexionen größtentheild aus dem Anhang berfels 
ben Wörter und Borfellungen zufammengebrängt find, welche 
in britten Zeitraum gewöhnlich außen vorangehen. Dieſem find 
Bräpofitionen und beutliche Zufammenfeßungen angemeflen, bem 
weiten Flexionen, Suffixe und fühnere Compofitionen; ber erfte 
ließ freie Wörter finnlicher Vorſtellungen für alle grammatiichen 
Berhältniffe auf einander folgen. Die aͤlteſte Sprache war mes 
lodiſch, aber weitfchweifig und haltlos, die mittlere voll gebrunges 
ner poetifcher Kraft, die neue Sprache jucht den Abgang an 
Schönheit durch Harmonie des Ganzen ficher einzubringen, und 
vermag mit geringeren Mitteln dennoch mehr. 

Den Stand ber Sprache im erftlen Zeitraum kann man 
feinen parabififchen nennen in dem gewöhnlich mit biefem Aus» 
druck vernüpften Sinn irdifcher Vollkommenheit; denn fie durch⸗ 
lebt faft ein Bflanzenleben, in dem hohe Gaben des Geiſtes noch 
ſchlummern oder nur halb erwacht find. Ihr Auftreten ift eins 
fach, kunſtlos, vol Leben, wie dad Blut im jugendlichen Leib 
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raſchen Umlauf hat. Alle Wörter find kurz, einſylbig, faſt nur 
mit Furzen Bocalen und einfachen‘ Confonanten gebildet, der 
Wortvorrath drängt ſich fchnell und dicht wie Halme des Gra- 
fe. Alle Begriffe gehen hervor aus fnnlicher ungetrübter Ans 
fhauung, die felbft fchon ein Gedanke war, der nach allen Sei 
teri hin leicht neue Gedanken entfteigen. Die Berhäftniffe ber 
Wörter und Borftellungen find naiv und frifch, aber ungefchmüdt 
burch ‚nachfolgende noch unangereihte Wörter audgebrüdt. Mit 
jedem Schritt, den fie thut, entfaltet die geichwäsige Sprache 
Fülle und Befähigung, aber fie wirkt im Ganzen ohne Ma 
und Einklang. Ihre Gedanfen haben nichts Bleibendes, Staͤ⸗ 
tige, darum ftiftet dieſe frühefte Sprache noch Feine Denfmale 
bes Geiſtes, und verhallt wie das glüdliche Leben jener älteften 
Menfchen ohne Spur in der Gefchichte. Zahllofer Same tft 
in den Boden gefallen, ber die andere Periode vorbereitet. In 
biefer haben alle- Lautgeſetze ſich vervielfacht und glänzend aufge: 
han. Aus prachtvollen Diphthongen und ihrer Ermäßigung 
zu Bocallängen entfpringt neben der noch waltenden Füuͤlle ber 
kurzen wohllautender Wechſel; auf folche Weile rüden auch Eon: 
fonanten., nicht mehr überall durch Vocale gefondert, an einan- 
der, und fteigern Kraft und Gewalt ded Ausdrucks. Wie aber 
die einzelnen Laute fich feſter fihließen, beginnen Partikeln und 
Auriliare näher anzurüden, und indem ſich der ihnen felbft in 
wohnende Sinn allmählich abfcehwächt, mit dem Worte, das fie 
beftimmen follten, fich zu einigen. Statt der bei verminderter 
Sinneöfraft der Sprache ſchwer überfchaulichen Sonberbegrifft 
und ımüberfehbaren Wortreihen ergeben ſich wohlthätige Ans 
häufungen und Ruhepuncte, welche das Weſentliche aus dem 
Zufälligen, das Waltende aus dem Untergeorbneten vorteeten 
kaffen. Die Wörter find länger geworben und vielfylbig, aus 
der loſen Ordnung bilden fih nun Maffen der Zufammenfegung. 
Wie die einzelnen Bocale in Doppellaute, drängten bie einzefnen 
Wörter fih in Flerionen, und wie ber doppelte Vocal in Dichter 
Verengung: wurden auch die Flexionsbeſtandtheile unfenntlic, 
aber befto anwendbarer. Zu fühllos gebiehenen Anhängen ger 
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ſellen fih mun deutlicher bleibende, Die gefammte Sprache iſt 
zwat noch finnlich reich, aber mächtiger an Gedanken und allem, 
mas biefe knuͤpft, die Sefchmeidigfeit der Flexion fichert einen 
wuchernden Vorrath Iebendiger und geregelter Ausdrücke. Um 
diefe Zeit fehen wir die Sprache für Metrum und Poeſie, bes 
nen Schönheit, Wohllaut und Wechſel der Form unerläßlich find, 
auPs Höchfte geeignet, und die indifche und griechifche Poefie 
bezeichnen und einen im rechten Augenblid erreichten, fpäter: uns 
erreichbaren Gipfel in unfterblichen Werfen. x 

Doch konnte im Fortgange ber Geiſtesentwicklung dies Ge⸗ 
jeß der zweiten Periode nicht für immer genügen, fonbern mußte 
dem Streben nad einer noch größern Ungebunbenheit und ſchaͤr⸗ 
feren Beftimmtheit des Gedankens weichen, welchem fogar durch 
die Anmuth und Macht einer vollendeten Form Feſſel angelegt 
fhien. Mit welcher Gewalt auch in den Ehören der Tragifer 
oder in Pindars Oden Worte und Gedanken ſich verfählingen, 
es entfpringt babei das Gefühl einer ber Klarheit Eintrag thuen⸗ 
den Spannung, bie noch flärker in den indifchen Bild- auf Bild 
häufenden Zufammenfeßungen wahrnehmbar wird; aus dem Ein⸗ 
druck diefer wahrhaft übermächtigen Form trachtete der Sprach 
geift- fi zu entbinden, indem er den Einflüffen ber Vulgar⸗ 
idiome nachgab, bie bei dem wechfelnden Geſchick der Völker auf 
die Oberfläche wieder vortauchten. So entflanden bie romani⸗ 
ſchen, die deutfche, bie englifche Sprache. Reine Eonfonanten 
trübten fi, Vocale wurden verfchoben,, aber dadurch auch neue 
Behelfe gewonnen. Eine Mafle von Wurzeln wurde durch Lauts 
änderung verfinfterr und fortan nicht mehr in ihrer finnlichen 
Urbebeutung,, ſondern nur wie Zeichen für Vorſtellungen erhal⸗ 
tn; von ben Flexionen ging vieled verloren oder warb durch 
reichere freiere Partikeln erfegt, vielmehr überboten, weil ber 
Gedanke außer an Sicherheit auch an vielfeitiger Wendung ges 
winnen Aann, | 

Es ergiebt ſich aus biefer Betrachtung ber arifchen Sprache, 
wie wir das Indogermanifche nach feinem Stamm und feinen 
Verzweigungen nennen wollen, daß bie Sprache ihre Geſchichte 
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bat, welche und für die menfchliche Geiſtesentwicklung bereut 
fame Auffchlüffe gewährt, und daß nur feheinbar und im Ein 
zelnen ein Rüdfdyritt, im Ganzen aber ein Fortfchritt vom Sinn- 
lichen zum Geiſtigen, ein Wachsthum innerer Kraft vorhanden iſt. 
Aber nicht alle Sprachen zeigen biefelbe Höhe ber Bil 
bung, fowie nicht alle Völfer die gleichen Erfolge in der Cul⸗ 
turgefchichte errungen haben; vielmehr geht die Entwicklung ber 
arifchen Sprache Hand in Hand mit dem thätigen Geiſte, ber 
biefen Stamm zum weltbewegenden und weltherrfchenben gemadit, 
ihn getrieben hat, Fremdes fich bald zu unterwerfen, bald anzu⸗ 
eignen, und bie Führung ber Menfchheit zu übernehmen. 
Wilhelm von Humboldt unterfcheidet unter den Sprachen 
1) folche, welche die einzelnen Wörter bloß nebeneinanber ftellen, 
und zwar ohne daß bie Unterfcheibung im Subftantio, Adiectiv, 
Berbum vollzogen wäre, fo daß jedes Wort embryonifch. fie alle 
enthält und mit ſchwacher Andeutung für fie fungiren kann, wäh: 
. rend noch Feine Umformung bie Beziehung der Wörter hervor: 
hebt: ifolirende Sprachen; — 2) folhe, welche Nebenbeftim: 
mungen und Beziehungen ber Wörter durch ihnen untergeord⸗ 
nete andere ausbrüden, bie ihnen dann angefügt werben, ohne 
baß fie ihre eigentliche ftoffliche Bedeutung in eine formale über 
gehen laſſen: agglutinirende oder anfügende Sprachen; 3) ſolche, 
welche nicht Stoffelemente zufammenftellen, fondern ben Stoff 
elementen Sormelemente zu näherer Beftimmung einverleiben und 
fo anbilden, daß die Form wie burch innere Triebfraft aus bem 
Worte felbft nach feinem Verhaͤltniß zu den anderen Wörtern 
bed Satzes, hervorgewachfen fcheint, während jedes Wort ſelbſt 
einen unterfchiedenen Charakter an ſich trägt, und namentlid 
dad Berbum ald der Ausdrud des bewegten Lebens exfcheint: 
anbildende oder flectirende Sprachen. Die flectirende Sprade 
druͤckt zum Beifpiel die Mehrheit durch eine Yormveränberung 
bed Wortes aus, fie fagt: die Steine, wo bie anfügenbe ein 
Wort der Menge, wie Haufen, bem erfteren anreiht, Steinhaufen. 
Mar Müller redet im Hinblic auf die gefeifchaftliche Ent 
wicklung der Menichheit von Bamilien», Nomaden⸗ und Volle 
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ſprachen, und biefe Eintheilung trifft im Wefentlichen mit ber 
Humbofbtfchen zufammen. Die Menfchen gebraudjen, wie bie 
Kinder, zuerft einzelne Wörter, die den ganzen Gedanken bezeich- 
nen; die Geberde erläutert, ob der Laut Brot fagen fol: das 
Brot liegt auf der Erbe, oder: ich will Brot haben. Dies ſcheint 
mir ald Ausgangspunc aufzuftellen;, Müller erinnert daran, wie 
Freunde, Mann und Weib, Mutter und Tochter, über haus 
lihe Angelegenheiten nicht viel Worte brauchen; eind weiß ges 
wöhntich fchon was das andere jagen will, die Rebe beutet den 
Gedanfen mehr an ald fie ihn ausführt; befondere Betonungen, 
Familienaccente genügen, um bem Hörer eine ganze Gedanken⸗ 
reihe anzuregen, eine begleitende Miene ober Geberde erſetzt naͤ⸗ 
here lautliche Bezeichnungen. — Die Romabenfprache geht 
einen Schritt weiter, fie drüdt in Wörtern nicht bloß Ideen, 
fondern auch deren Berhältniffe aus, Nur bad Zelt trennt bie 
Familien von einander, fie berühren ſich täglich mit Stammesge⸗ 
genofien, die Sprache muß Bielen verftänblich feyn, ſie unter 
ſcheide Rominal» und Verbalwurzeln und bezeichnet Beziehungen 
der Wörter durch angehängte Ausdruͤcke für diefelben. Der Wurs 
zel, die im Ariſchen und Semitifchen oft dem Gelehrten rein 
heraus zu ſchaͤlen ſchwer ift, bleibt ſtets ihre felbfiftänbige Form 
und Abgeſchloſſenheit. Die Sprache ift in der Macht jeder Ge: 
neration,, fie lebt nur im Gebrauche des Tages; wie fie dem 
Wechſel nicht widerſtehen und nichts bewahren fann, was nicht 
befländig angewandt wird, fo können wir daraus erflären, daß 
fie eintönig und regelmäßig if. Ploͤtzliche Erhebungen einer 
Samilie oder Genoffenfchaft reißen ben Stamm in ihre Bahn 
und geben ihm ihre befonberen Ausbrüde; ber gemeinfamen 
Worte verfchiedener Genoffenfchaften find nur wenige. Die Ein- 
jenen fpielen damit, neue Audbrüde für die Dinge zu finden je 
nad) der Seite, die diefe ihnen zufehren, je nach der Eigenfchaft, 
bie fie empfinden; daher die vielen Dialekte nacheinander, neben- 
einander, — Die Vollöfprache glaube ich durch das Gepräge 
Raatlicher Ordnung und organifchen Zuſammenhangs fowohl im 
jeweiligen Beftand als in ber gefchichtlichen Entwicklung bezeich⸗ 
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nen zu follen und darauf hinzumweifen, daß wie der Staat fein 
gefchriebenes Geſetz, fo fie ihre Niederfegung in Schrift und Li⸗ 
teratur erhält. 

Nach diefer Rüdfiht nun und auf der Grundlage der 
neueften Sprachforſchungen, die zum Theil für dieſen Ziel durch 
beſondere Berichterſtatter zuſammengeſtellt worden, haben Bunſen 
und Mar Müller (in ben Outlines of the Philosophy of Uni- 
versal History, London, 1856) eine Reihe von Ergedniflen und 
Schlußfolgerungen gewonnen, nad) denen wir verfuchen, ein Bild 
von ber Entwicklung der Sprache im Zufammenhang mit bem 
Bang ber Weltgefchichte zu entwerfen. 

Nichts nöthigt und verfchiedene Urfprünge für bie mate 
riellen Elemente ber verfchiedenen Sprachen anzunehmen, und 
wenn wir auch die formalen Elemente nicht auseinander ablei⸗ 
ten können, fo verftehen wir doch ihre Ausbildung unter dem 
Einfluß geiftiger @igenthümlichkeiten, die ſich innerhalb einer 
Gemeinſamkeit unferes Gefchlechtes erhoben: bie Einheit bes 
Menichengefchlechtes und Hochaften als feine Wiege, dies findet 
vielmehr durch die Sprache neue Beftätigung, 

Die erfte Auswanderung von dem gemeinfamen Wohnftk 
ging öftlich, und in China haben wir ben Nachklang der frühes 
ften Sprachform, einfolbige, flexiondlofe, halbgeſungene Worte; 
das Sumilienhafte, Patriarchatifche der Urzeit ift hier überhaupt 
feftgehalten und verfteint; ich möchte fagen, baß- eine Genoſſen⸗ 
ſchaft, die in den kühneren neufchöpferifchen Kortfchritt ver Ge⸗ 
fehichte nicht mit eingehen wollte, fich auerft von ber anderen 
Menſchheit trennte, und nun ihre ganze und ausgezeichnete Ber: 
ftandesfraft ‚darauf wandte, das anfängliche Beſitzthum feſtzu⸗ 


halten und mit ihm fo klug und haushaͤlteriſch als moͤglich 


fortzuarbeiten. 

Im fchroffen Gegenfag hiermit fehe ich nun eine Reihe 
von Stämmen, bie ohne confersativen Zufammenhalt gleichfalls 
“nicht zur eigentlichen Gefchichte kommen, fonbern umherſchwei⸗ 
fend, aufbraufend und wieder zufammenfinfend, als Eroberer zer- 
ftörend, nicht als Bulturbegründer fchaffenb in bie Entwidlung 
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der Menfchheit eingreifen. Sie find durch ben nomabifch agglu- 
tirenden Sprachcharakter bezeichnet und haben fich fange vor bein 
Auftreten des Semitifchen und Arifchen getrennt. Wir nennen 
fie mit Bunfen Turanier, nad) der und aus der Perſiſchen Hel- 
denfage geläufigen Bezeichnung; von ben brei Söhnen Feriduns, 
Zur, Sitim und Sri, erfcheinen bie beiden letzteren als die Stamm⸗ 
väter der Semiten und Arier oder Iranier. Wohin fpäter die 
Arier fommen, da finden fie fchon Bewohner, wilde Abkoͤmm⸗ 
linge von früheren Einwanberern; aber alle biefe haben nicht 
einen gemeinfamen Stammvater, fondern find aus verfchiebenen 
Abzweigungen vom Urfprung im Laufe von Jahrtauſenden hers 
vorgegangen. Es fehlt den Turaniichen Sprachen die Familien» 
ähnlichkeit, welche die Semitifchen und Arifchen auszeichnet, Eraft 
welcher der Heute in Indien eintreffende Engländer in ben heis 
ligen Schriften der Brahmanen bdiefelben Wortwurzeln nicht nur, 


ſondern biefelben Geſetze und benfelben Geift der Wortfügung - 


wiebererfennt, bie ihm felber eignen. Wie mächtige Reiche durch 
den Genius eined großen Mannes gegründet, Tommenden Zeit 
altern den Willen biefes Einen ald das Geſetz für Alle bewah⸗ 
ten, fo verfeitet auch die Sprache das Geſetz Mefid mit dem 
Koran Muhamebs, dad Epos Homerd mit den Dramen Shafs 
fpeared. Der geographifche Abſtand von China feheint auch ber 
Maßſtab für die Zeitfolge in der Echeidung der Turanier vom 
menfchheitlich gemeinfamen Grundſtocke zu ſeyn, und die verſchie⸗ 
denen Grabe grammatikaliſcher Vervollkommnung ſtehen in einem 
aͤhnlichen Verhaͤlniß zur Chineſiſchen Einſylbigkeit. Es ſind 
zwei Scheidungen, eine noͤrdliche und eine ſuͤdliche; die noͤrdliche 
begreift das Tunguſiſche, Mongoliſche, Tartariſche, Samojedi⸗ 
ſche und Finniſche; die füdliche das Tai, das Malaiſche, Bho⸗ 
tiya und Tamuliſche. Das Finniſche und Tamuliſche zeigen 
die groͤßte Entfernung von China, die reichſte Ausbildung. Außer⸗ 
dem giebt es noch ſporadiſch verſprengte Dialekte dieſer Spra⸗ 
chenfamilie, von Bergen oder Wuͤſten eingeſchloſſen, im Kauka⸗ 
ſus oder in den Pyrenaͤen, das Baskiſche. Bei ihrer Trennung 
hatten dieſe Stämme weder Geſetze noch Volkslieder, noch reli⸗ 
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gidfe Dichtungen, die fie als eine gemeinfame Fahne bewahrt 
hätten. Cie brachen auf und nahmen mit fich eine jede einen 
Theil der gemeinfamen Sprache, und daher die Aehnlichkeit, aber 
fie befaßen noch eine eigentlichen geiftigen Erbgüter, und bahet 
bie Berfchiedenheit. Daß alle biefe Zweige im Unterfchieb vom 
Semitifhen und Arifchen eine Gemeinfamfeit und Einheit unter 
einander haben, ift bereitö dargethan; eine weitere Ausdehnung 
nach Amerifa und Afrika zu verfolgen und nachzuweiſen duͤrfte 
ber weiteren Forſchung moͤglich werben. 

Die Weltgefchichte, fo weit fie den organifchen Zufammen- 
bang im Werden der Menfchheit und in ihrem Bildungsgange 
bezeichnet, hat zu ihren Trägern die Semiten und die Arier. 
Es ift nicht zufällig, daß wir bier auch die organifchen Spra 
chen finden. Das Turanifche repräfentirt einen Stanbpunet ber 
Sprache vor: der Individualiſirung durch den Semitifchen und 
Arifchen Typus. Die Trennung dieſoer beiden Dialekte und ihe 
eigenthümliches Wachsthum ift der Erfolg einer individuellen 
That, unberechenbar wie alles Freie und Perſoͤnliche nach ihrer 
Natur und ihrem Urfprung; die Unterfchiede des Turanifchen 
find Folge eines allmäligen und einfachen Proceſſes, der aus 
vielen möglichen Combinationen jebt diefe, jebt jene Form com 
foliviete, Wie wir in ber Bildung der Stantögefellfchaft zur 
Erflärung von herrfchenden und dienenden Klaflen ober von Ge⸗ 
feben gegen Räuber und Mörder keineswegs die Wirkfamfeit 
einer mächtigen und hervorragenden Perfönlichfeit vorausfegen, 
fondern dad als bie nothwendige Folge gefelligen Zuſammen⸗ 
ſeyns anfehen, fo finden wir auch in ber Organifation der Zus 
ranifchen Sprachen nicht, was den Einfluß eines individuellen 
poetifchen Genius bezeugte, einen folchen ald Schöpfer eigen: 
thümlicher Bildungsgefege und Principien verlangte. Bei ben 
Semiten und Ariern aber finden wir Einrichtungen und Geſetze, 
bie wie die Erbfolge in Rom und Indien der Ueberlieferung ber 
Stämme den Stempel eines vperfönlichen Willens aufgeprägt 
zeigen; Solon in Athen und Mofes in Judaͤa und Karl der Große 
in Deutſchland wirken für Jahrhunderte, und ihre Schöpfungen 
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laſſen ſich nicht als ein allmaͤliges Werben ohne ihre freie und 
leitende Geiſteskraft erffären. So beburfte auch das Semitifche 
und Arifche eines Genius, ber das Bildungsprincip feftftellte 
und in die Kruftallifationen und Agglomerationen einen neuen 
und eigenthümlichen Lebenskeim fenkte, ber aller weiteren Ent: 
faltung ihre Norm und Grundlage bot. Bon ihm aus beginnt 
dad wirkliche Leben der arifchen und femitifchen Sprache und 
erhält fich in den mannichfachen Dislekten berfelben. Aber das 
Ariſche und Semitiſche find in der Verwerthung der Wurzeln 
md in allen formalen Elementen fo verfchieden, daß man ers 
fennt, wie hier von Haus aus zwei getrennte Richtungen eins 
geſchlagen wurden. 

Die fernere Entwicklung nun ift biefe. Die Weltgefchichte 
beginnt damit, daß Arier und Semiten nicht mehr zur chaoti⸗ 
fhen turanifchen Maſſe gehören. Sie erfcheinen wie Pallas in 
voller Rüftung, die Feinde der Barbaren, bie Verehrer des Lichts 
gottes, die Urheber eined neuen Weltalters. Sie haben ba 
Chineſiſch Stationäre und dad Turaniſch unftät Nomadiſche in 
ſich feloft überwunden, um bie Brincipien der Dauer und Bewe⸗ 
gung in einer wejenhaften Entwidlung zur Verſoͤhnung zu bringen. 
Sie beginnen fogleich den Kampf der Iahrtaufende, deſſen Ziel 
und Preis für fle die Unterwerfung und bie Eivilifation ber 
Erde ſeyn fol, fie find die Träger der Cultur, bie fie für ſich 
erwerben und den anderen Nationen bringen. , 

Daß Seniten und Arier als Brüder aus einem Haufe 
hervorgegangen, beweifen neben ber Gemeinfchaft religiöfer Urs 
gedanfen und Mythen vie Wurzeln der Sprache. Die älteften 
und aufbewahrten Reſte derfelben gehören dem Semitiichen an 
und flammen aus einer Periode, wo bie Turaniſchen Einflüfle 
noch nicht ganz überwunden waren und ber Abftand vom Strome 
der Arifchen Sprache noch minder groß if. Wir lernen fie ken⸗ 
nen durch die Alteften Denkmale der Kunft und Geſchichte: 
Aegypten zeigt und den Niederfchlag des urſpruͤnglichen Semiten⸗ 
thums noch vor feiner Trennung in die Aflatifchen Zweige. 
Hierauf folgte die Chaldaͤiſche Niederlaſſung, die Gründung und 
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Sprache von Babylon und Aſſyrien. Das Arabiſche, Aramal⸗ 
ſche und Hebräifehe endlich ſtehen vor und wie Töchter eines 
Vaters, deſſen ſcharf ausgepraͤgte Züge fie tragen. 

Es war eine Zeit, wo die Arier alle eine Familie bilde⸗ 
ten; ihre Sprachen find nur verfchiedene Dialefte; ehe fic fih 
trennten, Hatten fie in Religion, Sitte, -Ihaten und Dichtung 
eine gemeinfame Cullur, und die gemeinfame Sprache war viel 
leicht reicher als ihre Schößlinge und von fo feſten Principien, 
fo tiefer Individualität, daß der nationale Charakter, fo verfchie: 
den auch ber finnige Indier, der praftifche Roͤmer, der fünfte 
riſche Grieche erfcheinen, doch niemals ben Stempel der gemein 
famen Abfunft verwifchte. Zunaͤchſt nun haben Inder und Per- 
fer, Griechen und Römer, Germanen 'und Slaven engere Bes 
züge zu einander; fie fcheinen als Gruppen nor zu einanbet 
geftanden und zufaimmen gelebt zu haben, als fchon bie Trens 
nung und Wanderung begonnen hatte, auf welcher die Graͤko⸗ 
tomanen oder Pelasger eine mehr fübliche, die Slavpgermanen 
“eine mehr nördliche Richtung nach Weften, nach Europa einfchlu- 
gen, während bie Indoperfer ſuͤdlich in Aften ſich ausbreiteten, 
Die Beba ‚und die Avefta find zwei Bäche aus einem Quell, 
aber jener ift ber vollere und reinere. Der frühefle Dämmer- 
fchein der Meberlieferung zeigt und die Indier im Lande der fies 
ben Ströme fühmärtd vom Himmalaya, und body ift es wahr- 
fcheinlich, daß fie vorher alle ihre Bruderkämme in dee Urhei⸗ 
math ſcheiden fahen, daß auch die Perſer fich in Folge religiöfen 
Zerwürfniffed von ihnen trennten, und daß fie dann felbft- in 
anderer Richtung aufbradyen, um eine neue Welt zu fuchen: 
denn in den Wurzeln ber Sprache wie in ber Grammatik haben 
fie Manches mit Griechen oder Germanen gemeinfam,; was bei 
Briechen und Germanen ſelbſt verfchieben ift, und feine andere 
Kation hat vom gemeinfamen Erbgut in Religion und Dichtung 
fo ‚viel gerettet und erhalten, ald bie Indier. | 

Am früheften fcheinen die Kelten fich auf die Wanderung 
begeben zu haben; ihre Sprache zeigt unter allen Artfchen Dia- 
Ieften die größte Verwandtichaft mit dem Aegyptiſchen, damit 
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eine Zeit bes Urſprungs, wo bie Nachklaͤnge der Gemeinſchaft 
ber Semitifch - Arifchen Elemente noch mächtig waren; die grams 
matifchen Formen find nicht zur völligen Syntheſe wie das 
Sanskrit zufammengefehmofzen, fondern haben den urfprünglich 
analytiichen Charakter freier Partikeln am meiften bewahrt, unb 
das fcheint auf die Wieberauflöfung im neueren Europa von 
Einfluß geweſen zu jeyn. Nach den Kelten folgten Thrafier oder 
Illyrier und Armenier; dann die Peladger, unter welchen Ras ' 
men ich die gemeinfame vorgefchichtliche Periode der Griechen 
und Italier begreife; dann. die Siaven und Germanier. 
Die Cultur der Menfchheit ift das gemeinfame Wert der 
Völker mit Flexionsſprachen, der Arier und Semiten. China 
ſteht bis jept außerhalb des Stroms der Weltbewegung, die Tus 
tanier haben durch Attila oder Tamerlan wie burdy bie ſcythi⸗ 
Ihen Einfälle in Perſten und Babylon nur durch Außere Anftöße 
gewirkt, ohne felbft eine originale Idee erzeugt und fortgepflangt 
zu haben. Die Gefchichte beginnt mit Aegypten. Dann folgen 
auf arifcher Seite die Reiche der Baltrer und Meder, der Inder 
und Perſer, auf ber femitifchen tie der Babylonier und Affyrier, 
der Hebräer und Bhönizier. In einem folgenden-Weltalter geben 
dort die Griechen und Römer, bier die Juden und Karthager 
ven Ton an. „Japhet wohnt in den Hütten Sems,“ die Rös 
mer erobern Karthago und Jeruſalem, aber die Arier nehmen 
dad unter den Semiten offenbarte Chriftentbum in ſich auf, und 
die Germanen, bie ungemifcht oder romanifirt dann nebfl ben 
Arabern auf die Weltbühne treten, durchdringen die Religion 
mit philofophifchen Geiſt und führen die in Griechenland blü- 
benden Fünfte und Wiffenfchaften fort, während der arifche Su⸗ 
fismus der Perfer die Fefleln des Islam fprengt und Gott 
und Welt zu verfühnen trachtet. Schon Paulus und Johannes 
predigten und fchrieben dad Evangelium in griedhifcher Sprade, 
ind wenn ben Semiten mehr das Religiöfe, den Ariern das 
Weltlihe und menſchlich Freie zu gründen und zu vollenden bes 
fimmt war, fo haben die Arier dad Gut der Semiten voller 


und gründlicher aufgenommen als die Semiten die Errungens 
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ſchaft der Arier. Der ununterbrochene Strom menſchlicher Bil⸗ 
dung wogt jetzt in den Ariſchen Sprachen, deren Bildſamkeit 
und Kraft gleichen Schritt hält mit der Arbeit des menſchlichen 
Geiſtes und begonnen hat, die Fruͤchte derſelben allen Voͤlkern 
darzubringen. 


„Und wenn wir nun hinſchauen von unferen Yaterländifchen 
Beftaden über diefen weiten Dcean menfchlicher Sprache, wie er 
rollt von Land zu Land, mit feinen Wellen kuͤhn' auffleigend un 
ter dein. frifchen Hauche des Morgens der Gefchichte, und lang- 
fam anfchwellend in unferer fchwüleren Atmofphäre, — mit Ser 
geln, die über: feine Fläche dahingleiten und manchem Ruder, 
das die Woge furcht und den Flaggen aller Nationen, bie freu 
diglich zuſammen wallen, — mit feinen Klippen und Trümmern, 
feinen Stürmen und Schlachten, doch alles, was oben und un 
ten und ringsum befinblich ift, Har wieberfpiegelnd, — wenn 
wir dies fchauen und horchen auf die freinden Töne, wie fte in 
ungebrochenen Weifen an unfer Ohr raufchen, fo fcheint es und 
nicht Tänger ein wilder Tumult, fondein wir fühlen und wie 
hineingeftellt in einen alten Dom, lauſchend auf einen Chor un 
zähliger Stimmen; und fe inniger wir zuhören, deſto mehr ver- 
fchmelzen alle Mißklaͤnge in höhere Harmonien, bis wir zulegt 
nur einen majeftätifchen Dreiflang ober einen mächtigen Einklang 
vernehmen, wie. am Ende einer heiligen Symphonie.” . 

Solche Bifionen, fagt Mir Müller, fluthen durch bad 
Studium des Sprachforfherd, und inmitten mühlamer Unter 
ſuchungen will fein Herz plöglich "Hopfen, wie ed die Ueberzeu⸗ 
gung in ſich wachfen fühlt, daß die Menfchen Brüder im ein 
fachſten Sinne des Wortes find, Kinder deſſelben Vaters, wad 

immer auch ihr Land, ihre Farbe, ihre Sprache, ihr Glaube fer. 


MWir aber erfenmen dabei in der Sprache das große Ge 
webe, das die Menfchen unter einander und mit der Natur vers 
fnüpft, und in welches das Bild des Geiftes und feiner Ge: 
ſchlchte eingewirft ift durch die Phantaſie, wie fie nicht bloß 
die Gabe Einzelner, fondern der Völker ift, und ihre Arbeit in 
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ber gemeinfamen Thätigfeit Aller, in jenem unbewußten und doch 
fo vernunftoollen Drange vollzieht, ber auf göttliche Shhrung 
und Erleuchtung hinweiſt. 
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Begriff und Aufgabe der Erkenutnißlehre. 
Bon Prof. Dr. J. Eengler. 
Erfter Artikel. 

Der Schwerpunet bed philofophifchen Wiſſens, auf wel 
dem das ganze Gebaͤude deſſelben ruht, ift die Erkenntnißlehte, 
auch Wiffenichaftsichre genannt. Diefes hat Kant erft zum ent- 
ſchiedenen Bewußtſeyn in der Gefchichte ver Philofophie gebracht. 
& eflärt alle Metaphyſiker ihres Amtes fo. lange für entſetzt, 
bis fie ihre Fundament gelegt und auf ihm die Möglichkeit einer 
Metaphyſik nachgewiefen hätten. Nachdem Fichte's Wiffenfchafte- 
Ihre als der erfte Verſuch zur Ausführung der mit Kant begon⸗ 


nenen Aufgabe in die Welt getreten war, ſtuͤrzten fih Schelling 


und Hegel, anftatt dad Werk fortzufegen, man fann fagen blind- 
Ulings in die Metaphyſtk, und gaben das Problem, wie ſie zu 
begtünden iſt, ganz auf. Die Bereinigung von Denken und 
- Sem, welche Fichte fuchte und nicht fand, ſetzte man als ſich 
gleichſam von felbft für den Philofophen verfiehend voraus. An⸗ 
dere, wie Fries, Herbart, Schopenhauer fuchten das Fundament 
für die Wiſſenſchaftslehre in den drei Grundvermögen des menſch⸗ 
. Aigen Geiftes aufzufinden und lieferten Baufteine für biefelbe. 
Seht, als Durch den nach Kant entftandenen metaphyſiſchen und 
pſychologiſchen Dogmatismus die Sfepfis und ber Indifferentie- 
mus gegen alle ‘Bhilofophie in Deutfchland hervortraten, wurde 
die Philofophie wieder auf ihre von Kant geftellte Aufgabe ge 
führt, um fie fortzufegen und zu vollenden. 

Es haben fich viele Kräfte im Dienfte diefer Aufgabe in 
Vewegung gefeßt, und biefe Zeitfchrift hat ununterbrochen fekt 
ihrer Erfcheinung für biefen Zweck gewirkt. Da wir aber noch 
Kb zum Ziele gelangt find, fordern noch mitten in der Arbeit 
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Reben, ja ſchon bei den erſten Borfragen über bie Aufgabe bie 
Meinungen vielfach auseinander gehen, ſo Möge es mir ver 
gönnt feyn, zur Orientirung über das Problem, , nämlich übe 
ben Begriff und ‚bie Aufgabe der Etlennmißlehre das Folgende 
vorzutragen. 

‚Das die Erkenntnißlehre obiectiv begruͤndende, entwickelnde 
und vollendende Princip iſt die Idee des Wiſſens, das fubfecttoe 
Princip, in welchem die Idee des Wiſſens real erſcheint, ſich 
entwickelt und vollendet, iſt dad Erkenntniß-Subject ober Ih. 
Man muß bier gleich) den Begriff des Wiſſens von ber Idee 
deſſelben unterfcheiben, jener flammt aus diefer. Durch, die Idee 
bes Wiſſens erzeugt das Ich das Wiffen und ben Begrif 
deſſelben. 

Das reine Ih Hat man für eine Asftraction ‚gehalten, 
weil man Seele und Geift nicht für ftelbftftändige Subftanzen, 
fonbern nur für Entelechien des Leibes erfaßt bat. Aher bad 
reine Ich iſt die fich über_feine empirifchen Erfcheinungen in ber 
Serle und im Geifte erhebende und ſich als Grund berfelben 
erfaffende und fie aus fich beftimmenbe und entwidelnde Macht, 
und zwar erſcheint es zunächft ald die Macht, die Möglichkeit fol 
her Selbftbeftimmungen. Es hat aber eine fubjective und ob 
jective Realität, und beide find unzertrennlich mit einander ver 
bunden. Die fubjertive Realität hat das Ich in feinen ſogenann⸗ 
ten Seelen- und Geifteövermögen, welche die verfchienenften For⸗ 
men feines reinen Bewußt⸗ und Selbftbewußtfeynd find. Rein 
ift dieſes, weil e8 einen andern Inhalt hat, als jerie Bermö 
gen, an und für fich, befreit von jedem empirffchen Inhalte, 
welcher erft durch fie für e8 möglich und wirklich if. Damit 
find e8 feine empirifchen ober pfochologifchen, fondern trandfcen- 
bentale Formen des Selbſtbewußtſeyns. Sie werben vom Ih, 
wie Fichte gefagt hat, trandfeendaliftrt. J 

Man hat aber das ſubjective und objective Ich nicht un⸗ 
terſchieden und damit auch nicht dieſe fubjectiven Formen bed Ich 
als Beſtimmungsgruͤnde aller objectiven Erkenntniß erfaßt, fon 

dern fie als phychelogiſche Formen fuͤr empiriſch gehalten und ſo 
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dem fubjechloen Ich an fich gar feine Subftanziafität zugefchrie- 
ben. Diefe fogenannten-Erfenntnißformen al8 Erkenntniß⸗ Moͤg⸗ 
lichkeiten ſtehen durch das Erkenntniß⸗Subject in organiſchem, 
ſich ſelbſt und dieſes vermittelndem Zuſammenhang und bilden 
einen Stufenbau; denn ſie entſtehen aus jenem Erkenntnißprin⸗ 
cip durch immer groͤßere Vertiefung und Erweiterung deſſelben 
in fich ſelbſt. Die Idee bes Wiſſens erſcheint ſo in dem Er⸗ 
kenntniß⸗Subiect, um ſich zu verwirklichen. Sie iſt dem Er⸗ 
fenmtniß» Subject immanent und ift der ed treibende Grund feir 
ner Selbftbeflimmung, Selbftentwidlung und Bollendung. — 
Die Idee des Wiflens ift Erfcheinung eines abfoluten 
wiffenden Subjectes und hat ihren Testen Grund in bemfelben, 
und biefer bat diefe Idee verwirklidt, damit fie als ſolche vom 
relativen Geifte erfannt und verwirklicht ‚werben fol. Die Er⸗ 
fenntnißlehre gelangt am Ende ihrer Entwidlung auf biefen letz⸗ 
tn Grund ber Idee des Wiſſens, hat und behält ihn aber nur 
im Wiffen von ihm, demfelben immanent, nicht aber außer ihm. 
Sie führt daher nur zur Idee Gottes, und zwar wie fie im 
Willen, in ber Idee des Wiſſens als letter Grund dieſer Idere 
erfcheint. Damit gelangt man nur zur Exiftenz dieſes Grundes 
im Wiffen von ihm, nicht aber zu dem von diefem Wählen freien 
Senn befielden. Diefes ift eben ber Grund ber Idee des Wiſ⸗ 
ſens von ihr: cogito ergo cogitor. Diefe Einficht it aber Re⸗ 
fultat der Erfenntnißlehre, alfo nicht Anfang ber Philoſophie. 
Die Eriftenz dieſes Wefens ift in der Erkenntnißlehre nur eine 
Eriſtenz im Wiffen des menfchlichen Geiſtes von ihm, nicht aber 
außer ihm an und für fih. Diefe fol erft als Refultat aus 
der Erkenntnißlehre hervorgehen. Die Erfenntnißlehre hat 
bie Idee des Wiſſens zum Grund ihres Entſtehens 
und Beſtehens, ihrer Entwidlung und Bollendung, 
und jeder Inhalt, jedes Seyn erfcheint in ihr nicht 
an und für fich eriftirend, fondern nur im Wiſſen 
von ihm. Es wird in der Erfenntnißfehre vom Ich durch bie 
Idee des Willens erkannt, wie jeder mögliche Inhalt -in ber, 
Idee des Wiſſens dem Erkenntniß⸗Subject nad) feinen verſchie⸗ 
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denen Exfenntnißformen und ben durch fie- begründeten Erkennt⸗ 
nißſtandpuncten ericheint und erfcheinen muß, und wie daher 
auch das außer dem Wiſſen exiftirende Seyn. feyn muß, nicht 
aber, wie es außer biefem Wiſſen an und für fich wirklich if. 
Damit ift das Erfenntniß-Subject nur ber 
Erkenninißs, nicht aber Seyns⸗Grund für die Er- 
fenntniß der Dinge; ed erjcheint. auch die Idee des Wil- 
ſens in ihm als, objectiver Erkenntnißgrund. Dieſes hat ber 
teansfeendentale Idealismus verfannt. Nicht das Seyn, fondern 
bie Erfenntniß beffelben producirt bad Ich aus ſich und zwar 
durch die Idee des Wiſſens. So- entfteht eine Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre in biefem Sinne, welche ald Bormalphilofophie die Real 
philofophie fubjectiv, im menfchlichen Subject begründen ſoll. 
Sie geht von dem für uns Erften und Folgenden zu dem an 
ſich Erſten und Folgenden, fie geht von dem für uns im 
Wiffen und für e8 eriftirenden Seyn zu bem von 
unferem ®Wiffen völlig unabhängigen und nur von 
ſich felbft abhängigen, alfo in diefem Sinne an 
und für fih feyenden.Seyn fort, Diefed, welches an 
und für fi urſpruͤnglich begründet ift, begründet für ums, für 
unfer Wiſſen von ihm bie Erkenntniß und Erfenntnißlehre. Die 
Nothwendigkeit diefer objectiv realen Eriſtenz des Seyns wir 
fo aus ber fubjectiv realen im: Wiſſen von ihm bewieſen. Erſt 
hermit iſt erwieſen, daß alles Wiſſen ein von ihm unabhängiges 
Senn vorausfegt und daß wir von biefem nur durch unfere Be- 
triffe und Borftellungen von ihm wiflen, daß wir baher biele 
wahrbaft erfennen müflen, um burch fie mit dem Seyn außer 
ibm in Vebereinftimmung zu gelangen. Der Geift muß bie 
Vebereinftimmung feiner Erkenntniß in fidy durch die Idee des 
Wifſens vollziehen, um durch fie mit dem Seyn außer ihm über- 
einzuftinimen; benn biefes muß fo fenn außer dem Willen, wie 
es im Willen iſt. Die Erfenntnißlehre fol durch die Idee bed 
Wiſſens dieſe Uebereinftimmung bes Wiſſens mit dem Seyn in 
und begründen, um alddann die Uebereinftimmung bveffelben mit 
dem Seyn außer ihm nachzumeifen und die Wirklichteit als ver: 
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nuͤnftig ober bie Vernunft’ der außer unferer Bernunft beſtehen⸗ 
ben Wirklichkeit nachzuweiſen. Im Grunde befolgen wir biefe 
Methode bei allen einzelnen philofophifchen Disciplinen. Die 
Refigionsphilofophie z. B. ſchickt eine Einleitung voraus, in der 
fie den Begriff, das Weſen der Religion durch Seritif ber ver; 
fhiedenen möglichen Formen und Erfenntnißformen derfelben zu 
begründen fuht. 

Schon Ariſtoteles unterfcheidet eine boppelte Methode ber 
Philofophie: eine, bie von dem für und Erften zu dem an ſich 
Erlen und umgelehrt fortgeht; und er nimmt an, daß die Prin⸗ 
cipien nicht beiwiefen werben koͤnnen. Daher fragt er vor Alle 
nad den geeigneten Mitteln der Erkenntniß, um durch fie das 
Wiſſen als Zweck zu verwirklichen. Warum können bie Prin⸗ 
äpien nicht bewieſen werden? Weil die Wirklichkeit vor und 
ohne unfer Wiften von ihr exiftirt und mur durch deren Eriſtenz 
die Beincipien des Wiſſens überhaupt exifiiren. “Die menſchliche 
Vernunft, welche bie Ipee des Wiſſens vermwisktichen ſoll, hat 
ihre Möglichkeit von jener Wirklichkeit und kann fe nur ver⸗ 
wirklichen, wie fie von jener Urwirklichfeit gegeben iR. Aber 
gleichwohl ift fie in fich ſelbſtſtaͤndig. Sie hat die Gewißheit 
md Wahrheit in fich ſelbſt. Wie fie benft und nad) ihrem We⸗ 
fen denken muß, fo muß es feyn. 

Aber die Vernunft, welche die Idee bed Willens zum In 
halt ihrer Verwirklichung bat, ift einer Entwidlung unterwerfen, 
und bier ift bie Frage vor Allem, wie muß bie Bernunft 
dbenfen, bamit fie dem Seyn entfpricht. Diefes if die 
Alles entſcheidende Frage. So muß fie vor Allem fir felbR 
benfen, ihr eigenes. Seyn ift ihr erſter Gegenſtand des Denkens. 
Damit muß ſich aber bie Vernunft von Haus. aus über alles 
Empirifche als ein bloß gegebened Seyn erheben, weil dieſeg 
das Seyn nur denkt, wie es empirifch ift und daher auch bie 
Vernunft nicht fo denkt, wie ſie an und für fich ift, fondern wie 
fe zufällig erfcheint. Allein die Bernunft, ihrer Form und ihr 
em Inhalte nach ift gegeben; aber als eine Aufgabe, um beide 
vom Schein zu befreien und bie Wahrheit verfelben. zur Offens 
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barung zu ‚bringen. So lange die Vernunft noch im Empiri⸗ 
ſchen ſteht, fällt das Wiſſen in die empirifchen Iche, nicht aber 
in das reine Ich. Es fragt ſich hier, wer weiß? das allgemeine 
und reine, ‚ober das empirifch individuelle Ih? Die Erkenntniſſe, 
wie fie in diefem oder jenem wiſſenden Subjecte erfcheinen, find 
bloße Meinungen, Die Erhebung von der empirischen Vernunft 
zur reinen ift die Erhebung ber empirifchen Subjeete zu dem. reis 
sen, allgemeinen menfchlichen . Subject des Wiflens oder Ic. 
Aber die Philofophie hat die empirische Vernunft felbft als Aus- 
gangspunct und unaufhebhare Grundlage ihrer eigenen Entwid- 
fung, und biefe ift nicht bloß Einleitung, Uebergang in jene, 
fondern fie ift ihre immanent, gehört zu ihrer Idee. Denn ba 
die Erkenntnißlehre die Idee des Wiflens zum Princip bat, und 
fie .der Grund ber aprivrifchen Erkenntniß ihres Wiſſens iſt, fo 
tönnte fie nicht aus dieſem apriorifhen Idealie— 
mus und ber Immanenz ihres Wiffens zum apofte 
tiorifhen und trandfcendenten Princip ber Wirt: 
lichfeit gelangen, wenn fie nicht von Haus aus 
baffelbe in der empirifhen VBernunfterfenntniß 
des nichtphilofophifchen Wiſſens im Befig Hätte 
und .mit ihm von Haus aus verbunden wäre Die 
Idee des Wiſſens ift dem philoſophiſchen Wiflen von. dem em- 
pirifchen Bernunftwiflen gegeben und ihm. hiermit aufgegeben, fie 
rational umd ideal in der reinen Vernunft zu. begründen. Aber 
fie bat die fo rational erkannte Idee des Wiſſens auch. zu vers 
wirklichen, zunächft im reinen Erkenntniß⸗ Subject an und für 
ſich, dann in dem Object und den Objecten ber Wirklichkeit. 
Damit begründet aber die Erfenntnißlehre das empirifche Ber- 
nunftwiflen, nämlidy das gefammte nichtphilofophifche Willen in 
feinem ganzen Umfange. Der Grundcharakter dieſes Willens 
ift aber der, daß es daſſelbe entweder von Außen ober Innen 
gegeben erhält; von Außen durch wirklihe Gegenſtände, von 
Innen durch die fogenannten angeborenen Ideen, welche aber 
ihren Realgrund im Erkenntnißfubject haben und deſſen Erſchei⸗ 
mung find. Damit beftehen die Objecte ver Wirklichkeit, welche 
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jenes Wiſſen geben, außer und unabhängig von dem burdy fie 
gegebenen Wiflen. Sie find an und für fich beſtehende Realis 
täten, von welchen ihre Ideen als Erfenntnißprincipen berfelben 
Erſcheinungen find. Will daher die Philofopkie das nichtphi- 
Iofophifche Wiſſen begründen, fo muß fie ihren Inhalt und ihre 
Probleme, mithin die Idee des Wiffens felbft ald gegeben von 
jenem nichtpbtlofophifchen Wiffen und hierin ihre Abhängigkeit 
von bemfelben in diefem Sinne aherfennen, folglich auch bie 
Transſcendenz ihrer Wiffenfchaftsobjerte im Wiſſen von ihnen, 
denn biefe find bas in jenem Wiffen außer ihm befiehende Seyn. 
Sie erfcheinen im Wiſſen, bamit fie ihrem wahren Wefen nad) 
erkannt werben, ald außer demſelben oder ald an und für ſich 
beſtehendes Seyn. | 

Diefe Objecte haben ihre. Erkenntnißformen in der Sprache 
md find fo fchon definirt. In der Form biefer Definition ent⸗ 
hält ſie das nichtphilofophifche Wiſſen und überliefert feine Ges 
genftände in diefer Form beftimmt dem philofophifchen Wiflen, 
um fie nach bvemfelben zu befiniren und dann zu erkennen. 
Diefe wiffenfchaftlichen Definitionen und Erkenntniſſe hängen von 
den verſchiedenen Wiſſenſchaftoſtandpuncten und deren: theoreti- 
ſchen Intereſſen und Zweden ab und find leicht den Berfäls- 
dungen ausgeſetzt, während bie Sprachbefinition ein Natur⸗ 
mobuct des Geiſtes ift, welches. allgemeine Gültigkeit durch das 
Zeugniß des praktiſchen Lebens hat, Die Philoſophie geht auch 
ſactiſch immer von biefen Definitionen ald Grundlage aus und 
al ihr Verſtaͤndniß beruht auf biefer Grundlage. Sie fchidt 
jeder philoſophifchen Disciplin, welche fie barftellen will, eine 
Einleitung voraus, in welcher fie den Begriff und bie Methobe _ 
jeder Wiſſenſchaft aufzuftellen ſucht und dieſes durch bie Kritif 
der verſchiedenen Begriföbeftimmungen zu vollziehen ſucht. Sie 
befolgt daher immer hierbei eine doppelte Methode, eine analy⸗ 
tiiche und funihetifche; denn erft fucht fie den Begriff und bie 
Methode dinlektiich zu gewinnen, fie analyſirt bie verfchiedenen 
Anfichten über die Sache. Hat fie den von ihr für wahr ges 
haltenen Begriff fo gefunden, fo deducirt fie aus ihm, geht da⸗ 
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her- den funthetifchen Weg, auf welchem fire aus dem ‘Princh 
"amd durch die von ihm zu beftimmende Methode: die Wiſſen⸗ 
Ichaften ableitet. 

Diefe Kritit vollzieht aber die Erkenntnißlehre eins für 
allemal. "Sie erflärt die verfchiedenen möglichen Erkenntnißſtan⸗ 
puncte aus der Idee des Wiſſens als nothwendig und’ berechtigt 
und zeigt die mögliche Bereinfeitigung berfelben in den verſchie⸗ 
denen Jömen. Bei jeber Einzelnen in der Organtfation des Gel; 
ſtes begründeten Erfenntnißform zeigt die Erkenntnißlehre, wie 
fie das gefammte Seyn, die verfchiedenen Objecte der Wirklich 
feit, wozu dad Grfenntniß> Subject und deren Form gehört, 
nothwendig erfaßt und ſich daher Immer durch ‚bie andere Er 
fenntnißform ergänzen muß. Denn gerade die einfeitige Er⸗ 
fenntniß jeder einzelnen Erfenntnißform zeigt fich im der einſei⸗ 
tigen Erkenntniß des verfchiedenen Seyns, der verfchiedenen Ob: 
jecte der Wirklichkeit oder auch ihrer Erfenntnißformen, Ratege 
rien u. ſ. w., fixirt fie aber diefen einzelnen Standpunct des 
Erkennens, ſo wird er zum Iſmus. 

Die Dialektik, welche die Einleitung in jede 
Wiſſenfchaft vollzieht, vollzieht alſo die Erkennt- 
nißlehre für alle möglihen Erkenntnißſtandpuncte, 
fie weift ihren ®rund und ihre Beredtigung und 
 Rothwendigfeit in ber Idee des Wiſſens nah. 

Wie ſich aber diefe analytifche Erkenntniß jeber einzelnen Ein- 
leitungd » Wiffenfchaft zu ihrem Princip und ihrer Methode und 


ber durch fie begründeten ſynthetiſchen Methode verhält: fo ver. 


hält fich die gefammte Erfennmißlehte zu der Metaphyſtt, welde 
die Principien und Methoden nicht wie fie in und durch bad 
Erfenntniß » Subject erfcheinen, fordern ihr dur die an um 
für ſich beftehenden Gegenſtaͤnde vorbegründet find, erkennt. 
Jenes Erfenntniß- Subject erfcheint ſich nach allen feinen 
möglichen Vermögen und Yormen und begründet fie aus ſich, 
aus feinem Weſen und leitet fie aus fi) ab, um zu erkennen, 
wie ihm nad) und auf demfelben das Seyn in feinen verfihle 
denften Formen erfcheint und erfeheinen muß; denn wie es denkt 
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una efennt, fo muß es ſeyn. Allein bie Idee des MWiffens, 
welche der Grund dieſer Erſcheinungen iſt, ſtellt ſich dem Wiſ⸗ 
ſen am Ende ſelbſt als eine Erſcheinung dar, welche ihren Grund 
in einem Subjecie und in Subjecten hat, welche außer dieſer 
Idee beleben, bei welchen Seyns⸗ und Erkenninißgrund zufam- 
menfallen und biefer die Erfcheinung von jenen iſt. 

Die Idee des Wiflens begründet die Apriorität und Im⸗ 
manenz bed Willens in ber Vernunft, erfcheint aber von Haus 
aus in wem nichiphilofophlichen Wiffen als Erichefnung von 
einem außer ibm beftehenden Sem. Auf foldyes führt die Er⸗ 
tenntniglchre ſelbſt. Die Idee des Wiſſens wird von jenem 
Wiſſen ſelbſt fo erfannt, daß fie ſolche Erfcheinung iſt, daß fe 
baher auch zu jenem Sepn, welches ibe Grund ift, führt. Die 
Inmanenz des Erfennens in ber Erfenntnißlchte 
führt zur Transfcendenz des Seyns, bie Apriorität 
des Wiffens auf die des Seyns, durch welde jene 
ſelbſ erft befteht. Das für und Erfte und Zweite u. ſ. w. 
führt zu Dem an fi) Erſten und Zweiten u. f. w., ober ber in 
biefem Sinne fubjective Weg der Erfenntniß führt zu dem ob- 
ietiven, und fomit ber Idealismus ber Immanenz und Aprio⸗ 
tität zu dem Realivealismus, in bem ber Grund der Idee und 
iebed Erkennens durch fle das an und für fich beftehende Seyn 
ober vielmehr Seyende ift, dad Seyn, welches durch fich felbft 
exiſtirt, um erfannt zu werben. 

Mir willen die Objecte der Wirklichkeit ober bie objective 
Wirklichkeit nicht unmittelbar, haben das. Wiflen von ihnen nur 
durch unſer Erkennen berfelben und biefed nur durch unfere Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen. Dieſes muß das Erfenniniß » Subject daher 
gewiß und wahr erkennen; bie Uebereinſtimmung beffel- 
ben in und mit fich ſelbſt in ihnen muß hergefteltt 
werden, um bie Uebereinftimmung mit jener Wirk— 
lihfeit zu finden, und fie zugleich alsnothwenbig, _ 
gewiß und wahr zu erfennen. Diefes ift Sache ber Er- 
kenntnißlehre. Alsdann erfennen wir auch die Wirklichkeit ob- 
jeetio, wie fie an und für ſich beficht und ſich offenbart in allen 
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ihren Formen, und unſere Erkenntniß, wie dad Seyn begrünke, 
Wir begründen es durch die Idee bes Willens in und aus ung, 
damit dieſes mit dem Wiſſen und Seyn des außer unferm Wil, 
ſen beſtehenden Seyns übereinftimmt und in diefem Sinne gewiß 
und wahr if. Diefed hat der Idealismus ver Immanenz und 
des Apriorismus in der neueren ‘Bhilofophie verfannt und hat 
daher keinen wahren Realidealismus hervorbringen können. Der 
idealiſtiſche Pantheismus ift bie entfchiedenfte Durchführung je 
ned falſchen Idealismus. Schelling's negative und poſitive 
Philoſophie beruht auf dieſer Einſicht. Aber die Erſte if fe 
nesſswegs jene Erkenntnißlehre, welche aus ſich ſelbſt zu jenen 


‚wahren Realidealismus führt; weshalb? habe ich im meiner 


Schrift: „bie Ibee Gottes“ Band I gezeigt. 

Ein Subject des Wiſſens muß aber biefen als feine Er: 
fcheinung vorausgefegt werben, weil dad Wiſſen Erjcheinung 
eines Wiſſenden ift, welches das Wiflen_wiflend in ihm ericheint 
und wiffend bie. verfchiebenen Formen deſſelben aus fich hervor: 
treibt, fie weiß und mit einander verbindet. Es ift fo bes Bil: 
fend Grund und organifirendes Princip. Wie es nur eine Idee 
bes Wiſſens gieht, fo giebt ed auch nur Ein Subject bes Wil 
ſens, in welchem fene Idee nad) alten ihren möglichen Formen 
erfcheint und welche durch es mit einander verbunden find. Es 
iſt dieſes freilich das allgemeine menfchliche Ich, frei von jeder 
empirifchen Beftimmung. In der Erkenntnißlehre wiffen 
wir nur vom allgemeinen Ih als empirifche Sub- 
jecte, und daher fällt das Wiffen und deſſen For—⸗ 
men nicht in uns, fonbern in ed; und nur unſer 
Wiffen von ibm, von feinem Wiffen und beffen 
Formen fällt in uns. Außer dem erfannten objectiven Brin- 
cip des Wiffens fällt das Wiffen bloß in uns. Mit ihm ale 
Princip des Wiſſens Hört unfer Wiſſen auf, bloß fubjediv zu 
feyn und wird objectio, wir wiflen denn unſer Wiflen von ihm. 
Die Idee des Wiſſens enthält dad ganze Wiſſen, alle möglichen 
Wiffendformen in ihrer organifchen Verbindung und Totalität; 
dieſe ideellen Beftimmungen erfcheinen real in dem Ich ala Er 
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kennniß⸗ Princip und es organifirt dad Wiffen, wie es in ber 
Idee beſteht. Wie es daher Eine Idee des Willens giebt, fo 
giebt es auch in der Erfenntnißlehre nur Ein Subject befielben, 
und biefes iſt das objectine wie fubjective Ich, nicht das abſolute. 

Das Ich erſcheint in anthroplogifcher und pfuchologifcher 
Form, mithin empirifh, um fich zunächft die Grundformen und 
Kräfte zu erwerben, fie auszubilden, in denen es ſich und Allem 
außer fich erfcheint und erfcheinen muß. Allein es erfcheinen 
ihm die yinchologifchen Formen nicht rein, fie find ihm noch 
nicht an und für ſich Objecte, in denen es feine eigene Erfchei- 
nung erfennt, ‚fondern bei diefer empirifchen Entwicklung tft ihm 
nur der Inhalt Object, an und in dem es mit feinen Vermoͤ⸗ 
gen erfcheint und durch deren Yunctionen in biefet Weiſe es fie 
ſelbſt erft fich zum Objecte macht. Aber fo find fie immer noch 
bloß empirifch und daher zunaͤchſt bloße Abftractionen. So bes 
handelt fie-die Pſychologie. Erſt wenn ſich das Ich als Grund 
feiner &rfcheinung in ihnen bewußt und ſich ald ihr Prius und 
damit ald aprioriſches Weſen erfaßt, gewinnt es die Macht, 
feine Erfheinungen in ihnen zu prüfen, ob fe feinem Wefen 
entfprechen und fie ald apriorifche, nur aus feinem Weſen ſtam⸗ 
mende DBermögen zu erfennen. Es mifcht fi aber in dieſe Er⸗ 
fheinungen überall Schein, und infofern fie diefen enthalten, 
find fie nicht apriorifche, fondern rein empirifche Formen. Hier: 
über kann aber nur das ſich ald Grund berfelben erfafiende Ich 
entfcheiden. Zunächft erfcheinen jetzt dem Ich jene empirifchen 
Erfcheinungsformen,, wie fein fämmtlicher durch fie erworbener 
Inhalt ald bloße Objeete, alfo noch nicht als Nichtich. Das 
Selbſtbewußtſeyn des Ich iſt daher in dieſer empirifchen Er⸗ 
ſcheinung auch ein empiriſches, kein reines, welches ſich unmit⸗ 
telbar ſelbſt erkennt. Es iſt ſich immer nur Object an je 
nem Inhalt. 

Die Schwierigkeit iſt hier die, das Ich kann nur ſich und 
Anderen erſcheinen und fich bewußt werben durch feine Grund⸗ 
vermögen. Allein diefe hat ed nur der Anlage nady und muß 
Re daher ſich ausbilden, um ſich in Beſttz derſelben actu zu 
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ſetzen. Dieſe Ausbikdung kann nur an anderen Objecten und 
durch die auf ſie gerichtete Thaͤtigkeit des Ich erfolgen. So 
lange dieſes geſchieht, werden nicht ſie, ſondern jene durch ſie 
geſetzten Objecte Gegenſtand des Erkennens. Das Ich geht in 
jener, fie hierbei erzeugenden Thaͤtigkeit ganz auf und nur nad 
ihr können ihm diefe zum Objecte werben. Aber bier bat «6 
einen doppelten Gegenſtand vor fih: bie Objecte, an welchen 
ſeine Vermögen fi ausbilden und fie ſelbſt; beide werben jept 
ifolirt betrachtet, und fo werben dem Ich feine Grundvermögen 
an. und für ſich Inhalt und Object. Es fragt, woher fie ihm 
fommen, von Außen, von den Objecen, an denen fie erſcheinen 
und fich ausbilden, ober von Innen, von ber Seele und bem 
Beifte, welche in ihnen als Grund berfelben erfcheinen. Zur 
naͤchſt erfcheinen ihm nämlich. jene Vermögen als bloße Abſtractio⸗ 
nen von ihren Functionen an den Objecten unb ald nichts wel- 
ter. Stammen fie aus dem Sch, das durch die Serle und ben 
Geiſt in ihnen erfcheint, und nur erft nach feiner Erfcheimung 
fich ihrer und fi als Grund derfelben bewußt if, aldbann ha 
ben fie Apriorität, weil das. Ich, dad allgemeine, reine, nicht 
empirifche Ich, ihr Prius und Grund if. Sie haben. baher an 
und für fi Realität und find feine bloßen Abſtractionen mehr, 
aber immer find fie noch empirifch der Form nach und können 
wahr oder unwahr erkannt werben; baher die Pſychologie md 
Anthropologie fo verſchieden find, ald die philofophifchen Stand» 
puncte, von denen aus fie begründet werben. Es ſind dieſe 
beiden Wiffenfchaften bloße empirifche Wiſſenſchaften unb erft bie 
Erfenntnißlehre und bie durch fie begründete Ontologie macht 
fie zu rationalen, Die Anthropologie ſelbſt iſt daher verſchieden, 
jenachdem man Seele und Geift als ihre nächften Principien 
an fid) und in ihrem Verhaͤltniß zu einander und zu ihren Ber 
mögen wieber unter fid) auffaßt und erfennt. Hierüber kann 
nur das fich bewußte Ich entfcheiden, denn es erhebt fich nicht 
nur über alle inneren und äußeren Erfcheinungen, fondern fin: 
bet auch fich felbft und im fich felbft die Mittel zur Kritik der⸗ 
jelben, hat nur allein ein Wiſſen von feinem Wiſſen und beffen 
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Ericheinungen und Erfeinungsformen. Es allein hat ein rei- 
ned Selbfibemußtfegn, mit dem es fich und Alles erfennt. Zuerft 
erjcheint fein Selbft an den inneren und äußeren Gegenfländen, 
aus denen es ſich in fich reflectist, dieſes if ein ganz empiri⸗ 
ſches Selbſtbewußtſehyn. Dieſes kennt bie neuere Philofophie, 
Hegel u. A. nur als das Weſen des Ich). Dann ſind ihm die 
Bermögen, wie fie in ihren Functionen an dieſen Objecten er⸗ 
ſcheinen, Gegenſand. des Erkennens. Dieſe Vermögen reflectirt 
das Ich aus jenen Objecten in ſich und macht ſie zum Inhalt 
ſeines Wiſſens. So aber find ſie ihm noch bloße Erſcheinungen 
und als ſolche bloße Ahſtractionen. Endlich erkennt es ſich ſelbſt 
als Grund jener Vermoͤgen und ſtellt ſich fo als ſolcher ſelbſt 
vor und iſt damit erſt reines Selbſtbewußtſeyn, in welchem es 
ſih mahhaͤngig von allen anderen Objecten als ſich ſelbſt er⸗ 
iemt, Allein feine Thaͤtigkeit und reine Selbſterſcheinung, fein 
reines Selbſtbewußtſeyn ift vermittelt durch feine Grundvermoͤgen. 
Es farm ſich nur ala Grund feiner Vermögen durch biefe felbft 
erfafien. Sonft ift das gar nicht benfbar und eine bloße Ab- 
fracim. Es if dann ber abfirahirte Grund aller Thaͤtigkeit 
nur ala Abſtraction. 

Wie iſt das reine Ich zu denken? Es erſcheint überall 
nur in und durch feine Grundvermoͤgen und unterſcheidet ſich 
ſelbſt von ihnen durch fie. Aber auch von feinen Organen ums 
terſcheidet ſich das Ich durch dieſelben. Es hat nämlich verſchie⸗ 
dene Organe. Es reflectirt ſich nicht bloß aus feinen Organen 
in ſich feld, fondern rein aus fich felbft in fich ſelbſt. Es 
weiß fich ale ihren Grund und ihre Einheit, welche fich immer 
tein in fich reflectiven muß, um ſich als Grund derfelben zu ers 
faſſen und fie in ſich, im diefe Einheit zu reflectiren. Als fols 
her Grund feiner Erfcheinungsvermögen erfcheint fih das Ich 
immer ſelbſt und ift fo reines Ich, das feine Seldferfcheinung 

ununterbrochen fortfegen muß, damit für es alles Andere erfcheis 
nen kann, und felbft feine Vermögen für es erfcheinen können, 
die es nur fegen kann, wenn & ſich als ibsen Grund ſetzt. 
Mein gleichwohl iſt es ſelbſt in fich vermittelt. 


F 
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Wie kommt das Ich zu ſich ſelbſt? Durch die Erhebung 
über alles empirifche Senn in und’ außer ſich. Diefes iR ihm 
zunächft ein fremdes Seyn, ein Objert, dad ed von ſich unter- 
fcheibet und von fich ausfcheibet, das ihm ungewiß ift, ober das 
es nicht weiß. So läßt es daffelbe bahingeftellt feyn. Die Un- 
gewißheit dieſes Seyns wird gewußt und erfcheint fo als Zwei⸗ 
fel an demſelben. Aber damit weiß ſich das Ich erft nur ne 
gativ in Bezug auf dieſes Seyn, welches es bezweifelt. So re⸗ 
flectirt es ſich nur aus dieſem Seyn durch den Zweifel in ſich 
ſelbſt. Allein damit if es bloß abſtractes, nicht reines Ich. 
So erfcheint e8 bei Bichte im erſten Grundſatze. Dieſes Seyn 
tefleetirt das Ich in fi als das es befchränfende Seyn, wel 
ches durch es aufgehoben werben fol, So erfcheint dieſes Seyn 
nun nicht mehr als Object, fondern als Nichtich, welches ſich 
das Ich entgegenſetzt, um fich ihm gleichzuſetzen. Aber fo if 
hiermit das reine Ich nicht gefunden und geſetzt. Das Ich if 
bier nicht fich ſelbſt Subject» Object, und reflectirt ſich nicht rein 
aus fich ſelbſt in fich, fondern aus dem empirifchen Seyn, wel 
ches ihm nun zu feinem Object wird und damit ald Nichtich 
. erfheint. Das reine Ich ift aber Feine Abftraction, fondern ber 
Grund aller feiner Thätigfeit, welcher nur in dieſer erfcheint, 
weil ed an und für fi if; es iſt die Reflexion in fich aus 
ſich felbft bei aller Thätigkeit. Es ift das, welches nicht ki 
diefer von uns hin zugedacht wird, und daher von ihr abſtrahirt 
ift, fondern das Ich denkt fich felbft Hinzu, es erfaßt 
den Act feiner Tätigkeit, als feinen-von ihm ge: 
festen, produeirten Act, in weldhem es fi als rei- 
nes Object oder vielmehr als reines Subject-Öb- 
jeet erſcheint. Diefe Erfcheinung iſt auch reines Selbſtde⸗ 
wußtfenn. Aber fo erfcheint ed in der Form bed Gedaͤchtniſ⸗ 
ſes, welches ſich bei jedem Acte feiner Tchätigfeit feiner erinnert 
als der in ſich reflectirende Grund dieſer, in welche alle jene 
Acte zurüdgehen, um feftgehalten zu werben. indem das Ich 
fo immer im Gedaͤchtniß in ſich eingeht, ſich erinnert, macht ed 
damit allen feinen Acten Raum, im es einzugeljen und in ihm 








Begriff und Aufgabe der Erfenntnißlehre. 65 


ald Obferte zu erfcheinen. So ift dad Ich reine Einheit feiner 
felbft, - Aber es kann nur jeden Act feiner Thätigfeit vollziehen 
durch ‚feine Srundvermögen. Sie find die allgemeinflen Ber 
dingungen "feiner Erfiheinung und Thätigfeit oder die Grund: 
möglichkeiten aller feiner Erfcheinung. Es fönnen aber biefe 
Örundsermögen, Erfenntnißverinögen ded Ich nur Erfcheinungen 
feiner reinen Einheit felbft feyn, in ber fie auch nur verbunden 
ſind; fie können fich daher auch felbft nur entwiceln durch jene; 
denn jedes Vermögen ift vermittelt Durch viele Afte, durch welche 
es ſich ausbildet. Aber diefes kann nur gefchehen, wenn jeder 
vorhergehende Act aufbewahrt und erworben ift für den folgen- 
den und- wirklich aud erinnert wird, Diefes febt aber das Ge⸗ 
dachtuiß nicht bloß als jene erinnerungdfähige und mächtige, 
jondern füch felbft als folche wirftich befigende oder als fich felbft 
erinnernde, ſich in ſich felbft bei jedem Acte in fich reflectirenve 
Nacht voraus. So fange ſich das Ich empirifch entwidelt, und 
damit nicht als Ich erfcheint, fo geſchieht diefes ohne 
fein Bewußtfenn, und daher ſcheint es felbft erft 
zu entftehen aus jenen Acten, während diefe nur 
aus ihm entfiehben. Das für und Lebte iſt aber das an 
id) Erſte dieſer Thätigfeit, das Pofterlus für uns ift das Prius 
diefed Pofterind: Daher heißt die Erfenntnißformen 
deduciren aus dem Ich und fie als apriorifhhe er- 
Innen nur bie unbewußte Thätigfeit des Ich zur 
bewußten erheben. Allgemein gültig und nothwendig wer: 
den fie nur durch diefen Vorgang. Damit hat fich immer das 
3 zum Objert feiner Thätigfeit und erfcheint nur in ben bes 
Rimmten Zormen feiner felbft und feines Selbſtbewußtſeyns. 
Deßhalb hat es ald ſubjectives Ic oder ald Erkenntniß— 
grund kein Object, Fein Seyn zur Vorausſetzung, zur Sub: 
fang; fondern fein Seyn iſt eben die ſich bewußte Reflexion in 
fh in allem Seyn, und darin befteht feine Unabhängigfeit und 
Breiheit von aem Seyn. Ohne Eubfect fein Object. Ein 
Object öhne Subjert ift Schein, grundlos, das Subject.ift fein 
Grund; jedes Object iſt nur Erfcheinung bes Subiectes. Aber 
eitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 37. Band. 
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diefed bat die verfchiedenften Formen, in welchen es fich felbft 
erfcheinen Fann und ihm durch fich die Objecte erfcheinen- fön- 
nen, Diefe fubjectiven Erfcheinungsformen find das nächfte Ob- 
ject des Ich, welche ihm als die verfchiedenen Möglichkeiten er- 
feheinen und die ed vor Allem verwirklichen oder fegen muß, 
damit es alled Seyn durch fie beftimmen kann; denn wie dad 
Subject fich felbft erfcheint, fo erfcheinen ihm die Dbjecte und 
müffen ihm fo erfcheinen, weil es fich felbft nicht anders erfcheis 
nen fann. 

Aber zu dieſen Objecten gehört das Ich ſelbſt, 
es hat ein fubjectiv und objectiv reales Seyn. Das 
allgemeine Ich hat daher auch durch die Idee des Wiffens bie 
möglichen Objecte in fih, melde es mit feinem fubjectivn 
Weſen beftimmen und in Mebereinftimmung mit ihm und feinem 
objectiven Wefen fegen muß, Das Ich ift in der Erfenntnif- 
Iehre abhängig von der Idee ded Wiſſens, welche dem Sch ge 
geben ift, um fie zu verwirklichen; fie iſt ihm aber mit feinem 
Weſen gegeben, ihm immanent, Dann ift fie ihm gegeben von 
den Gegenftänden der Wirklichkeit, welche ihm im Wiſſen in ben 
verfchiedenen Formen feiner felbft erfcheinen. Aber dieſe Ob 
jecte hat dad Ich im unmittelbar realen Wiffen durch das po 
puläre Bewußtfeyn und bie einzelnen Wiffenfchaften ſchon br 
ftimmt, definirt durch die Sprache, alfo als im Wiſſen gegeben. 
Weil das Ich innere und äußere Wahrnehmungsvermögen ald 
Erfenntnißvermögen befigt, durch welche ihm die Gegenftänve ald 
von Innen und Außen gegeben erfcheinen und erfcheinen müflen, 
und es dieſe Vermögen ald Erfenntnißmöglichkeiten erfennt, und 
aus fich ableitet und zu apriorifhen Formen des Erfennend 
macht: fo begründet ed durch diefelben bie Erkenntnißſtand⸗ 
puncte — und Formen des unmittelbar realen Wiſſens, in weldem 
ihm die Idee des Wiſſens und die Gegenftände verfelben durch 
jene Formen als gegeben erfcheinen, um fie zu begründen, Da 
her unterfucht das Ich im ummittelbar-realen Wiffer vor Allen 
die in ber Form des Gegebenfenns erfcheinende Idee des Wii 
ſens und die in ihr enthaltenen Bedingungen beffelben, welche 
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im unmittelbar realen Wiffen mit der Idee des Wiſſens gege- 
ben waren, und hebt damit auch dieſes Gegebenfeyn auf. 

Das Ich verhält fich daher zum empirifchen Senn auf 
verschiedene Weile: zuerft ganz negativ, zweifelnd, nichtwiflend 
und dieſes Nichtwiſſen wiſſend. Damit erfcheint es erft ald Ich. 
Es bezieht fich alfo zunächſt auf ſich durch dieſe Negation. 
Aber das iſt nur der ſubjective Anfang der Philo— 
ſophie. Dieſen hebt das Ich nun auf, indem es ſich 
unabhängig und ohne alle Beziehung auf ein an— 
dered, als feineigene8 Seyn, auffich ſelbſt bezieht. 
Jetzt erfcheint ihm das empiriſch gegebene Eeyn als Nichtich, 
d.h. ala zum Weſen des Ich gehörend und durch es zu ber 
fimmendes ;- dem fubjectiven Ich war es bloßes Object, nicht 
Richich. Diefe Umwandlung des cinpirifchen Seyns zum ratio« 
nalen und trandfcendentalen bewirft das Ich fo, daß es in fidh 
die Möglichkeit, Macht, nämlich die unmittelbaren Erfenntniß- 
formen entdedte, welche ihm die Erfenntnißformen und Etand- 
puncte begründeten, in denen ihm bad empirifche Seyn als ge 
geben erfcheint, um c& aber aus feinem Weſen zu beſtimmen. 
Diefe Beftimmung gefchieht bier durch das dogmatifche philofo- 
phifche Wiſſen. Ihm erfcheinen die Idee des Wiſſens und die 
Gegenftänve derfelben als gegeben, um fie zu erfennen und fo 
durch fein Wiflen zu beftimmen. So erſcheinen fie ihm als 
Nihtich, nicht als bloße Objecte. Am mittelbarsrealen Wiſſen 
ſucht das Ich die Mittel zu diefer Beftimmung, findet und reali- 
fit fie und beftimmt fo das Nichtich durch das Ich. 

Allein diefe Beftimmung ift nur für das Wif- 
fen, für die Erfcheinung deffelben im Wiffen, mit 
weiher ed nur die Erfenntniflehre zu thun hat. 
Aber da die Idee des Wiſſens objectived Princip der Erfennt- 
nißlehre ift und bleibt, welche nur im Wilfen und wiflenden Ich 
erfcheint, aber als die eigene ihm immanente Beftimmung deffel⸗ 
ben, und von ihm auch ſo erkannt wird; ſo iſt die Idee des 
Wiſſens ihm kein bloßes Object, ſondern Nichtich. Das Ich iſt 
und bleibt hierbei ſubjectives Princip, das nur ſich in und aus 
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fich ſelbſt reflectirt, und dem auch die Idee des Wiſſens erſt ald 
Object oder als Nichtich erfcheint und in ihr die Erkennmiß— 
vermögen, durch welche fie verwirklicht werden fol. Sie er 
fcheint ihm zunächft ald Object, dann aber als Nichtich, welches 
doch nur im Ich ald deſſen ideales Wefen erfcheint, wenn fid 
dieſes ſelbſt an und für fich erfcheint, | 

Das Ich weiß zunächft durch die Idee des Wiſſens bie 
Gegenftände und dieſe find nur, wie fie ihm burch biefe Idee 
erfcheinen und erfeheinen müffen, weil, wie das Ich durch fr 
erfennt, es auch an und für fich fo fenn muß. Allein gleich⸗ 
wohl beftehen fie als Dinge an fi, außer der Idee des Wil 
ſens, wie diefe im fie wiffenden Ich erfcheint; denn bie Idee 
bes Wiffens ift felbft eine Erfcheinung von einem an und fü 
fih außer dem Willen beftehenden Seyn. Aber weil dieſes 
durch die Idee des Wiſſens im wiſſenden Ich im unmittelbaren 
realen Wiſſen in der Form erſcheint, wie dieſes Ich an und für 
ſich ift, nämlich in der Form der Wahrnehmung und Vorftl: 
lung, fo wird es nun gewiß und wahr ald außer ibm beftehen- 
des Seyn erfannt. Das Wiffen hat- fi) durch die Idee def 
ben als mit fich felbft und dem Seyn übereinftimmend gezeigt 
Diefe Mebereinftimmung der Idee des Wiſſens mit der aupe 
ihr beftehenden Wirflichfeit, oder die Mebereinftimmung ber Ihre 
tie und des Syſtemes bed Wiffens von dem außer ihm ber 
henden Seyn mit ber Theorie und dem Syſtem berfelben ald 
Errungenfchaft der Erfenntnißlehre wird nun objectio vollzogen. 
Unfere Begriffe vom Seyn haben wir nur durch dieſes, indem 
ed und erfcheint, :aber ed kann und nur durch: unfere Begriff 
erfcheinen. Im Wiflen find die ſe uns das Prius, in Wahr 
heit oder objectiv ift das Seyn das Prius derfelben. Deshalb 
fest fi) das Wiſſen ver Erfenntnißfehre in der Metaphyſik ale 
ber Seynslehre nur fort, beftimmt auch bier nur ſich ſelbſt, finkt 
daher nicht zum Empirismus herab. Die Erfenntnißfehre zeigt, 
wie das Seyn erkannt wird und erfannt werden muß und daß 
ed gewiß und wahr erkannt wird, d. h., daß es auch außer dem 
Wiſſen fo ift, wie e8 von ihm gewußt wird, Diefes iſt die 
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Aufgabe der Metaphyſik. In ihr bewahrbeitet ſich nun dieſes 
außer dem Wiffen beftehende Seyn auf ganz objertive Weife, 
Die Idee des Wiſſens und das Ich. find Eifenntnißgrund, der 


zum Seynsgrund führt, welcher als folcher, oder weil er es ift, . 


auch (objectiver) Erfenntnißgrund ift. Beide fallen hier zuſam⸗ 
men, und fo ift er das abfolute Prius, das abfolute Apriori, 
und die Idee des Miffens und das fie erfennende Ich find nur 
dad relative Prius, nämlich für uns, für unfere Erfenninig von 
jenem. Hier herrfcht Idealrealismus, dort Realidealismus; jes 
ner ſoll dieſen aus, in und für und begründen, dieſer begründet 
fh felbft und den Idcalrealismus, d. h. er begründet fich außer 
und in uns, 


Das reine Ich hat alfo allerdings ein fubftanzieles Wer 


fen zur Vorausſetzung und .ift eine Erſcheinung deſſelben; denn 
die Grumdverinögen, durch welche jeder mögliche Inhalt beftimmt 
it, find Vermoͤgen zur Erfenntniß ihres realen Inhalts oder 
Weſens der Individualität. Iſt diefe eine perfönliche, fo ift bie 
wahre Form ihrer Erfeheinung nicht die Seele und ber Geift, 
[mdern das ſich und fie erfennende Ich. As foldhes Tann es 
aber erft erfannt werden durch feine höchfte Erfenntnißferm, das 
jubjective Ich. Diefes muß fi) und feine fubjectine Grundform 
von jedem objectiven Inhalte frei machen und fih an und für 
ih erkennen und in Befig nehmen, um fo frei jeden möglichen 
Inhalt durch ſich und feine Gruntform beftimmen zu fönnen. 
So lange daß objectiv «reale Wefen bes Ich erft empirifch- 
ttfheint in feinen Grundvermögen und fih nidt 


als Grund dieſer Erfcheinungen’erfaßt, ift ed eben. 


noch nicht Ich; als folhes Fann ed nur erfannt wer- 
den, wenn ed nicht bloß die formen hervorgebradt 
bat, durch welche es als Ich erfannt wird, fondern 


wenn es auch diefe ale von fich hervorgebracht er- 


fennt und fie in Befit nimmt, um alles Seyn durch 
Ne frei aus fi zu beſtimmen. Diefes ift aber das 
Inbjectivereale Ih. Nur ihm erſcheint und fann 
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erfheinen fein objectives Weſen als das, was es 
an ſich iſt, als Ich. 

Wenn das Ich ſich von allem empiriſchen Seyn in ſich 
ſelbſt zurückzieht, fo erſcheint ihm dieſes als bloßes Object, aus 
welchem es ſich gezogen hat und es ſelbſt erſcheint ſich noch 


nicht durch fich ſelbſt. Es hat ſich nicht als reines Ich geſeßt, 


fondern dem empiriſchen Seyn entgegengeſetzt. Es fol ſich aber 
aus und in ſich ſelbſt durch ſich ſetzen und dadurch erſt die Macht, 
Mittel erlangen, das empiriſche Seyn zu ſetzen. Es iſt ſich ſo 
reines Subject-Object und erſcheint in ſeinen Grundvermoͤgen, 
um fie aus und durch ſich zu ſetzen; durch fie ſoll alles empiri⸗ 
fche Eeyn, wohin auch das eigne objective Wefen des fubjectiven 
Sch gehört, beftimmt werden und dieſes ift nun fo zunaͤchſt 
Nihtih, um vom Sch beftimmt und fo zum Ich zu werden. 
So wird das objective Weſen des Ich ald Ich oder in der Form 
deffelben erfennbar und wirklich erfannt. Denn fo wie das Id 
das Seyn nach feinen Grundformen erfennt, fo ift es und muß 
es ſeyn. Aber gleihwohl bringt das fubjectivsreale, 
Sch fein objectives Weſen nicht hervor, fonben 
fegt es voraus, aber die Erfenntniß oder die Form 
der Erfenntniß feines objectiven Wefens ftammt 
aus dem fubjectiven Sch und dieſer Form nad) bringt 
es daſſelbe aus fid hervor, In Wahrheit bringt aber 
wieder jenes objectiv⸗-reale Weſen ſich ſelbſt das ſubjectiv⸗-reale 
| Ich hervor, um alddann durch e8 als das, was ed ift, zu er 
fcheinen und fi zu erfennen. Als ein reines Object ift ed 
nicht vem Sch vorausgeſetzt, ſondern als ſolches er 
ſcheint ed nur fo lange fich jelbft und andern, ald 
es aus fich nicht das fubjective Ich und deffen Ber: 
mögen hervorgebracht hat, um fich durch fie als Id 
zu erfennen. Ken Object ohne Subject; fo lange bieled 
aber noch nicht felbftftändig exiftirt, erfcheint jenes ſich felbft nur 
als Dbject; e8 kann ſich nur als das, was e8 ift, erfennen und 
„fegen, wenn ed die Mittel, Vermögen hierzu fich hervorgebracht 
hat, Aber auch Fein Eubject ohne Object; denn das fubjertive 
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Ich will durch feine reine Selbfterfenntnig alles objective Seyn 
beftimmen. Das fubjectio-renle Wiffen ift für ein objectiv -rea- 
[ed gefegt. So ftimmen beide mit einander überein und jened 
fegt fih nur in diefem fort, realifirt nur das zu feinem Wefen 
gehörende Seyn. Die Subjectivität und Objectivität 
find fih nur in ihrer Erſcheinung, aber nidt an 
fih entgegengefest. An und für ſich fegen fie fih nur 
in und mit einander. 

Diefed objective und fubjective Sch will aber nicht alles 
Seyn aus ſich hervorbringen, fondern nur das 
Wiffen von ibm. Nur dieſes ftammt aus ihn, nicht aber 
dad Seyn. Die Wiffenfchartölchre Fichte hat das Ich al 
Erkenntnißprincip mit den Seynsprineip verwechſelt. Aber wie 
alles Seyn in diefem Wiffen erfcheint, fo ift e8 an fi. Aber 
dad Ich weiß fich felbft nur als Erfenntniß =, nicht als Seynsgrund 
aller Dinge. Deshalb muß es auch dad Seyn ald außer jei- 
nem Wiffen an und für ſich, unabhängig von ihm fegen, denn 
wie es ihm erjcheint, fo ift e8 an fich. Gleichwohl exiftirt das 
Sen für das Wiffen und erfcheint fo in der Idee des Willens, 
damit es durch fie erfannt werde, Daher vereinigt ſich das 
Wiffen des Ich non fih mit feinem Gewußtfeyn oder , 
es weiß fich, weil es gewußt ift und wie ed gewußt 
iſt. Aber es weiß fich felbft hierin, und fein Gewußtfeyn nad) 
Form und Inhalt ift fein eigenes Wiffen veffelben. Es weiß, 
wie ſich Gott felbft und die Welt weiß. ES entfaltet dieſes 
Wiffen als fein eigenes Wiſſen. Diefes ift die Realphilofophie, 
in welcher fich die Erkenntnißlehre nur fortfegt und vollendet; 
denn wie das Seyn vom Jch in der Erfenntnißlehre erfannt 
wird und fo feyn muß, fo muß aud das Seyn fich in biefer 
Form dem Wiffen in der Realphilofophie offeribaren. 

Die Erfenntnißlehre ftelt in der Idee ded Willens ein 
Ideal dieſes auf, und das Ich als fubjectives Erfenntnißprincip 
it das allgemeine Ih. Nur von diefen fann man fagen: wie 
es ſich und durch fie das Seyn in jeder Form erfennt, fo ift 
ee. Zu dieſem gehört auch ber Irrthum. Denn «8 ift, nad) 
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Spinoza's Ausprud, die Wahrheit wie das Licht, das ſich ſelbſt 
und bie Finfterniß erleuchtet, der Richter ihrer felbft umd des 
Balfchen. Daher erfcheinen in der Idee des Wiſſens alle mög. 
lichen wahren ımd falfchen Erfenntnißfornen und Standpuncte, 
welche vom Ich erfannt und nach ihrem Werthe gewuͤrdigt wer- 
den. Denn wie fih das Ich felbft erfennt, erfennt es auch dad 
Seyn; erfennt ed fih unmwahr, fo erfennt ed auch dad Seyn 
unwahr. In diefem inne wird eine Bhänomenologie des Gei— 
fted entftehen. Diefes Alles muß aber die Realphilofophie alt 
die fi fo won der Erfenntnißlehre unterfcheidende Seynslehre, 
welche das wahre, von allem Irrthum und Scheinmwiffen freie 
Seyn zum Inhalt hat, zur Vorausfeßung haben, damit fie nidt 
bei jedem Seyn und jeder einzelnen philofophifchen Disciplin 
ein Stüd Grfenntnißtheorie, Kritik und Dialektik abzuhandeln 
hat, aus denen das wahre Seyn, Wefen der Sache, der Reli: 
gion, der Sittlichfeit u, f. w. hervorgeht. Die Erfenntnißlehre 
hat auf die Quellen diefer verfchiedenen möglichen -Auffaffungen 
ber Erfenntniffe jedes Seyns zurüdzugehen und muß fo als all 
gemeine Wiffenfchafte = oder Erkenntnißlehre für alle objectiv⸗ 
realen Erfenntniffe angefehen werden. 

Schelling unterfcheidet diefes als negative und pofitine 
Philoſophie und dieſe fol ihm die Ordnung der Dinge feld 
herftellen, zu deren Erfenntniß jene der Weg feyn fol. Die 
eine geht. vom Begriff zum Seyn, die andere umgefehrt vom 
Seyn zum Begriff des Seyns. Hier ift dad Willen durch bie 
Offenbarung des Seyns einer unendlichen Steigerung fähig und 
bedürftig. Wenn die Philofophie ſich mit den Idealen des 
Wiſſens und Lebens befchäftigt, fo ift diefer ideelle Standpunct 
in der Erfenntniß= und Seynslehte ganz verfchieden. 


— 


Ueber die Fundamentalpbilofopbie.. 
Sendfchreiben an Prof. Dr. 9. AUlrici. 
Don J. Frohfchammer. 
Daß der gewagte Verſuch „zur Reform der Philofophie”, 
mo nicht gar gänzliche Nichtbeachtung fein Loos wäre, jebenfalld 
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vielfachen Widerſpruch finden würbe, war nicht ſchwer voraus⸗ 
zuſehen. Jene Beforgniß gänzlicher Nichtbeachtung erwies ſich 
glüdlicher Weife als grundlos; um fo mehr wurde dieſe Vors 
ausficht erfüllt umd in der Erfüllung noch übertroffen ; denn nicht 
bloß Widerfpruch, fondern auch hämifche und verfeßernde Ans 
findung hat er erfahren, und felbft moralifche Berbächtigung 
bfieb ihm nicht erfpart. Um fo mehr ‚mußte mir die maßvolle 
und wohlmollende Beurtheilung, die Sie in biefer Zeitfchrift met: 
nem Werke angebeihen ließen, willfommen feyn, troß des man- 
nihfachen Widerfpruches, den Eie gegen meine Auffaffung und 
Ausführung erheben. Wenn ich nun die folgenden Erörterungen 
dagegen an Eie zu fenden mir erlaube, fo bitte ich dieſelben zu 
betrachten als hervorgegangen ebenfo fehr aus dem Wunſche, 
das Gewicht zu bezeugen, dad ich Ihren Gegenbemerkungen bei« 
lege, wie aus der Hoffnung, meine Grundanficht zu noch klare⸗ 
tet Darftellung und fefterer Begründung fördern zu fönnen. 

Auf den erften Blick feheint es freilich, al8 ob unfere An— 
fihten micht gar fehr verfehieden wären und menigftens ber Ver: 
tinigung und Vermittlung feine Schwierigfeit bieten fönnten. 
Sie nämlich geben zu, die Metaphyſik ſey die wichtigfte der phis 
Iofophifchen Diseiplinen, die Hauptdiseiplin der Philofophie, 
wie ich fie’ auch als Eentralphilofophie bezeichnet habe. Ande⸗ 
rerfeitö ftelle auch ich Wichtigfeit und Werth ver erfenntnißtheos 
retifchen Unterfuchungen nicht in Abrede und leugne auch nicht, 
daß eine wahrhaft philofophifche Disciplin daraus gebildet wers 
den könne, 

Dennoch aber befteht ein fehr bedeutender Unterfchieb zwi— 
ſchen unferen Auffaffungen der Philofophie überhaupt und ber 
dundamentafphifofophie in&befondere: ein Unterfchieb, der, wie 
Cie ſelbſt fagen, fich gerade auf die Hauptfache bezieht. Sie 
nämlich gehen von einem ganz andern Begriff von Philoſophie 
aus, indem Sie biefelbe ald „freie, vorausfegungslofe Forſchung“ 
bezeichnen, während mir biefelbe die Erforfchung ber idealen 
Wahrheit, Erforfhung und Grfenntniß der relativen und abfo- 
luten Vollkommenheit iſt. Sie betrachten demgemaͤß bie Erfennt- 
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nißtheorie als Fundamentalphilofophie, auf welche die anderen 
philofophifchen Disciplinen fi gründen und durch welde fe 
ihren philofophifchen Charafter erhalten; mir ift, meiner Auffaf- 
fung der Aufgabe ber Philofophie gemäß, die Metaphyſik die 
Sundamentalphilofophie, auf welche jede andere Wiſſenſchaft ſich 
gründen und beziehen muß, wenn fie zur philofophifchen Didc- 
plin werben fol, Ihr Widerſpruch bezieht fich alfo in der That 
gerade auf das, worin ich die angeftrebte Reform ber. Philoſo⸗ 
phie erblide, nämlich auf die Umgeftaltung der Metaphyſik zu 
Sundamentalphilofophie, ohne fie in Logik zu verwandeln ode 
in derſelben aufgehen zu laflen, ‚und Ihre Einreden treffen ind 
befonbere auch die Gründung derſelben auf das objective hifteri 
Ihe Gottesbewußtſeyn einerfeitd und die fubjective, dem Men 
Ichengeifte immanente Potenz hierzu (Bernunft) anbererfeits, 
welche ich verfuche, ftatt daß fie auf Naturbetrachtung gegruͤndet 
oder durch Handhabung der ſog. Kategorien und bloße Denk 
operationen erzielt werben follte. 

Sol nun hier eine Verſtaͤndigung angeftrebt werben, fo 
wird vor Allem der Begriff und die Aufgabe ber Philofophie 
erneuerter Unterfuchung zu unterziehen feyn. Es wurde meiner 
feitö geltend gemacht, daß, wenn man. einmal der Philofophie 
die Aufgabe ftellen müfle, die ideale Wahrheit überhaupt und 
das Abfolute oder Gott insbeiondere zu erforfchen, dann bie &: 
fenntnißtheorie bloß als folhe nicht zugleih auch als Philoſo⸗ 
phie betrachtet werben könnte, da man fonft feinen beftimmten, 
flaren Begriff von PBhilofophie mehr zu gewinnen vermoͤchtt, 
fondern ungleichartige Momente oder Merkmale unter bie Ein 
heit deſſelben Begriffs zufammenfaffen müßte, Diefer Schwir 


rigfeit fuchen Sie nun dadurch zu entgehen, daß Sie, bie Phi 


[ofophie zunächft als „freie vorausfegungslofe Forſchung“ befini 
ren, fo daß ber philofophifche Charakter nicht vom Inhalt, ſon⸗ 
- bern einzig vom Beginn und von der Art der Forſchung bedingt 


wäre, Cie haben indeß leider gerade hierüber feine näheren 


Beftimmungen gegeben und es wird darum mir vor Allem ob 
liegen, zu unterfuchen, was unter freier vorausfegungslofer Bor 
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hung möglicher Weife zu verftehen ſey. Dies ift um fo mehr 
zu erörtern, da fich fogleich genen dieſe fo allgemeine Beftimmung 
der Bhilofophie eine Schwierigkeit erhebt, die trog berfelben doch 
wieder die Einheit ihred Begriffes zu gefährden und aufzuheben 
droht. Iſt nämlich Philoſophie weſentlich „vorausfegungslofe 
Forſchyng“ und muß eben beßwegen bie Erfenntnißtheorie Fun⸗ 
damentalphilotophie ſeyn, weil fie vorausfegungslos ift, fo jcheint 
eö eigentlich gar feine philofophifche Disciplin geben zu fünnen, 
ald die Erfenntnißtheorie; denn wenn ſich bie übrigen Disci⸗ 
plinen auf dieſe gründen und fie demnach vorausfegen nrüffen, 
fo find fie eben nicht mehr vorausfegungslod, und daher nicht 
mehr Philoſophie. Sollte aber der Charakter der Vorausſetzungs⸗ 
lIofgfeit den übrigen Disciplinen gerade dadurch ertheilt werben, 
daß fie auf die vorausfegungslofe Erfenntnißtheorie ſich gründen, 
jo müßten alle möglichen Wiffenfchaften, auch die empirifchen 
und pofitivest, zu philofophifchen Wiflenichaften werden, fo bald 
man fie nur mit der Erfenntnißtheorie in Beziehung ſetzte. Wer: 
den aber doch auch fo noch philofophifche Wiffenfchaften von 
nichphiloſophiſchen unterfchieden, fo müflen fie doch ihren phi- 
lojophifchen Charakter von etwas Anderm erhalten als von ih- 
ter Beziehung auf eine vorausfegungslofe Erfenntnißtheorie, und 
die gewonnene Einheit des Begriffes „Philofophie” wäre damit 
wieder verloren. Ich will indeß auf diefe Schwierigkeiten wei⸗ 
ter fein Gewicht legen; die Nothwendigkeit aber, dad Welen und 
die Bedeutung der freien vorausſetzungsloſen Forſchung näher 
zu beftimmen, dürfte hinlänglich daraus erhellen. 

Unter freier, vorausfegungslofer Forſchung ift jedenfalls 
nicht zu verftehen jene Philoſophie, die mit Nichts anfängt und 
durch reine Zauberei des Denfend Welt und Gott und was «8 
fonft noch giebt, erfennt. Sie felbft find dieſer Philofophie ent» 
Ihieden genug entgegengetreten und betonen ſtets, daß die. Bhi- 
loſophie es mit Erfenntniß von Thatjachen zu thun habe. 

Freie, vorausfegungslofe Forſchung fcheint mir aber auch) 
die Bhilofophie in dem Sinne nicht feyn zu fünnen, daß fic 
anfangs nur das Deufen felbft Habe und annehme ald das erſte 
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und einzige Gewiſſe. Denn einerfeitd wäre dabei doch wieder 
Etwas als gewiß von Anfang ar vorausgeſetzt, andererfeits 
nüste und diefe Vorausſetzung ded bloßen Denkens nichts, weil 
mit der reinen, inhaltölofen Denfbeiwegung allein nicht anzu: 
fangen, ja eine ſolche nicht einmal möglich if. Das Denfen 
nänlich fann nie bloße leere Bervegung des Geiſtes ſeyn, fon- 
dern muß ſtets einen beſtimmten Inhalt haben; wenn aber bief, 
dann können wir nicht mehr bloß ein urfprüngliches (reines) Den: 
fen voraudfegen, fondern müflen ein inhaltvolles Denfen, d. h. 
ein urfprüngliches Bewußtſeyn annehmen ober eine urſpruͤngliche 
Thatſache des Bewußtſeyns. Wenn dieß der Fall ift, dann han- 
beit es ſich nur darum, welches dieſe erfte, unmittelbar gewiſſe 
Thatſache des Bewußtſeyns iſt, die als unmittelbar gewiſſe Bor: 
ausſetzung gelten kann, und ob ed nur Eine ſolche Thatſache 
oder ob es deren mehrere giebt, ſo daß mehrere entſprechende 
vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaften möglich ſeyen, deren Rangord— 
nung dann ſich nur nach der Würde und Bedeutung des In—⸗ 
halts beftimmen ließe. Jene wäre die Bundamentalwiffenfchaft, 
deren Inhalt erflärend, beleuchtend, beftimmenb für die andern 
wirfte.e Das fcheint mir nun ‚bei der Miffenfchaft der Hal 
zu feyn, die auf das Gottesbewußtfeyn ſich gründet, bei der 
Metaphyſik. 

Wollte man aber fagen, von urfprünglichgn Thatfächen ded 
Bewußtſeyns könne man nicht ausgehen, da dieß ſelbſt erft un 
terfucht werden müffe, was eine Thatfache fey und mas nidt, 
fo wäre dieß nur für den Inhalt der Thatfache felbft, in Bes 
treff der Richtigkeit und Wahrheit beffelben, zuzugeben, nicht für 
das Bewußtfeyn von Thatfache oder Nichtthatſache. Muͤßte 
erft Bewußtſeyn und Begriff von Thatfache gefunden werben, fo 
füme e8 wohl nie zu demfelben, fo wenig als es bei dem Blin⸗ 
den zu einem Berwußtfenn won einer Farbe fommt, da ihm alle 
. Möglichkeit fehlt, den Begriff derfelben durch unmittelbar Aupere 
Wahrnehinung oder unmittelbared inneres Bewußtſeyn zu be 
- feben. Auch Fönnte dann felbft das bloße Denken nicht von 
vornherein als Thatfache angenommen, und davon bei ber vor 
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ausſetzungsloſen Erfenntnißtheorie ausgegangen werden, wenn 
wirklich nicht bloß der Inhalt der Thatfache, fondern die That- 
ſache (dad Thatfachefeyn) ſelbft am Anfang ungewiß und unge: 
kannt wäre, Und bie Bhilofophie koͤnnte auch nicht Erforfchung 
von Thatfachen von Anfang an feyn, wenn man zum Behufe 
der Boraudfegungslofigfeit von denr Willen um das, was That: 
jahe fey, abfehen müßte; es bliebe meined Erachtens nur übrig, 
wiederum mit beim Nichts anzufangen und durch Denken die Er- 
kenntniß und den Gegenftand berfelben zugleich zu fchaffen. Da 
dieß nimmermehr zuzugeben ift, fo find wir genöthigt, bei ber 
Sorfhung von einer unmittelbaren Thatfache (Inhalt) ded Be: 
wußtſeyns außzugehen. Und felbft wenn wir urfprünglich nur 
dad Denken felbft annähmen, fo dürften wir ed nicht als blo⸗ 
bed Thun geltend machen, fondern müßten ed als Thatfache 
(Inhalt) unferd Bewußtſeyns betrachten; und da wäre dann bie- 
ſes Denken ſelbſt nicht das Erſte oder Einzige in unſerm Be: 
wußtfeyn, ſondern. mit anderen ebenſo unmittelbaren Bewußt⸗ 
ſeynsthatſachen, Empfindungen, Gefühlen, Willens» und Wil: 
end » Acten zugleich vorhanden, die alle daſſelbe Recht, erfte That- 
ſachen und Erforfchungs- Objecte der Wiffenfchaft zu feyn, für 
fh in Anſpruch nehmen könnten, 

Es ift hierbei auch nicht wohl der Einwand möglich, 
dap dem Skepticismus gegenüber von allem Inhalt des Denfend 
abzufehen oder vielmehr aller Inhalt zu bezweifeln und nur das 
Denfen felbft im Intereffe der Vorausfegungslofigfeit in Geltung 
iu laflen fey, etwa weil nur das Denken felbft nicht bezweifelt 
werden Eönne, indem dad Zweifeln felbft ein Denken ſey. Mir 
ſcheint diefe Annahme unftatthaft fchon bewegen, weil, wie ſchon 
oben bemerkt wurde, ein Denfen ohne Inhalt gar nicht möglich 
it; wenn es aber ſich felbft zum Inhalt hat, dann auch es felbft 
(dad Denfen) ebenfo Gegenftand des Zweifeld feyn Tann, wie 
ein anderer Inhalt des Denkens (Bewußtſeyns). Dann aber ift 
du fragen: wenn man von allem Inhalt des Denfens abfieht 
oder vielmehr an allem zweifelt, ift dann dad noch Voraus: 
gungslofigfeit? Geht man nicht vielmehr in dieſem Falle von 
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einer horrenden, unnatürlichen Borausfegung aus, indem man 
dem Denfen gerade den Zweifel zum Inhalte giebt? Kann da 
nod) von einem vorurtheildfofen, unbefangenen Anfang der For: 
hung die Rede feyn? Gewiß nicht. Und mir foheint fogar, 
wenn wir unferm gewiffen, unbezweifelbaren Denfen (Dentkbewe: 
gung) urfprünglidy nur den Zweifel jelbft zum Inhalte geben, 
fo haben wir wenig Ausficht, den Zweifel jemald zu uͤberwin— 
den. Denn bie Gewißheit ded bloßen Denfens hilft und ba 
nichts mehr, da fie an ſich unfruchtbar, der Inhalt aber gerade 
der Zweifel felbft if. Ja noch mehr; die Gewißheit dieſes Den- 
kens fcheint dann gerade dem Zweifel zu Gute zu Fommen; 
je gewiffer daher dieſes Denfen, um fo gewiffer auch ber Inhalt 
deſſelben — der Zweifel; je energifcher diefes Denken, deſto ener⸗ 
giſcher auch der Zweifel, der den Inhalt deſſelben bildet. Weir 
ter fcheint mir, kommen bdiefe beiden auch nicht; die noch fo 
große Gewißheit des Denfend kann den Zweifel nicht überwin- 
den, da ed demſelben hierbei nicht eigentlich: objectio gegenüber 
ftände, fondern von feinem Weſen durchdrungen und fomit ſelbſt 
davon vergiftet wäre. Sollte es dennoch zu einer pofttiven, in- 
haltlichen Gewißheit fommen, fo müßte es durch einen andern 
urjprünglichen, nicht durch bloßed Denken zu erringenden ‚Inhalt 
des Bewußtſeyns gefchehen, d. h. durch eine unmittelbare That 
fache ober auf Grundlage einer unmittelbaren Thatfache des Br 
wußtſeyns. Solcher Thatfachen aber giebt ed mehrere, und bie 
Gewißheit (Bemußtieyn) des Denfend hat nur den Werth ein«d 
Beiipield der Thatfächlichkeit oder Wirklichkeit, der Gewißheit 
dem Zweifel gegenüber, nicht aber den, die einzige urfprünglice 
Gewißheit zu feyn. Ob es alfo eine Gewißheit, ein gewiſſes 
Wiffen, eine gewifle Thatfache unfered Bewußtſeyns giebt ober 
nicht, das ift unferm bewußten (inhaltlich thätigen) Ich unmit- 
telbar und thatfächlich entfchieden, oder ed kann nie entjchieden 
werden. Durch befondere Forfchung fann zwar größere Klarheit, 
Beftimmtheit und Einficht hierüber erzielt, die Gewißheit felbft 
aber kann nicht fo errungen, bereitet, gemacht werben. 

Wir tragen überhaupt, ſcheint mir, dem extremen Sbepti— 
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cismus in der Philofophie zu viel Rechnung. Ich Teugne nicht, 
fondern behaupte ausprüdlich, daß der Zweifel feine Berechtigung 
habe, daß er nicht nothmendig gerade ein Ausdruck geiftiger 
Krankheit, Verkommenheit oder Srivolität fey, fondern fehr wohl 
eine Bethätigung unferer Wahrhaftigkeit, unſeres Verlangen 
nach richtiger Grfenntniß, unfere Liebe zur Wahrheit ſeyn fön- 
ne. Das gilt aber nur vom begründeten, nicht ‘vom gründlofen 
Zweifel, und nur vom einzelnen, theilweifen, nicht vom gänz- 
lihen, allgemeinen, radifalen. Man kann, ja muß oft zweifeln 
in biefem oder jenem alle, in Betreff diefer oder jener Sache, 
wenn man Gründe dafür hat. Dieß verlangt die Wahrhaftig- 
keit unferer Natur, das Streben nad) wahrer Erfenntniß. Es 
fonn und foll allenfalls der Einzelne zweifeln an der Wahrheit 
ſeiner Sinneöwahrnehmungen, feines Denfens, wenn ihm 
Grund dazu vorhanden feheint. Aber man darf nicht ziveifeln 
an aller finnlichen oder geiftigen Thätigkeit, nicht an der Wahr: 
haftigkeit der menfchlichen Natur überhaupt mit ihren Grund» 
thätigfeiten, Empfindungen, Gefühlen, Wahrnehmungen, Ge- 
danfen, Mer die im Ernfte thut, dem kann feine Philofophie 
mehr helfen; er ift nicht mehr im normalen Zuftande, er tft 
frank, und der Arzt muß ihm Hülfe bringen, nicht die Philofo- 
phie mit einer Erfenntnißtheorie. Und jedenfalls koͤnnte, meine 
ih, eine erfenntnißtheoretifche Pathologie und Therapie für Men- 
ſchen in diefem Zuftande nicht als Fundamental Bhilofophie gel: 
imd gemacht werden. Zudem wäre ſolch' im Allgeıneinen unbe- 
gründeter Zweifel, von dem man audginge, den man zur Vor: 
ausfegung machte, eigentlich felbft weiter nichts ald Dogmatis- 
muß, hätte wenigftend die Eigenthümlichfeiten oder Fehler eines 
ſolchen an fich. 

Die Wahrhaftigkeit unferer Natur mit ihrem unmittelbaren 
Bethätigungen anzunehinen und davon auszugehen ift Drang 
und Geſetz unferer Natur; dieß nicht zu thun erfcheint mir als 
Unnatur, fo lange nicht triftige Gründe für das Gegentheil in 
einzelnen Fällen vorhanden find. Es ift dieß nicht einmal eine 
eigentliche Borausfegung zu nennen, wie unfere Natur felbft nicht 
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eine bloße Vorausſetzung fuͤr uns ſeyn kann. Auch hat erſt bei 
dieſer unmittelbaren Annahme, die ſich bei jedem Menſchen na: 
turgemäß von felber macht, der Zweifel in einzelnen Dingen und 
Fällen einen Sinn und kann auf Örundlage derfelben zur Wahr— 
heit führen oder widerlegt werden; während bei radifalem Zivei- 
fel weder dad eine noch das andere möglich iſt. Diefe Erkennt: 
niß der Wahrheit auf Beranlaffung des Zweifeld oder diefe Wis 
berlegung bed Zweifel8 wird aber nicht gefchehen fönnen für alle 
Sale und für alle Wiſſensgebiete durch eine allgemeine ‚Erfennt. 
niß=- Theorie, fondern am beften in ben einzelnen Wiſſenſchaften 
ſelbſt, die darum allerdings von erkenntnißtheoretiſchen Eroͤrte— 
rungen durchdrungen ſeyn können, ja müſſen, da ſolche in dieſem 
concreten Zuſammenhang erſt wahrhaft Bedeutung und Selbſt⸗ 
bewährung erhalten, 

Wenn alfo die Erkenninißtheorie, wie Sie doch auch ſelbſ 
annehmen, es nicht eigentlich mit dem durchgängigen radikalen 
Zweifel zu thun haben kann, wenn ſie nicht zu unterſuchen hat, 
„ob unſer Denken und Erkennen zuverläffig ſey oder nicht, for- 
bern worin es zuverläffig fey und wie weit feine Zuverlaͤſſig⸗ 
feit reiche, d. h. worin Wefen und Grund der Gewißheit und 
reſp. Ungewißheit beftehe und wie weit unfer Wiffen ald Wiflen 
ſich erftrede” — wenn bieß, fage ich, die Aufgabe der Erfennt 
nißtheorie ift, dann ift fie nothivendig von allen Wiffenfchaften 
abhängig oder muß alle dem Wefen nad in fih aufnehmen. 
Denn worin unfer Wiffen 3 B. in Bezug auf die Natur zuver 
lälfig fey, und wie weit diefe Zuverläffigfeit reiche, wird nicht 
wahrhaft erfannt werden Fönnen durch bloßed Hineingrübeln in 
und felbft, jondern durch entfprechende Forſchungen in dieſem Ge⸗ 
biete und durch die Erfahrung, daß und wie man ſich in Exp 
rimenten, praftiichen Anwendungen u. |. w. auf unfere Sinned- 
wahrnehmungen und darauf gegründeten Erfenntniffe verlaſſen 
koͤnne. Zweifelt Jemand an der Wahrhaftigkeit unſers Den- 
tens, fo wird ficher fein Zweifel, wenn er nicht eine wirkliche 
Krankheit ift, am beften gehoben dadurch, daß ihm bie factijche 
Zuverläfiigfeit deöfelben 3. B. bei mathematischen Berechnungen 
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in ber Aftronomie, Phyſik u. f. w. bewiefen wird. In aͤhn⸗ 
licher Weife wird auch der Zweifel in Bezug auf das Ueberfinn - 
ihe am Beßten durch den wirklichen Verſuch das Ueberfinnliche 
zu erfennen befeitigt — oder gerechtfertigt, und wird darum in ber 
Metaphyſik felbft nur entfchieven werden fönnen, worin und wie 
weit unfer Denken in biefem Gebiete zuverläfftg ſey — nicht 
ader durch eine Erfenntnißtheorie vor der metaphyſiſchen Forſchung. 
Der Erfenntnißtheorie ſelbſt fpreche ich darum keineswegs 
weder ihre Möglichkeit noch ihren Werth ab. Die Möglichkeit 
berfelben ift, bedingt durch bie erfennende Thätigfeit und Kund⸗ 
gebung unferes Geiſtes in feiner Kraft und 'Zuverläffigkeit in 
den verjchiedenen Gebieten ber Forſchung; der Werth derfelben 
aber iſt fürs Erſte der, den jede Theorie für ſich ſchon hat, in 
dem fie unfere Erfenntniß überhaupt erweitert und unferm Geifle 
ht und Wahrheit gewährt; dann aber ftelle ich auch nicht in 
Abrede, daß die befondere Erforfchung der Erkennmiß- Bes 
dingungen und Vorgänge wiederum auch förbernd zurüchwirfen 
könne auf die befondern Wiflenichaften, in benen ber erfennenbe 
Sein ſich bethaͤtigt. Und inwiefern bie erfenntnißtheoretifchen 
Erfahrungen und Grundfäge aus den verfchiedenen Wiſſenſchaf⸗ 
in gefammelt und verarbeitet und bie urfprünglichen (freilich ſich 
factiſch won ſelbſt hethätigenden) Gefege und Normen des Den 
find zum Bewußtfeyn gebracht werben in ber Erfenntnißtheorie 
(allgemein genommen), ift fle eine angemeffene und förberliche 
Vorbereitung für die wiffenfchaftliche Thätigfeit und Forſchung. 
Aber fie Tann aud, wenn fie mehr ſeyn und von vorneherein 
über Alles entſcheiden will, ein Hemmniß für einzelne Wiſſen⸗ 
(haften in ihrer freien Entwidlung werben, und ben Geift in 
eine gewiſſe Befchränftheit bannen und mit Borurtheilen erfüllen. 
Wir in Deutfchland haben überhaupt, meine ich, und zu hüten 
vor dem Hange, die Theorie zu übertheorieen, und und, id 
möchte fagen, durch Togifchen und erfenntmißwifienfchaftlichen 
Gamafchendienft pedantiſch und fteif zu bilden ben großen Auf⸗ 
gaben der realen Wiſſenſchaften gegenüber. 


Meder alfo ift die Erfenntnißtheorie allein vorausfegungd- 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Keitil. 37. Bund. 6 
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los, noch iſt fie ohne die übrigen realen Wiſſenſchaften und vor 
denſelben möglich. Wir Teugnen nicht, daß bie Philofophie vors 
ausſetzungsloſe Wiffenfchaft fey und feyn müfle; aber nur in 
dem Sinne, daß fie nicht von beftimmten DVorurtheilen ausgeht, 
nicht beftiminte Refultate von Anfang an fchon poftulire, über: 
- haupt Fein anderes Intereffe im Auge babe, als einzig die Er, 
fenntniß der Wahrheit. Aber fie braucht, um vorausſetzungslos 
zu fen, weber ohne Erfenntnißobject anzufangen, noch auch vom 
Zweifel an der Wahrhaftigkeit unfers Denfend und des unmil 
telbaren Inhalts unferd Bewußtſeyns auszugehen, In Teinem 
andern Sinn kann auch die Erfenntnißtheorie vorausfegungslos 
ſeyn. Auch fie muß ein beftimmtes Erfenntnißobject ald Thats 
ſache vorläufig annehmen, und muß von unmittelbar gewiſſem 
Inhalt bed Bewußtſeyns ausgehen, um anfangen und an's Ziel 
kommen zu können, Nicht anders verfährt die Metaphyſik nad 
der Auffafiung die ich in meinem Werfe verfucht habe, 

Schon deßwegen nun, weil die Erfenntnißtheorie nicht an 
derö vorausſetzungslos verfahren Fann, als andere Wiffenfchaften 
auch, denen es ebenfalld, mögen fie als philoſophiſche oder ald 
nichtpbilofophifche gelten, nur um Wahrheit zu thun ift, fann 
diefelbe nicht als Bundamentalphilofophie von und anerkannt 
werden; wie wir hiernach überhaupt Borausfegungslefigkeit nicht 
ald das weſentlich charakteriftifche Merkmal der Philoſophie fin 
nen gelten Infien. Indeß können Sie freilih der Sache die 
Wendung geben, daß die Erfenninißtheorie darum für die Me 
taphyſik wie für alle andern Wiffenfchaften die Fundamentaldis⸗ 
eiplin feyn muͤſſe, weil fie gerade das wifjenfchaftliche Princip 
für alle enthalte, erfenne und darftelle, nämlich die Dentnoth- 
mendigfeit, als beren Selbftentfaltung die Erkenntnißtheorie 
ſich eigentlich erweife. Co. daß doch in Bezug auf das Princip 
alle Wiffenfchaften, auch die Metaphyſik, von ihr abhängig feyen, 
auf fie fich gründen müffen. — Indem ich aush dieß zu unter 
füchen beginne, weiß id; wohl, welch' ein großes Wort für Sie 
die „Denfnothmwendigfeit” ift, und wie Ihr philofophifches Stre⸗ 
ben. im tiefften Grunde angefochten erſcheint, wenn ich ber Denf: 
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nothwendigkeit die Bedeutung nicht zugeftehe, die Sie ihr zuthei⸗ 
In und mit allem Aufwand von Gelehrfamfeit und Scharffinn 
zu behaupten fireben. Indeß bin ich dennoch überzeugt, daß Sie 
ed willig geitatten, daß id; meine Einwendungen bagegen ohne 
Rüdhalt darlege, und wenn ed mir aud) nicht gelingen follte, 
Sie von der Richtigkeit meiner Einrede und Auffaffung zu über 
zeugen, jo hoffe ich doch, daß meine Gründe tüchtig genug feyn 
werden, um für meine Oppofition Ihre Entfchuldigung zu finden. 

Märe die Denknothwendigkeit wirflid ber letzte 
Grund und das Fundament al’ unferd Denkens (Crfennens) 
gliher Art, dann wäre fie freilich ald PBrincip wie jeder Wifs 
ienfhaft, fo auch der Philofophie anzufehen, und ihre Darftellung 
in einem erfenntnißtheoretifchen Syſtem könnte ald Bundamental- 
philoſophie erfcheinen. Doch nein! felbft in dieſem Falle müßte, 
venn anders der Begriff „Denfnothwendigfeit” im beftimmtern 
und ſtrengen Sinne zu nehmen wäre, felbit in dieſem alle, 
füge ih, müßte eine folche einleitende Fundamentalwiſſenſchaft 
wohl erft recht als überflüffig erfcheinen, da ja die Nothwendig⸗ 
feit ihrem Weſen und Begriff gemäß, fich überall felbft durchſe— 
pen müßte in unferm Denfen, fo baB wir gar nicht entgegen 
handeln fönnten, und wir alfo getroften‘ Muthes an jegliche 
Viffenfhaft gehen Fönnten, ohne uns erft um eine Erfenntniß- 
theorie zu kümmern! ebenfalls könnten wir mit al’ unferer 
Unterfuchung über die Denknothwendigkeit in Betreff des „Was“ 
der Nöthigung im Denken nichts erfahren, fondern nur über das 
„Daß“ derfelben, fo daß und auch darnach nichts übrig bliebe 
a8 zu warten bis irgend ein Object (Was) jene Nöthigung 


(DE) hervorbraͤchte. Die Unterfuchung wäre alfo, fcheint mir, _ 


in Betreff ber wirffichen Erfenntniß ebenfo unnüg ald unfrucht- 
bar, da dur alle Forſchung über die bloße Nothwendigkeit 
wir doch nicht erführen was eigentlich (inhaltlich) nothwendig 
zu denken fey, wenn man die Wahrheit denfen und erfennen 
wolle, fondern dieß nur in den einzelnen Wifjenfchaften felbft 
itgendivie erfannt werden müßte und könnte. Durch all' unfer 
Bewußtſeyn der unbeſtimmten, leeren Denknothwendigkeit wuͤrde 
6* 


84 3. Srobfhammer, 


und demnach bei dem thatfächfichen Borfchen und Denfen kaum 
ein Irrthum und eine Täufchung erfpart Heiben, da es ſich doch 
erft wieber darum handeln würde, bad wahrhaft Denknothwen⸗ 
dige zu finden, und zu unterfcheiden von dem nur feheinbar 
Denknothwendigen. Wir vermöchten das nicht durch bloße Un 
‚terfuhung der formalen Dentnothwendigfeit, fondern nur burd 
genaue Erforfhung ded fraglichen Erfenntniß » Objectes ſelbſt, 
um zu erfennen, was wirklich in Betreff deffelben als denknoth—⸗ 
wendig fich erweiſe und was nicht. Die legte endgültige Ent 
feheidung hierüber Tönnte alfo doch nur in den beftimmten (rea- 
Ien) Wifienfchaften ftattfinden. Für das-höchfte, abfolute Er- 
fenntnißobfeet, beffen Erfenntniß erft wahrhaft Licht und Vers 
ſtaͤndniß für alle andern gewähren Fann, bürfte die Entfcheibung 
aur in der Metaphyſik gewagt werden. 

Die Denfnothwendigkeit, die Sie als Princip der ‘Bhifo: 
fophie geltend zu machen ftreben, wird indeß nicht im ftrengen 
Sinne zu nehmen feyn, nicht in dem Sinne, wie man von einer 
Naturnothwendigkeit fpricht, die fich felbft vollzieht und durch⸗ 
feßt. Dieß geht ſchon daraus hervor, daß Sie durch eine er- 
fenntnißtheoretifche Unterfuchung der Denfnothwendigfeit nicht 
blo8 über dad Denfen (Erkennen) eine Erfenntniß zu gewinnen 
hoffen, fondern auch für dad Denken, fo daß bie erkannte 
Denfnothwendigkeit in den Wiflenfchaften eine practifche Verwer⸗ 
werthung, eine gewiffe vom Willen abhängige Benugung finden 
könnte. Das ift ja auch der Grund, warum diefe erfennmiß- 
theoretifche Unterfuhung als die Bundamentalphilofophie gelten 
fol, damit fie nämlich allen übrigen philofophifchen Disciplinen 
zu Gute kaͤme. — In gleicher Weife zeigt fich dieſe modifickee, 
ober uneigentliche Bedeutung Ihrer Denknothwendigkeit darin, 
dag Sie auh eine Denkwillkür zulaflen und annehmen. 


.- Wenn nämlich eine Denkwillkür möglich ift, dann gibt es Feine 


Denfnothwendigfeit im ftrengen Sinne mehr, denn Denkwilllkür 
kann nichts andres feyn als die Möglichkeit oder Macht jener 
Denfnothwenbigfeit entgegen zu handeln oder fie (momentan) 
aufzuheben. Eine Nothwendigfeit aber bie aufgehoben, fuspen- 
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birt oder modiſicirt worden durch Willkuͤr, ift Feine Nothwendig⸗ 
feit mehr. Kann alfo diefer Denknothwendigkeit ebenfo gut ent» 
gegen gehandelt wie Folge geleiftet werden, dann ift fie von ber 
Willensthätigkeit bedingt in ihrer Segung und Aufhebung, und 
fann demnach nicht eigentlich Nothwendigkeit feyn und genannt 
werden. 
Auch noch um eined andern Grunde willen bürfte ber 
‚ Ausdrud „Denfnothwendigfeit” zu vermeiden feyn. Nothwen— 
digfeit im eigentlichen, frengen Sinn ift für unfer Bewußts 
jenn etwas Starred, Blinded, Finſteres; unfer Erfennen aber 
gilt uns ſtets für ein inneres, geiftiged Licht, das Klarheit und 
Breiheit des Geifted gewährt. Je mehr wahre Erfenntniß, deſto 
mehr geiftiged Licht und Freiheit. Können wir da noch ben 
Grund der Erfenntniß ald Nothwendigkeit, als Nöthigung be 
ihnen? Können wir dad Blinde, Finftere, Nothwenbige ale 
entfprechenden Grund des Lichted und ber Freiheit der Erfennt- 
niß anfehen? Allerdings ift es wichtig, daß das Denen ein 
begrünbetes ſeyn, daß das erfennende Bejahen oder Verneinen 
einen Grund (ratio) haben müfle. Allein biefer Grund ift Feine 
blinde; finftere Nöthigung (Zwang), fondern ftetd fo befchaffen, 
daß das Bewußtſeyn davon erhellt, der Geift davon erleuchtet 
wird. Der beftimmende Grund unferd Denkens und Erkennen 
ift daher nicht als dunkle Notwendigkeit anzufehen, ja findet in 
biefer nicht einmal das entfprechende Ebenbild ober Gleichniß, 
fondern ift beffer zu bezeichnen als Klarheit, Evidenz, Ein» und 
Ausficht gewährenn, und hat am phuftfchen Licht ein entfprechen- 
des Gleichniß, wie fchon der allgemeine Sprachgebraudy andeu- 
tet, Der Grund der Erfenntniß (ratio) ift nicht Nöthigung, 
denn inficht ift nicht Zwang. Der legte Grund unfered ber 
fimmten Denkens und Erkennens ift vielmehr ftetd dad, was 
wir ald Rationalität (in Ermangelung eined bezeichnenderen Wor⸗ 
te8) oder etwa ald Wahrhaftigkeit unferer gefammten Natur ber 
zeichnen Tönnen, infofern damit das Zufammenwirfen unferer 
erfennenden und wollenden Kraft bei ber Erfenntniß bezeichnet 
werden fol. Wenn nämlich allerdings ber beftimmte Grund ber 
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Bejahung oder Verneinung in der Form einer Roͤthigung wirt 
fam erfcheint, fo gilt diefe Röthigung doch für das Denken nur 
als Geſetz, nicht als fich ſelbſt durchfetzende Nothwendigkeit. 
Was man alſo als Denknothwendigkeit bezeichnet, gilt als ſolche 
ſtets nur unter der Bedingung, daß der Denkende rational 
denfen will. Niemand fann gezwungen werben, vernünftig zu 
feyn und rational zu denfen. Zudem iſt diefe bedingte Röthigung 
oder Denknothwendigkeit nicht einmal das erfte eigentlich Beſtim⸗ 
mende hiebei, fondern dieß ift die Evidenz und Einficht, welche 
bei dem Zufammen » Wirken des denfenden Geiſtes und des Er: 
Henntnißobjectes ſich bildet, Wir erlangen nicht Einficht, Er 
fenntniß, weil wir innerlich zum Denken und genöthigt finden, 
fondern wir finden und zum beftinnmten Denfen genöthigt, weil 
es und fo einleuchtet, evident iſt, und wir dieſer Evidenz Folge 
geben wollen, Nicht alfo ftarre Nothwendigkeit ift der Grund 
ımferd Erfennend, fondern ein inneres Licht, das allerdings nicht 
ohne beftinmte,  fefte Geſetze iR, deren. Aumendbung aber dem 
Gebiete oder der Macht des Willens keineswegs entrüdt if, 
wenn biefe audy ihnen gegenüber nicht in ganz gleicher Weil 
fi, verhalten kann, wie gegenüber den Sittengefeben. Wie bie 
Nothwendigkeit fo ift auch die Willkür nicht Princip des Erken⸗ 
nnd; Dad sit pro ratione voluntas darf Nicht zur Geltung 
fommen in ber Wiffenfchaft; allein unmöglich ift dieß nicht, und 
‘factiich wird ihm oft genug gehuldigt, — im fehlimmen Sinne 
in der Sophifterei, im guten, im Gebiete des Glaubens. 
‚Berbält es ſich nun fo, ift das Princip unſeres Dentend 
und Erkennens nicht eigentliche Nothwendigkeit fonbern das, mas 
man Rationalität oder auch Wahrhaftigkeit unferer Ratur nennen 
kann, bie durch dad Licht der Evidenz Einficht, Ueberzeugung 
gewährt, und das Erkennen beflimmt, dann kann bie Erfenntnißs 
theorie (mit Logik und Wiſſenſchaftslehre) nicht als Fundamen⸗ 
talphilofophie betrachtet werben. Die eigentliche Nothwendigkeit 
bebürfte allerdings Feiner weiteren Begründung und wäre eine 
foichen auch nicht fähig, denn ivo fie beginnt, hört eigentlich 
das menfchliche Denken ebenfo wie das Wollen auf; denn dieſem 
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Zwang und dieſer Finſterniß gegenüber, bleibt nut Reſignation 
übrig. Anders aber verhält es ſich mit der Wahrhaftigkeit un- 
jered. Geiftes, die in Evidenz und Gewißheit ſich bethätigt. Sie 
erweist ſich, wie unfere Natur überhaupt, nür als relativ und 
darum als abhängig; und um fie wahrhaft zu erfennen und zu 
begründen, wird ed nothwendig feyn, die Macht zu erforfchen, 
von ber fie felbft abhängig iſt, — ob diefe nämlich ein finfteres, 
blindes Fatum, die Nothwendigkeit ift, oder vielmehr felbft eine 
erfennenbe, wollende Lichtnatur, in welcher die Nothwendigfeit 
vom Erfennen und Wollen überwunden und beherrfcht erfcheint. 
Rur in diefem Falle nämlid kann unfer Wollen und Erkennen 
mit jeinen GEigenthümlichfeiten felbft al8 wahrhafted erfcheinen; 
bei bloßer Nothwendigfeit wird ed nur als Spiel und Täu- 
ſchung gelten können, fo weit ed nicht nur paflive Nachbildung 
des Nothwendigkeitsganges der Natur ift. Die Erforfchung dies 
fer Ießten, abfoluten Macht aber ift Aufgabe der Metaphyſik, bie 
wir deßhalb als Bundamentalphilofophie bezeichnen; von der das 
ber auch Die erfenntnißtheoretifche Wiſſenſchaft erft ihre tiefere 
Begründung und ihren philofophifchen Charakter erhalten kann. 
Die Logif demnach, die nichts anders ift ald die Erfor⸗ 
(hung und Darftelung der Grundgefege, Normen und Func⸗ 
tionen unferer rationalen Natur, ift wahrhaft philofophifche (nicht 
blos propädeutifche) Wiffenfhaft nur dann, wenn fie auf bie 
Metaphyfif gegründet wird, in biefer ihre Grundlage und Be- 
währung findet und Sicherung erlangt — einerfeitS ber blinden 
Nothwendigkeit, andrerſeits der bloßen Willfür gegenüber. Nach 
der biöherigen Erörterung ift e8 nicht zu fchwer, die Art biefer 
metaphnfifchen Begruͤndung und Sicherung bei einzelnen Grund⸗ 
geſetzen und Normen des Denfens (und damit Erfennens) furz 
anzubeuten. | 
Betrachten wir 3. B. dad fog. Geſetz ber Identität und- 
des Widerſpruchs. Wir behaupten, daß ed ein wirkliches dem 
Seifte ſelbſt immanentes, urtigned Geſetz fey, mit dem ausge 
Rattet er an das Denken geht, das fich in dieſem bethätigt, das 
ihn zur eigentlich Togifchen Srundthätigfeit, zum beflimmten, Flas 
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ren, entſchiedenen Urtheilen befähigt; fo daß nicht die Dinge 
oder Begriffe in ihm ſich ſelbſt entwickeln nach ihren Geſetzen 
oder Gelüſten, bie fie mitbrächten, und der Geiſt nur dad Zu⸗ 
 fehen Hätte bei dieſem Proceß. Wenn wir demnach ald Denk 
gefeß geltend machen, daß jeder Gedanke (daher auch der Inhalt 
bed Gedankens) als mit fich felbft identifch gedacht werben 
müffe, wovon dann blos bie Kehrſeite iſt, daß jeder Gedanke 
widerſpruchlos ſeyn muͤſſe — fo iſt dieß Feine bloße Tautologie, 
ſondern es iſt damit dem Denken autonomiſche Macht und 
Selbftftändigfeit gewährt gegenüber dem beſtändigen Wechſel und 
Strom der Dinge. Es iſt damit jene Behauptung einer falfchen 
Dialeftif zurüdgewiefen, ber zufolge Segliches zugleich feyn und 
nicht feyn fol, an fich wie auch im Denken, womit jelbfiverftänd» 
lich auf das Urtheilen verzichtet wäre, da nur noch ber gemeine 
Strom der Dinge ſich abbilden könnte im Geiſte. Durch dieß 
Geſetz bat der Geiſt einen feſten Standpunft, ber ihn befähigt, 
die wandelnden, wechfelnden Dinge für das Denfen zu ergreifen 
und feflzuhalten, fo daß er in Bejahung und Verneinung übe 
fie beftimmt zu urtheilen vermag. Darum bezeichnet unfere 
Sprache das Vermögen des Geiftes logiſch thätig zu fen, zu 
urtheilen, als Verftand, ald Vermögen zum Stehen zu bringen 
oder feftzuhalten (Verftän = zum Stehen bringen, fi) hemmend 
in den Weg ftellen). Die wechfelnden, ftrömenden Dinge wer: 
den trog ihres Wechfeld im Denken feftgehalten und beurtheilt; 
ja diefer Strom der Dinge felbft kann dadurch für dad Denken 
firirt und als folcher beurtheilt werden, obwohl wir uns mit 
unferer irbifchen Natur felbft in ihm befinden. Wer darum bie 
ſes Geſetz aufgibt, dem bleibt allerdings nichts anders übrig, 
als mit feinem Denfen haltlos unterzugehen im Chaos und 
Strudel ber wechſelnden Dinge und Berhältniffe, ohne fie fefl 
halten, unterfcheiden, verbinden, felbftftändig beurtheilen zu koͤn⸗ 
nen. Der Geift muß dann unfelbftftändig von den Dingen fort 
geriffen und beherrfcht, ein dialektiſches Spiel mit ſich treiben 
laſſen, ftatt feldftftändig beftimmt und entſchieden zu urtheilen 
und zu erfennen. Da wirb bann freilich die Logif Feine Stelle 
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mehr finden fönnen, denn nicht der denkende Geiſt iſt es, ber 
nach feinen Geſetzen erkennt, ſondern bie Dinge felbft bringen 
ifte Logik mit und reißen das Denfen ihrem Wechfel gemäß 
fleuerlos hin und ber. Man hat freilich dafür bie imponirende 
Bezeichnung „reale Logik“ erfunden, allein im Grunde genoms» 
men verhält es fich bamit, wie mit einer Moral ber Thatfachen. 
Wie eine folche nichts anders ift, als ein Aufgeben der Mo⸗ 
ral, da bie fittlichen Gefege fich nicht nad) den Handlungen 
richten können fondern umgefehrt die Handlungen nad) den ſtit⸗ 
lihen Gefegen fich geftalten und beurtheilt werben müflen, fo 
ft auch die reale Logif, infofern fie eine Logik der Thatfachen 
ſeyn will, ſoviel wie feine Logif, da der Geift dabei auf fein 
eignes Denken und Urtheilen verzichten wild. Mir feheint ein 
ſolcher Zuſtand der einer Erlahmung, Schwäche und Corruption 
des Denkens zu fern, wenn ber Geift fich nicht mehr entfchies 
den den Dingen gegemüber ſtellt und fie im Denken logiſch be- 
herrfeht, wie es eine fittliche Eorruption verräch, wenn ber Wille 
ſich haltlos gehen läßt und fich nach den Dingen und Zuftän- 
den richtet, nicht mehr die feften fittlichen Gefehe geltend macht 
und durchzuführen frebt. 

Indem aber dieſes Gefeg dem Beifte Halt und Kraft ge: 
währt, im Denken die Dinge feftzuhalten und urtheilend zu bes 
herrfchen, fo daß er nicht haltlos ben wechfelnden eignen Stim- 
mungen und objectiven Berhältniffen im Denken preiögegeben 
if, — erhält daſſelbe eine metaphnfifche Bedeutung. Offenbar 
nämlich participirt Dadurch der Menfchengeift an einem Emigen, 
Unveränderlichen, deſſen Erforfchung. Aufgabe der Metaphufif 
if. Diefes Emige, Unveränberliche aber Tann nicht bie ewige 
Finſterniß der bloßen Nothwendigkeit fen, fondern da bie Er- 
fenntniß (Anwendung ber Iogifchen Geſetze) dem Geifte, Licht, 
Klarheit, Weberjeugung (von ber Willenskraft durchbrungene 
Einſicht) gewährt, fo muß baffelbe vielmehr das ewige, unvers 
anberliche Licht der Wahrheit, Geiftigfeit und Freiheit feyn. Es 
partieipirt alfo der Menfchengeift durch die logiſchen Geſetze an 
ber unveränberlichen Natur ber Ideen und infofern ‚haben die 
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dieſe Geſetze ſelbſt nicht blos formale, fondern auch gewiſſer⸗ 
maßen eine ideale Bedeutung. Die Logik ragt alſo durch ſie in 
die Metaphyſik hinein, hat dadurch ihre Wurzeln in derſelben 
‚und iR darum einer philofophifchen Auffaffung und Behandlung 
fähig. Wiederum aber zeigt fich hier, meines Erachtens, daß 
‚nicht die Logik Fundamental s Philoſophie ſeyn kann, ſondern nur 
die Metaphyſik. 

Daſſelbe ſcheint mir der Fall zu ſeyn bei dem ſogenannien 
Geſetz des rundes; daß nämlidy jeder Gedanke einen beftimm- 
ten ®rund haben müfle, wenn er für das Denten: berechtigt 
feyn fol, Diefer Grund (ratio) fagt man, enthält eine gewiſſe 
Nöthigung, die den Geiſt beftimmt fo und nicht anders zu den- 
ten. Wiederum aber dürfte Nöthigung, Denknothwendigltit 
‚nicht die angemeflene Bezeichnung für ben Grund und feine 
Wirkſamkeit fern. Der Grund ift nothwendig, damit unfe 
"Denken ein tationales, vor unferm Geifte berechtigte fey. Kann 
aber dad, was felbft nicht rational iſt, weil bunfel und bem 
Denken unzugänglich, die Nothwendigkeit nämlich, Die Ratione- 
lität unferd Denkens begründen? Die Nothwendigfeit allein 
kann unferm Geifte fein Licht, Feine befriedigende Einficht ge 
währen, Hätten wir feinen andern Grund unſres Denkens ald 
die Rothwenbigfeit (Nöthigung) fo koͤnnten wir. baffelbe nicht 
als rationaled behaupten, ja wir wüßten babei nicht einmal, 
ob unfere Natur trog diefer Nothwendigkeit, nicht doch irronatial, 
nicht ein Abfurbum fey. Denn bie bloße Nothwendigkeit gibt 
und darüber feinen Aufichluß, und fie fönnte darum uns nicht 
einmal von jenem rabdifalen Zweifel in Betreff unſres Seyns 
und Denfens retten, von dem früher die. Rede war. 

Das was uns beftimmt ald Grund (ratio) biefen ober 
jenen Gedanken zu ſetzen, ift nichts anders ald eine Beth 
tigung unfrer ganzen Natur, die wir ald eine wahrhafte (Wahr: 
heit gewährende) erfahren und behaupten wollen. Warum ben 
fen wir etwas ald gewiß und wahr 3. B. daß wir find, daß 
wir empfinden, daß 2 mal 2==4 ſey u. f.w.? Nicht weil wir 
genöthigt, gezwungen find bazu, fonbern weil es und unmittel: 
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mittelbar klar und einleuchtend ift, rational erſcheint und uns 
das Gegentheil widerfinnig,, irrational vorkommt, und weil wir 
die Rationalität unferd Denkens behaupten, und ald rationdle 
Velen bewähren wollen. Soll bier von einer Röthigung bie 
Rede fenn, fo ift es jedenfalld eine von unferm Willen bedingte 
und durchörungene; von dem Willen nämlich, die Rationalität, 
die Wahrhaftigfeit unferer Natur in unferm Denten zu behaup⸗ 
ten und Feine Widerſinnigkeit zu begehen, Wer nicht rational. 
denken und erfcheinen will, ber kann auch anders, kann irratio⸗ 
nal denfen und erfcheinen, ber Wahrhaftigkeit feiner Natur wis 
derſtreben. Die Nöthigung alfo bie bier allenfalls ftattfindet, 
it feine phufifche, auch nicht eigentlich eine pſychiſche, ſondern 
ed ift eine metaphyſiſche d. h. eine von dem Willen bedingte 
mit der Wahrhaftigfeit oder Ibealität unferer Natur in Harmo⸗ 
ie zu bleiben, dieſe zu bethätigen und durch keine Irratio⸗ 
nalität ober Widerſinnigkeit zu verlegen. Es if alſo eine 
Röthigung, die jener des Sittengeſetzes analog iſt, das auch 
befolgt werden muß, aber nur von dem, der ſitttlich volllommen 
ſeyn, feine fittliche Natur behaupten und vervollkommnen will. 
Ich ſage analog, denn den Unterſchied der hierbei doch ſtatt⸗ 
findet, ſtelle ich nicht in Abrede. Das aber dürfte auch bier 
wieder ar feyn, daß die Wahrhaftigkeit, die ideale Rechtheit 
unſerer Ratur, auf bie wir auch bei diefem Geſetz und feiner 
Anwendung vertrauen, ihre eigentliche Begründung und Bewäh- 
tung wieder nur in der Metaphyſik finden kann, welche bie ab» 
ſolute Wahrhaftigfeit (die wie wir fehen nicht bie Nothwendig⸗ 
feit feyn kann) ald Object ihrer Erforfchung betrachtet. 

In gleicher Weife würde ſich und bei einer näheren Bes 
tachtung ber Kategorieen ergeben, daß ihre gründliche, endgüls 
tige Beſtimmung fletd nur im Gebiet der (comereten pofitiven) 
Metaphyſik möglich if. An und für ſich find fie blos Buchs 
ftaben, den Geiſt erhalten fie allenthalben erſt in den pofitiven 
Wiffenfhaften, und indbefondere ihre metaphufifche Bedeutung 
kann nicht aus ihnen felbft gefunden werben, — ob fle nämlich 
tine folche haben und welches dieſe ift, — fondern nur in ber 
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Metaphyſik ſelbſt. Deshalb gefchieht es wohl auch, daß Sie 
ſelbſt in Ihrer Logik den eigentlich Iogifchen ober ontologi- 
fchen Erörterungen anmerkungsweiſe eine Metaphyſik neben 
hergeben laſſen. Nothwendig erleiden ia die Sategorieen bei 
ihrer Anwendung in der Metaphyſik große Mobififationen 
und zwar ſolche, bie nicht aus ihnen felbft -und auch nicht 
aus der Natur abgeleitet, fonbern nur aus ber Idee des Abs 
fotuten felbft gewonnen werben fönnen, Denn weber ftele es 
uns ein ohne diefe Idee, die Kategorien Subſtanz, Caufalität 
u. |. w. in abfoluter Bedeutung zu nehmen, noch vermöchten 
wir bieß auch ohne diefelbe. 

Sch glaube ed vermeiden zu fönnen, auf Erörterungen 
hierüber mich weiter einzulaflen; fo viel aber fcheint mir aus 
dem bisher Bemerkten Kar zu feyn, daß die Nothwendigkeit nicht 
als die eigentlich beherrichende, beftimmende Macht unſres “Den 
kens und Erkennens gelten kann. Die fubiective Denknothwen⸗ 
digkeit kann, feheint mir, fo wenig befriedigen als jene objective 
Naturnothwendigkeit, vor der fo viele NRaturforfcher gegenwärtig 
fid) fo unbedingt beugen; eine Rothwendigfeit die zwar praftiid 
von großer Bedeutung ift ald Handhabe zur Beherrfchung ber 
Naturkraͤfte, theoretifch aber doch eigentlich Fein Licht und Feine 

Befriedigung gewähren kann. Und es fcheint ein Hiftorifches 
Geſetz zu ſeyn, daß, wenn die Menfchheit in ihrem Bewußtſeyn 
der (fataliftifchen) Nothwendigkeit zum Raube wird, fo baß fie 
auf Grundlage berfelben fich Feine freie höhere Ueberzeugung 
mehr bilden Tann, daß fage ih, dann die ewige Duelle ber 
Wahrheit, Bollfommenheit und Freiheit fi) ben Menfchen in 
irgend einer Weife unmittelbar erfchließen muß, damit fie uns 
mittelbar im Glauben wenigftend ſich neuerdings Licht und Frei⸗ 
heit ber Ueberzeugung, und Kraft des Willens aus biefer Quelle 
trinken, von der Macht der umftridenden, verbumpfenden Noth⸗ 
wendigfeit (Batum) ſich befreien und neu für die Arbeit ber 
Geſchichte fich ſtaͤrken können. In ähnlicher Weife, glaube ich, 
muß die Philofophie Licht und Freiheit des menfchlichen Geiſtes, 
gegenüber ber verfinfternden und lähmenden Macht der bloßen 
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Rothwendigkeit und des Fatalismus zu retten ober für das Bes 
wußtfenn wieder zu erringen fuchen. Die neuere Naturwiſſen⸗ 
haft bedarf in hohem Grade dieſe befreiende und verklärende 
Ergänzung und Hülfe von Seiten der Philoſophie. 

Das find die wichtigeren der Gründe, bie mich beftimmen 
die Metaphyſik, Wiffenfchaft vom Abfoluten als Fundamental⸗ 
philofophie zu betrachten. Sie ift fo voraußfegungslos als ir- 
gend eine ‚andere Wiflenfchaft ſeyn kann, ift aber zugleich dem 
Inhalte nach die höchfte, von der alle andern erft Licht und 
Verflärung erlangen und zu philofophifchen Disciplinen werben 
fönnen. Sie geht von einem unmittelbaren Inhalt oder That⸗ 
ſache des Bewußtſeyns aus, vom fubjectiven Gottesbewußtfenn, 
md hat eine beftimmte, unbeftreitbare hiftorifche Thatfache, naͤm⸗ 
ih das objectiv vorhandene Gottesbewußtſeyn der Menfchheit 
zum Object der Erforfchung und Erfenntniß. Vorausgeſetzt 
wird dabei nichts als dieſes Thatfächliche; nicht ſchon eine bes 
fimmte Erklärung, ein beftimmted Urtheil über diefe Thatfache, 
bie vielmehr als ein Problem betrachtet wird, beffen Löfung eben 
die Metaphyſik zur Aufgabe bat. Das Erfenntnißprincip bei 
dieſer Forſchung nehmen wir ebenfalls nicht anderswoher, fon« 
dern indem wir bie Bernunft, ald Vermögen der Ideen und bes 
Gottesbewußtſeyns, als folches bezeichneten, ift ebenfo fehr bie 
Sorderung der Homogeneität wie bie ber Subjectivität und Ges 
wißheit erfüllt, Es wird dabei, obwohl das Princip dem Er⸗ 
fenntnißobject homogen ift, doch von nichts Anderm als von uns 
rer Natur, unferem Geifte dabei auögegangen resp. von einer 
eigenthümlichen Potenz und Bethätigung beffelben. Der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Gedanke, bie metaphuftfche Erkenntniß des Abfoluten 
. fan nur aus ber nämlichen Wurzel hervorwachſen (den Geifte, 
wenn auch nicht dem Bnchftaben nach) wie das urſprüngliche 
religiöfe Gefühl, Bewußtſeyn und Glauben, Ohne immanente 
Gottesidee die ſich in al’ diefem bethätigt, in Gefühl, Bewußt⸗ 
ſeyn und endlich im Erkennen aufblüht, iſt eine metaphyſiſche 
Erkenntniß, Erkenntniß des Abſoluten nicht moͤglich. Durch die 
logiſchen Kategorieen der Qualität, Quantität, Weſenheit, Sub⸗ 
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flanz, des Grundes, ver Urfache u; ſ. w. allein kann bie Erkennt: 
niß ded Abfoluten nicht. errungen werben, fo wenig, fcheint mir, 
als durch die blos materiellen Stoffe mit ihren chemilch -phofi- 
falifchen Kräften ein. Iebendiger Organismus - ohne Keim oder 
Saamen entftehen kann. - Durd) die Kategorieen für ſich allein 
fommt man nur zum fchlecht Unendlichen,. ſie Können in der 
Metaphyſik nur als Buchftaben gelten, Geift und Leben erhal 
ten fie nur durch die uns immianente, in unferm Bewußtſeyn 
fih entfaltende Gottesidee. Durch fie find Wir befähigt ben 
Kategorieen jene Modifikationen und jene Potenzirung zur Abſo⸗ 
Iutheit zu verleihen, ohne melde die Wiffenfchaft mit ihren Be 
griffen nur zur Berendlichung und Berfümmerung des Gottet- 
bemußtfeynsd führen würde. Nothwendig find die Kategorien 
freitich, damit eine Wiffenfchaft vom Abfoluten zu Stande fommt, 
aber fte geben, um es zu wiederholen, nur bie Formen, fo zu 
fagen den Leib berfelben, mährend der Geift von der Gottes⸗ 
idee kommt. 

Auch die von Ihnen als ethifche bezeichneten Kategorien 
des Wahren, Guten und Schönen, bie ich Ideen nenne, er 
fcheinen mir ald ungenügend. zur Gründung ber Metgphyfik. 
Sie erhalten ihre eigentliche Bedeutung und Begründung felbf 
erft durch ‚die Erkenntniß der an fich feyenden Idealitaͤt ober bed 
Abſoluten. Ohne diefe Erfenntniß bleibt es unbeſtimmt, ob fe 
nur Spiel und Schein, oder nur -connentionelle Beftinnmungen 
jenen oder enblih ob ihnen wirklich Cideal-Jreafer Gehalt zus 
fomme. Wir finden darum, daß da, wo eine biefer Ideen be 
ſonders betont und in der philofophifchen Forſchung ald Grund 
beftimmung und Norm geltend gemacht ward, man boch über 
höchſt einfeitige Auffafjung, ja Verendlichung des Abfolus 
ten nicht binausfam. Der Cultus der logiſchen Formeln, 
ber Cultus des Schönen oder der moralifchen. Weltorbnung, 
verhunden allenfalls mit Wutolatrie, geben Zeugniß davon. 
Jedenfalls aber dürfte, wenn einmal zugegeben wirb, daß man 
vom Bewußtſeyn und von ber Idee des Mahren, Guten und 
Schönen in der Philoſophie ausgehen Fönne, fein Grund mehr 
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da ſeyn, die Möglichkeit in Abrede zu ftellen, daß auch vom 
Gottesbewußtſeyn und von der Gottesidee felbft der Ausgang 
genommen werben fünne. Das Bewußtfeyn jener Ideen ift fein 
unmittelbarered als das Gottesbewußtſeyn ſelbſt; dieſes lebtere 
iſt auch nicht mehr Schwankungen und Unbeſtimmtheiten unter⸗ 
worfen, als das Bewußtſeyn z. B. vom Schoͤnen oder vom 
Guten; zudem iſt es das an ſich höhere, bie übrigen Ideen be⸗ 
herrſchende Bewußtſeyn, und hat ſich auch in der Geſchichte 
ſtets als die ſtaͤrkere, als die eigentlich leitende Macht in der 
Menſchheit erwieſen. Warum ſollte nun gerade von dieſer Idee 
und von dieſem Bewußtſeyn nicht ausgegangen werden koͤnnen, 
wenn es ſich um wiſſenſchaftliche Erkenntniß des Abſoluten oder 
Gottes handelt? Wenn auch das Gottesbewußtſeyn bei ben 
verſchiedenen Völkern oft ſehr unbeflimmt und eigenthümlich mos 
difeirt, und fehr unvollkommen und unrichtig ift, fo iR das bei 
unferm Berfahren fein Hinderniß, da wir das hiflorifche Got— 
töbepußtfegn nicht ald Kriterium annehmen, fonbern nur als 
Object der Erfenntniß gelten laflen, um Grund und Weſen bie 
fer Erfcheinung zu erforfchen und damit zugleich Wefen und Eis 
genichaften beflen, wovon dieſe hiftorifche Thatfache das Bewußt⸗ 
ſeyn ift oder wovon biefes Bewußtſeyn feinen Inhalt hat. Die 
Gleichartigkeit dieſes hiſtoriſchen Gottesbewußtſeyns wird bei als. 
ler Unvollkommenheit und Verſchiedenheit im Einzelnen nicht 
mit Recht in Abrede geſtellt werden können. Jede Religion 
erweiſt ſich als Bethaͤtigung derſelben Grundpotenz oder Anlage 
in der Menſchennatur, wenn auch noch fo dürftig und verkuͤm⸗ 
mert; allenthalben gibt ſich dieſes Bewußtfeyn ın einem Cultus 
feine Aeußerung und wirkt auf dad fonftige praftifche Verhalten 
der Menfchen beftimmend zurüd, Darunt hielt ich es für an- 
gemeſſen und für berechtigt, von dieſer allgemeinen hiftorifchen 
Ihatfache auszugehen, um durch ihre Erforfhung das Grund» 
problem ber Metaphyſik zu Iöfen, wodurch zugleich das der Re- 
ligionsphiloſophie feine Löfung erhält und beide ihre Vereini- 
gung finden. . Ich hielt ed für naturgemäßer, fo zu verfahren, 
als aus ontologifchen Yormeln die Erfenntniß des Abfoluten 
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herausklauben "ober durch Naturbetrachtung dad Uebernatuͤr⸗ 
liche erkennen zu wollen. Vom formalen (gedachten, im Be 
wußtſeyn der Menſchheit vorhandenen) Daſeyn Gottes, meine 
ich, ſey auszugehen, um das reale Daſeyn Gottes zu erkennen. 

Eine noch nähere Eroͤrterung hierüber würde hier zu weit 
führen und ich glaube um fo mehr davon Umgang’ nehmen zu 
fönnen, da Sie mit mir in Bezug.auf die Art ber Gründung 
der Metaphufft im Wefentlichen, wie mir fcheint, einwerftanden 
find, "indem Sie bie Verbindung berfelben mit der Religiond 
phifofophie als nothwendig anerfennen. Ihr Wiverfpruch Fan 
fi) daher nur auf Einzelnes in ver Ausführung beziehen, wo: 
durch die Gemeinfamfeit der Orunbrichtung und die Gleichheit 
des philofophifchen Strebens nicht wefentlich beeinträchtigt wird. 
Einig find wir denn auch darin, daß wir beide die Unabhängig 
feit der Philoſophie, die Freiheit der philoſophiſchen Forſchung 
zu wahren fireben ald die Grundbebingung ihrer Exiftenz und 
ihres Gedeihens. Die Gefahren aber, welche diefe Unabhängig 
feit bedrohen, koͤnnen meines Crachtend - ebenfo wohl inner 
als Außere fen. Die PBhilofophie darf ſich durch Feine Auer 
Macht beftimmen, beberrfchen, darf fich ihre Methode und Re 
fultate der Forſchung nicht vworfchreiben, bictiren laſſen, wenn 
fie fich nicht felhft aufgeben ober zur Hofſophiſtin /herabwürdigen 
will. ber fie darf fich auch felbft nicht um ihre- Unabhängig 
keit bringen, darf fich nicht felhft in einen logiſchen und onte 
Iogifchen Formalismus einfpinnen, ſich nicht ſelbſt binden und 
freie Bewegung und unbefangene Forſchung durch feftgeftellle 
Begriffsgeflechte unmöglich machen, Diefe innere Bindung und 
Hemmung freier Forfchung hatte ich bei meinem Werke vorzüg- 
ih auch im Auge, und darauf bezieht ſich insbeſondere auf) 
meine Oppofition gegen bie Logik und Ontologie ald Fundamen⸗ 
talphilofophle. ine Oppoſition, die freilich der Gefahr ausge 
fegt iſt, als Oppofition gegen bie Philofophie ſelbſt betrachtet 
zu werden, während fie fi) nur gegen die Innere Knechumg und 
Selbftbindung der philoſophiſchen Forſchung richtet. Ste find 
im Grunde wohl aud hierin mit mir 'einverflanden, denn 
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Sie legen ja ſelbſt fortwährend Proteſt ein gegen bie Apo⸗ 
theofe eines unfruchtbaren ontologifchen Echulformalismus, und 
haben ftetd zur Befreiung der Philoſophie von der Dictatur bef- 
ſelben mitgewirkt. 

Eine gewiffe Einigung und Harmonie fcheint ‚mir gegen- 
wärtig in Deutfchland auch in Bezug auf die Philofophirenden 
höhft wünfchenswerth, wo nicht nothwendig zu feyn. Nicht blos 
um die Vernächläfftgung und Geringfchägung, die auf ber Phi— 
ofophie Taftet, leichter zu überwinden, und nicht blos um bie 
deffeln, die äußere Mächte ihr anlegen wollen, energifcher und 
erfolgreicher abzuwehren, fondern auch um die beftimmte pofitive 
Aufgabe allfeitiger und mit günftigem Erfolg zu löfen, fowohl 
den religiöfen Bewegungen ald aud) ben naturwiſſenſchaftlichen 
dorſchungen gegenüber. Denn das Vertrauen darf wohl bie 
deutſche Philofophie nicht aufgeben, daß es ihr gelingen werde, 
wiederum Neued zu jchaffen und fih die Geftaltung, zu geben, 
bie der Entwiclungsgang der Menfchheit fordert. Die großen 
Syſteme der neueren Zeit find freilich nicht ald durchweg gelungen 
zu betrachten, und namentlich die romanifchen Gegner der deut⸗ 
(hen Philofophie wiffen viel von den Verirrungen berfelben zu 
reden und fich zu brüften, daß fic dergleichen vermieden hätten. 
Mein es ift Feine Kunft, Irrungen zu vermeiden, wenn man 
immer auf demfelben Flecke ftehen bleibt; man kommt dafür auch 
nicht vorwärts und leiftet nichts für die Welt. Die deutfche 
Philoſophie aber hat die Aufgabe auch jetzt noch fchöpferifcd zu 
wirken, wie es ber germanifche Geift auch im Mittelalter gethan. 
Denn die immerhin in ihrer Art großartigen philofophifch = theo⸗ 
logiſchen Syſteme des Mittelalters find wefentlich fo gut eine 
hat germanifchen Geiftes, wie die gothifchen Dome. Die her- 
vorragendften ſog. Scholaftifer waren germanifchen Urſprungs; 
Anfelm von Canterbury ftanımte aus Longobarbifchem Gefchlechte, 
Hugo von St. Bictor und Albertus Magnus waren aus Deutfch- 
land, und felbft Thomad von Aquin war aus Normanifchen 
Geſchlecht und mit dem deutſchen Hohenftaufifchen Kaiferhaufe 


verwandt. So gut damals ber germanifche De bad Recht. 
Beitfär. f. Philoſ. u. phil. aritik. 37. Band, 
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hatte, eine ganz eigenthuͤmliche Wiſſenſchaft zur ſchaffen, da er 
bie Macht dazu hatte, fo gut fühlen wir und auch jetzt berech— 
tigt, für unfere Zeit und für die gegenmärtigen und fünftigen 
Bejchlechter der Menfchen dag Gleiche zu thun, wofern ed und 
nur gelingen will. Die That wäre fo gering nicht, wenn die 
ideale Weltauffaffung wiflenfchaftlich errungen und geltend ge- 
macht würde, und das deutfche Volk könnte ſich, wofern es fd 
jo ald Kopf und Herz im Organismus der Menfchheit: erwief, 
einigermaßen darüber tröften, daß andere Völfer eine lärmendere 
Stelle in der Gefchichte fpielen. Ob, und wenn und Died ge 
finge, können wir freilich nicht beftimmen, aber die Geſchichte 
lehrt und dad BVertrauen und, gewährt unſerm Streben die Hof 
nung, daß diefes Ziel erreicht werden Fönne. Auch darin, daß 
auch Sie ficherlich diefed Ziel im Auge haben, finden wir und 
wohl in Uebereinitinimung. Es ergiebt fidy für und daraus bie 
Aufforderung, noch beftehende, wirklich bedeutende Differenzen we 
möglich auszugleichen, um mit möglichft vereinten Kräften und 
id) möchte fagen, in einheitlich rationalem Sinn dem genannten 
Ziele zuzuftreben. Für mich aber gewährt dieß, wie ich hof, 
einen neuen Entjchuldigungsgrund, daß ich in Betreff der phi⸗ 
Iofophifchen Grundfragen mid mit diefen rüdhaltlofen Eroͤrte— 
rungen an Sie gewendet habe. j 


— — — — — 


Antwort 
von 
H. Ulrici. 

Ich ſtelle, verehrter Herr, Ihren Eroͤrterungen folgende 
einfache Säge entgegen. Sie enthalten den Kern meiner Oppo— 
fition gegen Ihre Anfiht und zugleich die Örundfagen meint 
eignen, die in Ihrer Auffaffung nicht ganz rein und Har fid 
abſpiegelt. 

1) Die Philoſophie iſt zun ächſt (nur dieß habe ich be 
hauptet) freie vorausſetzungs loſe Forſchung. Sie if dieß noth— 
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wendig, db. h. fie kann zunächft nur fo gefaßt. werben, weil 
nun einmal die Wahrheit nicht unmittelbar gegeben ift, fondern er- 
forſcht, erfannt, gegen Irrthum und Zweifel feftgeftellt werben 
muß, und weil die ‘Bhilofophie nur als eine ſolche Forſchung 
zur Erfennmiß der Wahrheit gelangen und die Anerfennung 
ihrer Ergebniffe beanfpruchen Tann. Damit ift allerdings ihr 
Weſen bloß von der formellen Eeite, weil bloß die Art und 
Beife ihrer Forſchung beftimmt, und dieſe Art und Weiſe 
theilt fie im Grunde mit jeder andern Wiſſenſchaft, — nur daß 
die übrigen Wiflenfchaften die Philofophie infofern fordern und 
vorausfegen, ald fie von Principien, Ariomen, Begriffsbeftims 
mungen, f. g. Thatfachen 2c., d. h. von Voraudfegungen aus— 
gehen, deren wiflenfchaftliche Berechtigung und Gültigkeit zu 
wüfen und feftzuftellen fie ber Philoſophie überlaffen. Allein 
eine andre ald formelle Wefensbeftimmung der Philofophie ift 
zunaͤchſt nicht möglih. Denn was die Bhilofophie inhaltlich 
ſeyn möge, ob überhaupt eine Erfenntniß der Wahrheit, und wei- 
ter ob ein bloßes Glauben oder ein Wiſſen derfelben, ob Gottes⸗ 
erfenntnig oder nur Natur- und Menfchenerfenntniß 2c., — das 
hängt nothwendig von ben Etgebniffen ihrer Forſchung 
ad. Denn die freie vorausfegungslofe Forſchüng kann un« 
möglich vorausfegen, daß fie eine Erfenntniß der Wahrheit bes 
reits beſitze. Und ebenfo wenig kann fie der Wahrheit, nad) 
ber fie forfcht, ohne Weiteres einen beftimmten Inhalt bei- 
meffen und denfelben etwa ald das Wefen Gottes oder ald das 
ſ. 9. Abfolute, dad Vernunftgemäße, das Wirfliche (Wefenhafte) 
in Ratur und Welt ꝛc. bezeichnen. Denn worin bie Wahrheit 
beftehe, Hat fie eben erft zu erforfchen, und ebenfo hat fie erft 
feftzuftellen, was Bernunftgemäß, was Wirklich und was bloßer 
Schein ſey. 

2) Als freie vorausſetzungsloſe Forſchung verwirſt aber 
die Philoſophie nur die gemachten Vorausſetzungen, die will⸗ 
führlichen, unbegründeten und ununterſuchten Annahmen. Kei— 
neswegs behauptet fie, daß fie felbft vorausſetzungslos ſey, daß 
ihr Sorfchen, daß unfer Denken⸗ überhaupt keine Vorausſetzung en 
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habe. Diele Behauptung wäre ja gerade eine wilfführlice, 
felbftgemachte Vorausfegung. Im Gegentheil, auf bie etwa 
gegebenen Boraußfegungen, d. h. auf, die Bedingungen 
ihrer Forſchung, auf die Bedingungen der Erfolge ihrer Thätig- 
feit, die Bedingungen unſers Denfens, Erkennens, Wiſſens, wird 
fie zunächft und vor Allem ihre Forſchung richten müffen. Denn 
nur wenn fie diefe Bedingungen, Gefege, Normen erfannt hat 
und ihnen gemäß verfährt, kann fie auf einen Erfolg ihrer Th 
tigfeit rechnen. 


3) Anfänglich freilich ift die Philofophie f. g. Dogmatie 
mus. Das heißt: fie geht aud von dem „Bertrauen auf bie 
Wahrhaftigkeit unfrer Natur”, von dem Glauben an die Macht 
ber Bernunft oder die Rationalität unferd Denkens, Auffaſſens 
und Erfennens, d. h. fie fegt ftinfchweigend und 'unbewußt vor: 
aus, daß was ihr ald wahr und vernünftig erfcheint, was ihr 
als Thatfache entgegentritt, was ihr im unmittelbaren Bewußt 
ſeyn (im Gefühl) als gewiß und evident ſich darftellt, aud fo 
fey, wie e8 ihr erfheint. Allein zahlreihe Erfahrungen 
(Thatfachen) beweifen ihr, daß was fie für wahr, vernünftig, 
thatfächlich, gewiß gehalten, häufig als das Gegentheil fid aus: 
weil. Daraus entfteht der ſ. g. Kriticismus und refp. Skepti⸗ 
cismus. Letzterer ift indeß nur eine ungerechtfertigte, unlogiſche 
Mebertreibung von jenem. Denn daraus, daß Einiges ald 
ungewiß und unhaltbar ſich ausweift, folgt offenbar nicht, daß 
ſchlechthin Alles ungewiß und unhaltbar ſeyn muͤſſe. Im Ge 
gentheil leuchtet bei einiger Ueberlegung von ſelbſt ein, daß der 
allgemeine principielle Skepticismus nothwendig ſich ſelber wider⸗ 
ſpricht und darum unhaltbar iſt. Wohl aber folgt aus jener 
Thatſache unabweislich, daß die Philoſophie Kritik üben muß, 
daß ſie keinen Satz aufſtellen darf ohne ſeine Richtigkeit oder 
Wahrheit geprüft zu haben, daß ſie nichts mehr ohne Weiteres 
für thatſaͤchlich, gewiß und evident erklären darf, ohne unter⸗ 
fucht zu haben, was eine Ihatfache, mas Gewiß und Evibent 
fen, d. 5. ohne ben allgemeinen Begriff (Wefen) des That 
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ſaͤchlichen, der Gewißheit und Evidenz feftgeftelt zu haben *). 
Denn an ihm nur fann fie prüfen, ob und wie weit das eins 
zelne Thatfädhliche, Gewiſſe und, Evidente dafür gelten könne. 
Wohl möglich, daß es ihr nicht gelingt, diefe Aufgabe in volls 
fommen befriebigender Weife zu löfen; aber entziehen kann 
fie fich ihre nicht. „Denn nur fofern und foweit fie diefe Aufgabe 
gelöft hat, Fan ſie auf Thatfachen des Bewußtſeyns ſich berus 
fen, Tann fie von Gewißheit und Evidenz, von Wiſſen und 
Wiſſenſchaft reden. Von dem Augenblick an, da ſie jenes „Ver⸗ 
trauen” getäufcht hat, iſt der unbefangene, kritikloſe Dogmatis⸗ 
mus wiſſenſchaftlich unmoͤglich. 

4) Die Philoſophie braucht darum zwar das Vertrauen 
af die Wahrhaftigkeit unſrer Natur, den Glauben an bie Ras 
tonalität unfered Wefend wie ber Welt überhaupt, nicht ſchlecht⸗ 
bin aufzugeben; aber fie fann nit mehr von ihm audgehen. 
Sie muß nothwendig erft darthun, daß und wiefern, troß jener 
unleugbaren Thatfachen, dieſes Vertrauen dennoch wifienfchaftlich 
gerechtfertigt fen. Und zu diefem Behufe muß fie nothwendig 
feftftellen, wa unter jenem Vertrauen, unter ber Wahrhaftigkeit 
oder Rationalität unfrer Natur zu verftehen fey, worauf jened 
beruhe und warum dieſe ald ein Grundzug unfrer Natur zu bes 
trachten fey. Allein indem fie dieß thut, geräth fie wieberum 
unvermeidlich in dieſelben Prüfungen und Unterfuchungen, welche 
der Kriticismus fordert. Denn Vertrauen ift offenbar nur ein 
andrer Ausdruck für mittels oder unmittelbare. (perfönliche) Ges 
wißheit. Daß wir von 'Ratur ein ſolches Vertrauen hegen, 
kann nur ald Thatfache des Bewußtſeyns behauptet werben. 
Und die f. g. Wahrhaftigkeit unfrer Natur kann nur heißen: 
unfer (geiftiges) Wefen ſey fo angelegt, fo befchaffen, daß wir 


*) Daß der Begriff der Thatfache unmittelbar mit dem Bewußt« 
ſeyn eines Thatfächlichen gegeben fey und daher nicht erſt gefunden (fefts 
geftellt) zu werden braude, kann Niemand behaupten, der bedenkt, daß 
demgemäß mit dem Bewußtfeyn einer Sinnesempfindung auch der Begriff 
der Sinnesempfindung, mit dem Gottesbewußtfeyn auch der Begriff Got- 
tet, und überhaupt akle unfre Begriffe unmittelbar gegeben feyn müßten. — 
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in bem, was wir ihm gemäß für wahr halten, nicht getäufcht 
werden. Aber um philofophifch, wiſſenſchaftlich, von Gewiß— 
heit, Thatſachen des Bewußtſeyns, Wahrhaftigkeit reden zu koͤn⸗ 
nen, muß ich nothwendig angeben und feftftellen, was unter 
Thatfachen, unter Gewißheit begrifflich zu verftehen ſey, und 
woran bad, was mir unferm Weſen gemäß für wahr halten, 
als ein folche8 zu erfennen fey, db. 5. wodurch es von demjeni⸗ 
gen fich unterfcheide, das diefem Wefen nicht gemäß unb daher 
unwahr fey. Eben damit aber bin ich mitten in jenen Unter; 
fuchungen, melche die Erfenntnißtheorie, d. h. die Logik und bie 
Erfenntnißlehre im engeren Sinne, zu führen bat, um ber ‘Bhi- 
loſophie für ihre weiteren Forſchungen eine möglichft fefte Bafis 
uhterzubauen. ' 

5) Wer diefe Säge anerfennt — und ihre Widerlegung 
bfrfte große Schwierigkeiten haben — der farm nicht mehr von 
irgend einer einzelnen Thatfache des Bewußtſeyns ausgehen, 
am wenigften von ber |. g. Thatſache des Gottesbewußtſeyns. 
Denn daß dieß eine Thatfache fen, wird ja vielfach Befkritteh 
und fann bei dem verfchiebenartigen, widerſprechenden Inhalt 
diefes Bewußtſeyns "mit Necht bezweifelt werben. Der Feiiſch 
des Afrkcanifchen Negerd widerfpricht offenbar dem Weſen 
und Dafeyn des chriftlichen Gottes, und mitbin fragt es fih 
wenigftens, ob ber Inhalt des Regerbewußtſeyns mit bem hei 
chriftlichen Bewußtſeyns unter Einen Begriff gebracht und bad 
eine wie das andre ald Beweis für die allgemeine Thatfädhlid- 
feit des Gottesbewußtſeyns angefuͤhrt werden kann. Jedenfalls 
hat die Philoſophie die Pflicht, da wo eine Thatſache als ſolche 
beſtritten wird, ihre Thatſächlichkeit zu erweiſen; und das kam 
ſte nur, nachdem fie den Begriff des Thatfächlichen feſtgeſtellt hat. 

6) Ebenſo leuchtet von felbft ein, daß diefe erfenntmiß: 
theoretiichen Unterfuchungen, die, abgefchen von allem Inhalt 
unfred Bewußtſeyns, .nur feftzuftellen haben, was unter That 
fache, Gewißheit und Evidenz überhaupt zu verftehen und wel: 
ches die allgemeinen Bedingungen, Gefege, Rormen unſres Den: 
fend und damit unfred Erkennens und Wiſſens feyen, nicht am 
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die einzelnen Wiffenfchaften oder Disciplinen ber Bhilofophik 
vertheilt und Einleitungsweife abgethan werben fönnen. Denn 
fie müßten nothiwendig von und vor jeder einzelnen Wiſſen— 
haft gleihmäßig geführt werden, und erweifen eben bamit 
ihre allgemeine fundamentale Ratur, d. h. bie Unerläß- 
lichfeit einer Erfenntnißtheorie als Baſis aller einzelnen Wiflen- 
ſchaften wie des Syſtems ber Philofophie *. 

7) Ich habe diefe Unterfuchungen, die Kant zuerſt einge 
leitet hat, in erweitertem Umfange mwieber aufgenommen und bis 
auf den Urfprumg nicht nur unfrer Vorftellungen, fonbern aud) 
unferd Bewußtſeyns erftredt (in der That Hatte man bisher we⸗ 
ber nach dem Begriff des Thatfächlichen, der Gewißheit und Evi⸗ 
denz, noch nach Urfprung und Wefen des Bewußtſeyns gefragt). 
Ih erwarte nicht, dag Männer, die von andern Principien aus 
ihren Begriff der Philofophie und ihre Weltanſchauung bereite 
feftgeftellt haben, zu meiner Auffaffung fich befehren werben. 
Aber wie wenig Werth auch die Ergebniffe, zu benen ich ge 
fommen bin, haben mögen, — wer fie beftreiten will, muß doch 
immer die Gründe, auf die ich fie geftügt, miberlegen, unb 
barf fich nicht bloß an ein einzelnes Wort, und fen ed auch dad 
Wort Denfnothiwendigfeit, halten. Ich habe allerdings nadyzu- 
weifen gefucht, daß Thatfächlichkeit, wie Gewißheit und Evidenz 
mit ihren verfchiedenen Graden nur verfchiebene Ausprüde für 
das unmittel- oder mittelbare Earere oder unflarere Bewußtſeyn 
ver Denknothwendigkeit feyen. Aber ich habe dieſes Wort nie 


— —— — — 





2) Wie weit hinſichtlich des Inhalts „die Zuverläſſigkeit unſres 
Denkens und Erkennens reicht”, Tann allerdings nur von den einzelnen 
- Wiffenfipaften fehgeftellt werden. Allein ich babe ja in der angeführten 
Stelle unmittelbar ein „Das beißt” hinzugefügt, und in demfelben darauf 
bingewiefen, daß die Erfenntnißtheorie nicht auf den Inhalt einzugehen, 
fondern im Allgemeinen, formell feitzuftellen Habe, „worin Weſen 
und Grund der Gewißhelt und refp. Ungewißheit beftehe und wie weit 
anfer Wiffen als Wiffen ſich erftrede”, — alio, wie auch der Zuſam⸗ 
menhang der ganzen Stelle ergiebt, durch eine Erörterung des Weſens der 
Gewißgeit den allgemeinen formellen Unterfchted zwifchen Wiſſen, 
Glauben, Meinen ic. feſtzuſtellen habe. — 
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im metaphyſiſchen Sinne einer -finftern, ftarren, fataliſtiſchen 
Macht, die unferm Denken Gewalt anthue, gebraucht. Ich habe 
vielmehr ausprüdlich und wieberholentlich erflärt (Syſt. d. Logif, 
©. 51. 83. Glauben u. Wiffen, ©, 24), daß die Denknoth⸗ 
wendigfeit, obwohl fie in letzter Inftanz auf ein reelles Seyn 
(Gott), von dem fie ausgeht, zurücdweift, doc an fich nur Aus 
brud der eignen Naturbeftimmtheit unfres Denkens un 
feiner auf ihr beruhenden Bebingtheit durch andere Kräfte und 
Thätigfeiten fey, und daß baher ald denknothwendig anzuſehen 
fey, nicht nur was unfer Denken dieſer feiner eignen Natur ge 
mäß thun und laſſen, ſondern namentlich auch, wie es biefer 
feiner eignen Natur gemäß verfahren muß, um überhaupt zu Ge 
banfen, zum Bewußtfeyn, zu Erfenntniß 2c. zu gelangen. Diefe 
Denknothwendigkeit fchließt keineswegs eine Denkwillführ in mei: 
nem Sinne aus; neben ihr kann vielmehr fehr wohl die Mög: 
lichkeit beftchen, die erlangten Gedanken beliebig zu analyfiren, 
zu combiniren und zu mobificiren, und fo fich beliebige neue 
Gedanken zu bilden oder auch nicht zu bilden. Diefe Denk: 
nothiwendigfeit kann dem Denfen felbft auch nie als eine finfter, 
fremde Gewalt erfcheinen. Im Gegentheil, weil fie nur Aut 
druck feiner eignen Natur ift, wird fie ihm auch durchaus ne 
türlich, uub, wenn feine eigne Natur auf Vernunft angelegt ifl, 
burchaus vernünftig erfcheinen. Diefe Denfnothwendigfeit ent- 
(ich führt auch Feineswegs auf eim blinded Fatum als Leßte mes 
taphyfifche Duelle derfelden zurüd. Im Gegentheil, — fo ge 
wiß jeder Kraft, jeder Thätigfeit eine urfprüngliche, ihr We 
fen conftituirende Beftimmtheit Naturbeftimmtheit) inhäriren muß, 
wenn fie eine beftimmte, nicht in's Chaotifche fich verlierende 
Wirkſamkeit, beftimmte zwedentfprechende, zum Ganzen paſ⸗ 
jende Erfolge haben fol, fo gewiß Tann der freifte, perföntichke 
Gott nicht umhin, auch unferm Denfen eine folche Naturbeftimmts 
heit zu geben. , 

8) Wer diefe Dentnothwenbigfeit beftreiten will, muß 
widerlegen, was m. E. unbeftreitbare, allgemeine und allgemein. 
anerfannte Thatfache des Bewußtſeyns ift, daß unfre Empfin⸗ 


- 
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dungen, Gefühle, Sinneöperceptionen ſich uns unwiderſtehlich 
aufbrängen, daß wir fie haben müflen und an ihrer Beſtimmt⸗ 
beit nichtd zu ändern vermögen. Er muß leugnen, baß es un» 
möglich fen, ſich ein hölzernes Eifen oder einen vieredigen Triangel 
zu benfen. Denn unmöglich ift nur, was einer vorhandenen 
Nothwendigkeit widerfpricht; die Denfunmöglichfeit fegt mithin 
eine Dentnothwenbigfeit voraus. Er muß die Mathematik wi- 
verlegen, die da behauptet, daß nothwendig drei fich ſchnei⸗ 
dende gerade Linien zur Umgränzung eined Raumes erforderlich 
feven, daß die 3 Winkel eined Dreiecks nothwendig = 2R 
feyen u. f. w., d. 5. daß wir das Alles annehmen (denfen) 
müffen. Er muß endlich aller Logik, allen Denfgefegen ben 
Krieg erklären. Denn Gefeplih ift nur, was unter den gege- 
beren Bedingungen .gemäß der Naturbeftimmtheit der wirkenden 
Kräfte nothwendig und allgemein gefchieht; Geſetz alfo nur ber 
Ausdruck oder die Formel für eine nothwendige, weil in 
- ber Natur der wirkenden Kräfte liegende Thätigkeitsweiſe, Denk⸗ 
gefeg mithin nur Ausdruck einer nothwendigen Thätigfeitöwelfe 
des Denkens, d. h. einer Nothwendigkeit, fo und nicht anders 
zu denken. Ber daher das Denkgeſetz der Ipentität und des 
Widerſpruchs anerfennt und felber behauptet, „daß jeder Gedanke 
(und daher auch der Inhalt des Gedankens) als mit ſich ſelbſt 
identiſch gedacht werden müſſe“, der erkennt eben damit die 
Denknothwendigkeit an. — 

9) Auf dieſer Denknothwendigkeit, habe ich behauptet, be 
ruhe alle Thatfächlichfeit, alle Gewißheit und Evidenz, wie alles 
Beweiſen, Folgern und Schließen. Denn der Begriff, das Kris 
terium des Thatfächlichen beftehe nur in der unmittelbaren 
Gewißheit, daß etwas realiter beitehe und reſp. fo fey, wie 
ed dem Bewußtſeyn ſich darftelt. Alle unmittelbare Gewißheit 
aber beruhe auf dem unmittelbaren Gefühle, etwas nur fo und 
nicht anders benfen zu können; alle vermittelte Gewißheit 
und damit alles Beweifen, Folgern und Schließen auf einer Com: 
bination von Thatfachen, Vorftelungen, Begriffen ıc., ‚Durch Die 
wir wieberum nur bad Bewußtſeyn gewinnen, etwas nur fo und 
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nicht anders denken zu koͤnnen. Ich habe dieß verfchiebenttich 
darzuthun gefucht, und namentlich darauf hingewieſen, daß 
ja Zweifel und Ungewißheit nur da fich zeigen, wo ſich etwad 
fo, aber ebenſowohl auch anders denken läßt, daß dagegen alle 
Ungewißheit ausgeſchloſſen, alfo volle Gewißheit vorhanden fen, 
wo wir etwas nur fo und nicht anderd denken können. Wer 
die Sache umfehren und behaupten will, „daB wir und nm 
darum zu einem beftimmten Denfen genöthigt finden, weil eb 
uns fo einleuchtet, evident ifl, und wir biefer Evidenz Folge ge 
ben wollen“, der müßte,auch behaupten, daß wir nur Darum 
den Schnee ald weiß faflen, weil uns dieſe Vorſtellung vin 
leuchtet, die Borftellung eines gelben oder rothen Schneed de 
gegen nicht einleuchtet, und daß wir einen vieredigen Triangel, 
obwohl wir ihn denken fönnten, nur darum nicht denken, weil 
und biefer Gedanke nicht einleuchtet. Wer es gar irgendwie 
don und und unfrer Sefbftbeftimmung abhängig macht, ob wir 
einer folchen Evidenz und ber auf ihr beruhenden Nothwendig 
feit „Bolge geben wollen“ ober nicht, der muß es auch von um 
ſerm Willen abhängig machen, ob wir A= A oder — nonÄ 
denfen, ob wir den Schnee weiß oder ſchwarz fehen wollen u. f. w. 
10) Gegen die Dentnothmenbigfeit, wie ich fie gefaßt und 
näher beftimmt habe, fann man nicht einwenden, dag wenn fie 
beftände, fie überall „fi von Jelbft in unferm Denken durch⸗ 
fegen werde und wir alſo getroft an jede Wiſſenſchaft gehen 
koͤnnten, ohne und erſt um eine Erkenntnißtheorie zu fümmern.“ 
Denn bie Denknothwendigkeit, wie ich audbrüdlich" geheigt 
habe, trifft einerfeitS nur unfre Sinnes- und Gefühlspercptie 
nen (unfre äußeren und inneren Wahrnehmungen), anbrerfeitd 
nur die Art und Weife unfrer Denfthätigfeit. Daraus aber, 
daß wir etwas mır fo und nicht anders percipiren, auffallen, 
wahrnehmen fönnen, folgt keineswegs, daß es auch an ſich fo 
feyn müffe, wie e8 uns erfcheint. In diefer Beziehung zeimt 
fich vielmehr ein bebeutfamer Unterfchieb: bei einigen Sinme® 
perceptionen können wir nicht umhin, ihnen Objertivität bein» 
meffen, bei andern erfcheint dieß zweifelhaft, bei noch andern 
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ven Karben, Rängen) ift das Gegentheil gewiß. Die Erkennt 
#ißtheorie hat alfo hier. die wichtige Aufgabe, nachzuweiſen, 
von welchen Sinneöyperceptionen wir annehmen müffen, daß ihr 
Inhalt dem reellen An-ſich des erfcheinenden Objects entfpreche, 
und weshalb wir dieß annehmen müflen (vgl. Glauben und 
MWiflen S. 215 ff). Sie leiftet hier zugleich den einzelnen 
Wiffenfchaften ſchon dadurch einen großen Dienft, daß fie im 
Allgemeinen darthut, worauf es anfomme, um bie Objectivität 
einer finnlichen Wahrnehmung zu erhärten, — daß ed naͤmlich 
darauf anfoınme, nachzumeifen (und zum Bewußtſeyn zu brins 
nen), daß mir nach der Ratur und den Gefegen unfres Denfend 
gendöthigt find, in diefem Kalle die Objectivität unfrer Sin» 
nedperception anzunehmen. Eben damit find wir wiſſenſchaftlich 
erſt berechtigt, die Erfahrung als eine Quelle wahrer Erfennt» 
niß anzufehen. 

11) Ebenſo folgt aus der Nothwendigkeit ber Art und 
Meife, wie wir im Allgemeinen (der Ratur unferd Dentend 
gemäß) verfahren müflen, um überhaupt zu bemußten Vorſtel⸗ 
fungen, Anſchauungen, Begriffen ıe. zu gelangen, keineswegs, 
daß dieſe Vorftellungen und Begriffe immer richtig feyen, d. h. 
den Objecten und ihren gegebenen Beftimmtheiten, die wir uns 
zum Bewußtfeyn bringen (auffaffen), entfprechen. ’ Denn wir 
mäffen zwar unterfcheiden und nur indem wir ben logifchen 
Gefegen und Rormen gemäß unterjeheiden, fommt und über 
haupt etwas zum Berwußtfeyn: auf der unterfcheidenden Thätigr 
feit beruht al unfer bewußtes Vorſtellen, Begreifen, Urtheilen 
und Schließen, wie unfer Bewußtfenn ſelbſt. Allein obwohl 
wir nicht umhin können, dabei den logifchen Geſetzen gemäß zu 
verfahren und bie logiſchen Kategorien (Normen) anzuwenden, 
fo hängt es boch von und ab, ob wir die Objecte, d. 5. zus 
nächſt unfre unmwillführlichen Sinnes- und Gefühlsperceptionen 
und weiter unſre Anfchauungen, Borftellungen ıc. genau und 
forgfältig, oder nachlaͤſſig und nur flüchtig unterfheiden wollen. 
Bei einer ungenauen, flüchtigen Unterfcheidung wird aud ber 
Erfolg detfelben, der Inhalt unſres Bewußtſeyns, bie Vorftel⸗ 
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lung, ‚der Begriff, den wir und von dem Gegenſtande bilden, 
ungenau und damit unrichtig feyn. Ebenſo Fönnen wir zwar 
nicht umhin zu urtheilen, und müſſen dabei in einer beftimmten 
Art umd Weile verfahren. Aber wir fönnen falfch urtheilen, 
entweder weil wir und eine unrichtige Vorftellung vom Gegen: 
fland bes Urtheild gebildet haben, oder weil wir benfelben unter 
einen Begriff fubjumiren, unter den er nicht gehört. Aus ben 
felben Gründen koͤnnen unfre Schlüffe und Folgerungen, bie nur 
Bernüpfungen von Uriheilen find, falfch feyn. Wiederum hat 
alfo die Erfenntnißtheorie nachzuweifen, wie wir überhaupt bazı 
fommen, und allgemeine Begriffe (Gattungs-, Artbegriffe) zu 
bilden, auf weiche Weife fie entftehen und mit welchem Rechte, 
warum und inwiefern wir ihnen Objectivität beimeſſen bürfen. 
Wiederum hat fie nachzuweiſen, unter welchen Bedingungen wir 
fiher feyn fönnen, richtig geurtheilt und gefchloffen zu haben. 
Kurz, wiederum hat fie erft feftzuftellen, ob und wiefern über: 
baupt dem Inhalt unfres Bewußtſeyns Objectivität beizumefen 
fen, d. 5. ob und wiefern wir behaupten dürfen, eine Erkmmt 
niß, ein Wiflen von den Dingen zu befigen. Indem fie bieß 
thut, leiftet fie allen einzelnen Wiffenichaften wiederum ſchon in 
fofern einen großen Dienft, als fie zeigt, daß es babei über: 
all auf den Nachweis anfommt, ob und wiefern wir uns burd 
bie Geſetze (Natur) unſres Denkens genöthigt fehen, die Ob 
jectioität dieſer oder jener Borftelungen, Begriffe, Urtheile ı. 
anzunehmen. | 

12) Sonach aber. folgt daraus, daß etwas thatfächlid 
Inhalt unſres Bewußtſeyns ift, noch keineswegs unmittelbar, 
daß dieſem Inhalt ein objectives An⸗ſich, ein reelles Seyn ent⸗ 
ſpreche. Und ſomit ergiebt ſich, daß, wenn auch das Gottes— 
bewußtſeyn thatſaͤchlich ein allgemeines waͤre, daraus fuͤr ſich al⸗ 
lein noch nichts in Betreff bes reellen Seyns und Weſens Got⸗ 
‚ ted gefolgert werden kann. Vielmehr werden neben dem Gottes⸗ 
bewußtſeyn, neben der Forſchung nach ſeiner Quelle und nach 
dem Proceß feiner geſchichtlichen Entwicklung doch auch bie ſ. g. 
Beweiſe für das Daſeyn Gottes, die auf die Erkenniniß ber 
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Ratur und bes. menfchlichen Weſens ſich fügen, herbeigezogen 
werden müflen, Und mithin fann die Metaphufi, fofern fie bie 
wiffenfchaftliche Erfennmiß des Weſens Gotted zu vermitteln 
hat, nicht Die erfte fundamentale Disciplin der Philofophie ſeyn 
‚wollen. Denn fie fegt nicht nur eine. durchgeführte Erkennmiß⸗ 
theorie voraus, fondern fie kann auch ihrer Aufgabe nicht genüs 
gen, ohne ſich auf die Raturphilofophte und Anthropologie (mit 
der Ethik) zu ftügen. Sie kann dieſe Wiffenfchaften ſchon da— 
rum nicht ventbehren, weil auch der gefchichtliche Entwicklungs⸗ 
gang des Gottesbewußtſeyns fich nur verftehen und wiflenfchaft- 
ih ergründen und aus ihm auf das Dafenn und Weſen Got: 
td fich nur fchließen läßt, wenn und fofern das Weſen bes 
Nenſchen und fein Berhältniß zur Natur erfannt if. Denn nur 
unter diefer Borausfegung läßt fi) einigermaßen erflären, woher 
es fomme, daß, obwohl Gott nur Einer, ewig und unwandel⸗ 
bar derjelbe ift, doch thatfächlich das religiöfe Bewußtſeyn in 
den Einzelnen wie in ben  verfchledenen Nationen und Zeital- 
tern einen jo mannichfaltigen, verfchiedenartigen, widerfprechen- 
tn Inhalt zeigt. — | 

Ich denke, verehrter Herr, durch Ihre Ausführungen und 
durch meine obigen Gegenbemerfungen bürfte der Streitpunct, 
um den es fich handelt, fo weit erörtert und in's Klare geſetzt 
m, ald e8 die Grängen einer Zeitfehrift geftatten, fo baß wir 
getroft die Entfcheidung der Sadye dem geneigten Leſer über⸗ 
fen dürfen. 
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Doriz Barriere: Aefthetil. Die Idee des Schönen und ihre 
Verwirklichung durch Natur, Geift und Kunſt. Theil J. 
Die Schönheit Die Welt. Die Phantafie Theil. Die 
bildende Kunfl. Die Mufil! Die Poeſie. Leipzig, Brode 
haus. 1859. 
Hegel's eben fo geniale ald gelehrte und umfaflende Bears 


beitung ber Aeſthetik hatte für längere Zeit eine ausgiebige Be: 
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feiedigung gebracht. Allgemach aber mußten ihre Einſeitigleiten 
und Mängel zum Bewußtſeyn kommen und dies Bewußtſeyn 
mußte zu neuen Verſuchen des Fortſchritts auffordern. Die Kri⸗ 
tif Hegel’d mit pofitivem Reubau der Wiflenfchaft der Aefthetit 
vereinigt zu haben, bleibt Viſcher's Verdienſt. Seine Behand: 
lung ber Metaphyſik des Schönen gab abermals den Anftoß zu 
weiteren Unterfuchungen über biefen @egenftand, unter denen 
Zeiſing's äfthetifche Forſchungen durch ihre Scharffinnigfeit 
und die Mannichfältigfeit ihrer Detailbeflimmungen einen vor: 
züglichen Rang einnehmen. Nunmehr hat Carriere wiederum 
ben geſammten äfthetifchen Stoff zu gliedern, die Hauptrefultate 
monographifcher Arbeiten, bejonberd aus dem Funfthiftorifchen 
Gebiet, auszubeuten und das Ganze in einer dichterifch gehobe⸗ 
nen Sprache darzuftellen fich bemüht. 

In früheren Zeiten hatte Carriere fich überwiegend ber 
Religionsphilofophie bingegeben. Ihr Inhalt jagte. feinem leidt 
entzindbaren Gemüth wahlverwandt zu. Jedoch hinderte ihn 
eben feine Begeifterung, fich des Inhalts in einer vollfommen 
wiffenfchaftlihen Weile zu bemächtigen. Zwar fehrieb er eine 
Philoſophie der Religion (1841) ganz nad Hegel, allein ohne 
mit ihr eine bie Willenfchaft afficirende Wirkung zu haben. 
Viel richtiger war daher fein Tact, ald er Reden über die Re 
ligion an das deutfche Volk richtete. In der rhetorifchen Em 
phale, im Schwung der Apoftrophe, konnte die überftrömend 
Erregtheit feined Gemuͤths die ihr angemeflene Form finden. 
Er konnte erbauen. Er konnte die Refultate der Speculation 
in der Sprache des Priefterd vortragen. Sein Werf hatte einen 
großen Erfolg im Publicum. 

Seitdem hat er fih nun vorzugsweiſe mit der Kunſtwiſſen⸗ 
ſchaft nad) allen Seiten hin beſchäftigt. Mitten in einer an 
Kunftgenüfien aller Art, wie dad jetzige München, fo überrei- 
ſchen Stadt lebend, durch vielfache Reifen mit den vorzüglichfen 
Kunſtrichtungen und Kunftwerfen ber verſchiedenſten Nationen 
und Zeiten vertraut, als Kritiker in vielen Sournalen ynermüd- 
lidy thätig, hat er ſich allınälig eine ungewöhnliche, auf Selbſt⸗ 
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anſchauung beruhende Kenntniß ber Kunſt erworben, bie er nach 
durch eine fleißige Beleſenheit in den beſten äſthetiſchen und kunſt⸗ 
hiſtoriſchen Werken unterftügt. 

So audgerüftet, hat er nun eine Aefthetif gegeben, bie 
für die gebildete Leſewelt ſich als ein vortrefflihes Werk em- 
pfiehlt. Sie verarbeitet die ganze Fülle des äſthetiſchen Mate⸗ 
viald, das in den feßten Decennien von fo vielen Seiten ber 
aufgethürms worden, in einer gemeinfaßlichen, ungenehm lesba⸗ 
ven Weife und wird im beſten Sinn bed Wortes als eine popu⸗ 
läre Aeſthetif willfommen ſeyn, weil fie lehrreich ift, ohne zu er- 
müden, unterhaltend, ohne die Sache aud beim Auge zu verlie- 
ven, verftänblich, ohne in Irivialität zu verfinfen. 

Wir wünfhen ihm im Voeraus Glück zu den Erfolgen, 
welche dieſe Aeſthetik zu einem Seitenſtuͤck feiner religiöfen Reden 
machen werden; denn feine Darftellung ift nicht blos Fategorifch, 
fie ift oft affertorifch und lieft fih daher ohne fonderlihe Schwie⸗ 
rigfeit glatt weg. Sie beichäftigt den Verftand durch Andeu⸗ 
tung non Begriffsbeſtimmungen; fie erfättigt die Phantafie dur) 
treffende, maleriſch ausgeführte Beifpiele; fie bewegt fich in einer 
Diction, welche wir die blühende zu nennen gewohnt find, 
weil fie viel anſchauliche Schmudwörter verwentet, gelegentlich 
in Bildern fich ausbreitet und nicht jelten auf dem Fluͤgelſchlag 
des Dichterworted ſich aus der Proſa erhebt. 

Für die firengeren Anforderungen ber Wiffenfchaft wird 
Carriere nicht eben fo genügen fönnen, denn er ift einmal nicht 
ſowohl ein fuftematifcher, ala ein encyflopädifcher Kopf. 
Er läßt ſich die Begriffe nicht fowohl von Innen aus ſich felbft ent 
wideln, fondern er ordnet fie mehr von Außen in einer zweck⸗ 
mäßigen Weile. Dem Bedürfniß des großen Publicumd wird 
er mit diefer Manier vollig entfprechen, weil es hemfelben vor 
Allem um die leichte Aneignung der Refultate der Wiffenfchaft 
zu thun iſt. Und fo ift Carriere auch weniger ein fpeculativer 
Philoſoph, der fich in die Eonfequenz der Begriffe vertieft, ala 
vielmehr ein kritiſches Talent, dad mit glüdlichem Inſtinct 
eklektiſch verfährt. Seine Arbeiten find muſiviſche. Er 
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benft immer in ben Gedanken Anderer. In ber neiteren Zeit fl 
‚die Kunft des Plagiates fehr groß geworben. Die Bildung ber 
Sprache hat es verfeinern gelehrt und es herrſcht bei und Deuts 
fchen in einem faum : glaublihen Umfange. Hier ift Garriere 
zu loben, der, obwohl in der Regel außer fi, doch die Aeuße⸗ 
tungen Anderer wörtlih oder mit ihrem Namen anführt und, 
wo er umfangreichere Auszüge macht, offen die Duelle andeu⸗ 
tet, aus ber er fehöpfte. Es fehlt Earriere keineswegs an Eigen- 
ſchaͤrfe des Verftandes, an Eigenblid in der Auffaffung, allein 
die anthologifche Schreibart ift, wie es fcheint, bei ihm ein 
mal ftereotyp geworben, weil er es gleihfam für unrecht halt, 
dad, was von Andern bereits fo trefflic; gefagt worden, ander 
auszudrüden. Seine Bücher üben bie Pietät eines dankbaren 
Gedaͤchtniſſes. Wir wollen ihn nicht darüber tabeln, wenn wir 
auch wünſchen möchten, daß er oft, flatt folcher prägnanten 
Schlagwörter und fchönen Stellen von Andern, felbft genauere 
Definitionen gegeben hätte. 

Wir glauben nämlich, daß Carriere, ohne feinen Zweck bet 
Popularifirung der Wiflenfchaft zu verfehlen, doch mit mehr Lo⸗ 
gif hätte verfahren können; ja, wir glauben, daß ihm bie Logik 
große Vortheile gebracht hätte. Logiſch ift es z. B. Mar, daß 
das ganze aͤſthetiſche Gebiet in drei Orundbegriffe zerfällt: 1) die 
Idee des Schönen; 2) die Kunft als die Production des Ehe 
nen; 3) das Syſtem ber Fünfte. arriere hat dieſe Trichotomie 
verwifcht, indem er zwar ihren Inhalt in einer ziemlich plauft- 
bein Ordnung vorführt, aber die Schärfe der Sonderung ber 
Begriffe vermiffen läßt. Er erklärt ſich wiberholt gegen bie 
„Webergeherei” der Begriffe. Er weiſt auch mehrfach entſchie⸗ 
dene Irrthümer nad, in welche die Dialektif bei Weiße, bei 
Hegel, bei Bifcher, bei Zeifing verfallen ift. Aber abusus non 
tollit usum. Die Wiffenfchaft ift Wiffenjchaft nur durch bie 
Genauigkeit, mit welcher die Begriffe felbft ihr Verhältniß zu 
‚ einander beftimmen. Daß arriere bei entfcheidenden Puncten 
mit feiner eigenen Perſon hervortritt und es betont, wie Er einen 
Gegenftand eintheile u. ſ. w., gibt noch feine Buͤrgſchaft, daß 
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Er nun auch das Richtige getroffen habe. So meint er 3. B. 
Il, 569, daß Er zuerft den Begriff der Iyrifchen Formen richtig ' 
beftimme, wenn er eine Lyrik des fubjectiven Gefühle: das Lied; 
der obfertiven Anfchauung: Ode und Elegie, Ballade und Ros 
manze; des abfoluten Gedankens: Hymnus, unterfcheidet. Man 
fieht Teicht, daß er hier dem Stufengange ber theoretifchen Intels 
ligenz folgt, die fich vom Gefühl durch das Vorftellen zum Den⸗ 
fen erhebt. Das Princip feiner Eintheilung ift alfo pſychologiſch. 
Es ſollte aber Afthetiich fen. Das Gefühl kann ſich für bie 
Phantafte immer nur in ber Form von BVorftellungen veranfchau: 
lihen und muß, um bichterifch zu ſeyn, immer irgendwie eine 
stee zum Inhalt haben. Nun wird der Inrifche Dichter 1) das 
allgemeine Gefühl, fen es der religiöfen, fey es ber politifchen 
Ürgeifterung, audfprechen können, in welche auch er mit feiner 
Individualität aufgeht. -Dies iſt die hymniſche Lyrik. Oper er. 
wird 2) über ein befonberes "Gefühl, das ihn bewegt, in ber 
Weiſe reflectiren koͤnnen, daß er es mit den allgemeinen Mächten 
ver Natur und Gefchichte in Zufammenhang bringt: bie odiſche 
Eprif, Oder er wird 3) fein Individuelles Gefühl auch ganz 
individuell mit rüdfichtslofer Vertiefung ausfprechen können, un⸗ 
befümmert darüber, ob er mit feinen Worten aud) die Wahrheit 
der Empfindung Anderer ausdrücke: die melifche Lyrif. Diefe 
Eintheifung der Inrifchen Poeſie ift gefchichtlich allerdings aus 
der Hellenifchen Lyrik entnommen; wenn Hegel ihr aber gefolgt 
ift, fo hat das feinen Grund darin, daß fie zugleich die an und 
fuͤt ſich objective iſt, denn bie Lyrik hat zu ihrem Princip die 
Subjectivitaͤt des Dichters, wie auch Carriere annimmt. In det 
Hymnik iſt aber die Subjectivitaͤt noch die allgemeine, bie ber 
Gemeinde. Sie ift daher in der Form noch epifch. Ihr Pathos 
it ein feierliches. In der Ode tritt das Bewußtfeyn der indis 
viduellen Empfindung hervor und ſtellt bie Befonderheit derfelben 
der allgemeinen epifchen Weltanfchauung gegenüber. Sie ift 
infofern die Lyrik der Reflexion. In ber melifchen Dichtung, die 
in zahlloſe Spielarten auseinandergeht, erreicht die Individualis 


tät des Gefühle ihre Abfolutheit. Das Lied wird in feiner 
geitſchr. f. Philoſ. u. phil. aritit. 87. Band. 8 
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melobifchen Originalität auch eine Seite haben, welche den al; 
gemeinen Intereſſe zugefehrt ift; es wird auch eine befonbere 
Situation in fi fchließen; allein weder wird der Dichter mit 
ihm als Repräfentant der Gemeinde auftreten wollen, noch wirt 
er fich in Reflerionen über fein Gefühl ergehen, fondern er wird 
eben nur dies in aller Energie zur Darftellung bringen wollen. 
Im Liebe Hopft fehon der Puls bramatifcher Beweigtheit. — 
Garriere nimmt das Lied ald die unterfie Stufe ber Lyrik, weil 
ed die fubjective Empfindung ausbrüde. Died thut alle Lyril, 
denn auch der Hymniker fpricht, indem er Organ bed Gemein 
gefühls if, damit fein eigened Gefühl aus. Zur objeetivn 
Poefie rechnet Barriere die Ode umd Elegie einerſeits, vie Bal 
lade und Romanze andererſeits. Allein Ode und Elegie find 
fein Gegenſatz. Eine Ode kann auch elegifch ſeyn. Ballade 
aber und Romanze gehören gar nicht zur Lyrik. Sie find fein 
Epen, die eine Iyrifche Kärbung annehmen Finnen. Das, mai 
Carriere Gedankenlyrik nennt, ift, fofern es nicht, wie er eben⸗ 
fals annimmt, der hymniſchen Poefte zufält, dialektiſch. Es 
kann aber eben deswegen nicht die Vollendung ber Lyrik ſeyn, 
fondern integrirt fich relativ nach der Epif al& der Poeſie der 
objectiven Weltanfchauung, oder wird, als eine verhüßte phile 
fophifche Abftraction, geradezu unpvetifch. 


Earriere war früherhin der Hegelfchen Philofophie zuge | 


than. Set aber hat er fich von ihr emaneipirt, Wenn id 
ihn recht verftehe, fo find es vorzüglich folgende Puncte, in de 
nen er fich genöthigt geliehen Hat, Hegel's Syftem aufzugeben. 
1) &r hält die Hegelſche Philoſophie für pantheiftifch; er mil 
ftatt ded Pantheismus eine Einheit von Theismus und Pan 
theismus. 2) Er glaubt, daß Hegel den Begriff der Natur 
verfenne, weil er den Geift viel höher ftelt und die Natur, im 
Verhaͤltniß zu ihm, für einen Widerfpruch der Idee mir fih er 
Härt, ber fich nicht in ihr, ſondern erft im. Geift loͤſe. 3) & 
glaubt, daß die Hegeliihe Philoſophie die Individualität ber 
Perſon dem Allgemeinen opfere und fie, ohne- ihre Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit zu vefpectiren, zu einem bloßen Moment im gefchichtlichen 
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Proceß herabfeze. 4) Endlich hält er die Hegelſche Dialektik 
für einen Irrthum, weil die Begriffe keineswegs, wie man vers 
fihere, durch ihre Bewegung zur Entgegenfegung gegen fi) 
- umfchlügen. Ä | 

Ich enthalte mich, gegen dieſe Behauptungen hier eine 
Polemik zu eröffnen, wie ich fie anderwärts oft genug geführt 
habe. Ich führe diefe Dogmen Carriere's nur deshalb an, weil 
fie natürlich auf feine Aefthetif den größten Einfluß geübt haben 
und will nur in Erinnerung bringen, wie er S. 240 den prin- 
eipiellen Bruch mit Hegel’8 Lehre in Betreff des Naturfchönen 
verlangt. Hegel und auch Viſcher follen daſſelbe verfannt has 
ben, weil fie das Kunftichöne über dad Naturfchöne erheben. 
Mein ©. 486 ff. thut Earriere ganz daſſelbe. Man follte nach 
ftinen Aeußerungen faft vermeinen, daß Hegel das Naturfchöne 
lugne, denn er fol in feiner Aefthetif nur wenige Bemerkungen 
über die Natur machen, um die Mängel ihrer unmittelbaren 
Virflichfeit und die Nothwenbigfeit der Kunft darzuthun. Sicht 
man ſich hierauf Hegel’ Aefthetif an, fo findet man Th. I, 
8. 50 — 71 eine fo eingehende Betrachtung des Naturfchönen, 
wie vor Hegel Feine Aeſthetik fie gebracht hat. Viſcher hat dem» 
naͤchſt fich im die fpecielle Analyfe der verfchiedenen Naturformen 
iingelafien. Er hat eine Afthetifche Morphologie der Pflanze 
und des Thiers geliefert, die ganz vortrefflih ift. Carriere weiß 
im Grunde auch nichts Befleres, will aber hier durchaus nicht 
zugeben, daß der Geift die Anfchauung ber Natur in fich ibeali- 
fit, Hegel batte S. 170 gefagt: „Eine eigenthümliche Be: 
ziehung endlich gewinnt bie Naturfchönheit durch das Erregen 
von Stimmungen bed Gemüthd und durch Zufammenftimmen 
mit bemfelben, Solche Bezüglichkeit 3. B. erhält die Stille einer 
Mondnacht, die Ruhe eines Thals, durch welches ein Bach fich 
hinſchlaͤngelt, die Erhabenheit des unermeßlichen, aufgewühlten 
Meeres, die ruhige Größe des Sternenhimmeld." Und Viſcher 
hatte geäußert, daß das Bild, welches wir und von einem Nas 
turgegenftande machen, im Grunde immer fchöner fey, als er 
jelher, Macht ed nun nicht einen faft Fomifchen Eindrud, wenn 
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Carriere S. 241 gegen ſolche Anſichten folgenden perſoͤnlichen 
Einwurf ſetzt: „Jeder Gegenſtand exiſtirt für uns im Spiegel 
unſerer Subjectivitaͤt, aber der Eindruck, den Mir bei mehrmali⸗ 
gem Beſuch ber gegenwärtige Golf von Neapel machte, war im: 
mer viel energifcher und dad Gefühl der Freude erregender, als 
bie Vorftellung des abwefenden in der Erinnerung.” 


Der Streit über das Naturfchöne wird nicht eher zu einem 
. glüdlichen Austrag fommen, bis man den Begriff ded Schön 
felbft tiefer erfaßt und anerkennt, daß derfelbe in den verſchiede— 
nen Geſtalten ber Idee fich verfchieden, aber progreffto, entwickel, 
benn bie abftracten Beftimmungen des Schönen gehören ber Ir 
gifhen Idee. Maaß, Inhalt und Form, zwedmäßige Gliee 
rung, find metaphyfifche Kategorien. Diefe formalen Element 
realifiren ſich in der. finnlichen Aeußerlichteit der Natur. Bi 
ftereometrifchen Formen, die Gefege des Klanges, Die Harmoni 
der Farben, die landſchaftlichen Profile, die taufendfältigen Or 
ftaltabänderungen des mineralifchen, vegetabilifchen und animal 
fhen Organismus enthalten die Aefthetif der Natur, deren hoͤchſte 
Norm Zeifing in der Proportion des goldenen Schnitted aud 
zufprechen verfucht hat. "Der Geiſt endlich bildet das Schöne 
in der Bhyfiognomie der anthropologifchen Individualität, in ht | 
Sitte der Tracht, der Umgangsformen, der feftlichen Gefelig | 
feit, in der Oymnaftif, im Kampffpiel, vor Allem aber im Kun 
fhönen hervor, das ſich felbft abfoluter Zweck wird, menn ts 
auch relatio anderen Zwecken, 3. B. dem religidfen Cultus, dir 
nen kann. Erft die Kunft genügt der Idee des Schönen, weil 
fie erft die Zufälligkeit feiner Erfcheinung ausfchließt; Erft mi 
dem Geiftfchönen vollendet ſich die Idee des Echönen; es nimm! 
alle Formen der Natur als Mittel feiner Darftellung auf, inden 
ed fie tbealifirt und mit geiftigem Gehalt erfüllt. ine Lant- 
fchaft, wie ein Künftler fie malt, iſt nicht die Copie eines Na— 
turbildes, die wir ald Begleiterin einer Neifebefchreibung erwar— 
ten, fondern ber Maler Iegt auch feine Seele hinein. Alt 
Töne der Muſik werden mit natürlihem Mittel -erzeugt, aber 
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kein einziger von ber Natur hervorgebracht, die weber Trommel 
och Pfeife, weder Trompete noch Harfe fennt u. few. 

Eine freiere und höhere Auffaflung des Schönen, zu wel; 
cher Carriere's Aeſthetik unftreitig wieder einen guten Schritt 
vorwärts thut, wird auch die Metaphufit bes Schönen allmälig 
zu einer größeren Beftigfeit und Fülle gelangen laſſen. Es ift 
bier der Begriff des Häßlichen und Komifchen,, um welchen ſich 
noch immer ber Kampf ber Nefthetifer drehet. Garriere polemi⸗ 
firt dagegen, ben Begriff des Häßlichen in bie Ide des Schönen 
aufzunehmen, obwohl er S. 135 anerfennt, daß die Unterfuchung 
über die Häßlichkeit eben fo nothivendig in bie Aefthetif gehört, 
wie die Betrachtung des Böfen in die Ethif, Aber S. 136 fagt 
er: „So entfchieden ich darauf drang, dad Erhabene innerhalb 
des Schönen feitzuhalten und ihm hier feine nothwendige Stelle 
au behaupten, fo beftimmt muß id) betonen, daß das KHäßliche 
ald der Gegenfag des Schönen außerhalb ber Idee deſ— 
felben gedacht werde.” Es ift die ihm fo fatale „Uebergeherei“ 
der Begriffe, gegen deren Dialeftif er fich wieder ereifert. In 
der Auseinanderfebung des Begriffs des Häßlichen felbft nad 
feiner Befonderheit zeigt er bie größte Uebereinftimmung mit ber 
Entwicklung, die ic) in meiner Aeſthetik des Häßlichen gegeben 
habe, In dieſem Detail, da er zuweilen mit neuen, treffenden 
Beiſpielen erweitert, vermeidet er jedoch die ftrengere Ableitung 
der Begriffe. Er überläßt ſich auch hier einem lockeren Grups 
piren und abforbirt häufig bie begriffliche Expofition in die poes 
tifitende Gremplification. Und doch wird auch hier ohne exacte 
Definitionen und ohne Dialeftif nicht abzufommen feyn. 

Wenn dad Häßliche dad Negativfchöne ift, fo muß fein 
Begriff unter den der Idee des Schönen fubfumirt werben, benn 
unter welche andere Idee follte er denn fallen? Das Schöne ift 
die pofttive Vorausſetzung des Häßlichen. Es verhält ſich in 
der Aefthetif zum Häßlichen, wie in ber Biologie die Phyfiolo- 
gie als die MWiffenfchaft von den normalen Sunctionen zur Pa- 
thologie als der Wiffenfchaft von ben Franfen Zufländen. und 
den aus ihnen entfpringenden Verbildungen. Die Lehre vom 
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Haͤßlichen if die Afthetifche Pathologie, denn das Häpliche kann 
nicht aus fich felbft, fondern- nur aus dem Schönen begriffen 
werden. Es ift nicht ein dem Schönen Heterogenes, vieb 
mehr Homogenes. Nur ald heterdgen wäre es außerhalb 
des Schönen, Barriere felbft lehrt, daß ed vom Schönen über 
wunden werben müfle. Das wäre aber logiſch unmöglich, wenn 
es nicht das eigene Unweſen des Schönen als feiner identifchen 
Gattung wäre. WIN Carriere jagen: das Schöne ift fchön, 
weil es fchön iſt; das Häßliche ift häßlich, weil es häßlich if; 
fo wird ihm Niemand die Richtigkeit dieſes tautologifchen Ur 
theils beftreiten, denn das Häßliche ift das Nichtichöne. Abt 
warum ift es häßlich? Diefe Trage führt in ihrer Beantivor 
tung unvermeidlich fofort zum Begriff de8 Schönen. Nur ir: 
nerhalb der Idee des Schönen wird die Unidee bed 
Häßlichen begreiflid, | 
Hier ift nun freilich der wunde Fleck der heutigen Logi, 
bie immer noch nicht müde wird, Gegenfag und Wider— 
fprud zu vermifhen. Wuͤrde den Aefthetifeen biefer Unterſchied 
erft Har, fo würden fie endlich aus ber Verwirrung, in welde 
fie fih immer von Neuem hineinarbeiten, fich erlöfen koönnen— 
Das Häßliche ift dem Schönen als fein Widerſpruch entgegen 
gefegt. Der in dem Schönen ald folchem enthaltene Gegenſah 
von Inhalt und Form iſt allerdings der Grund für die Mög 
lichkeit de8 Häßlichen, aber er ift ganz etwas Anderes, ale be 
MWiderfpruch des Häßlichen gegen das Schöne. Die Möglichfei 
ded Widerfpruch® kann ſich natürlich realifiren, weil alles er 
fcheinende Dafeyn in feiner Freiheit über die durch feinen Be: 
griff nothmendige Grenze hinausgehen kann. Das Haͤßliche ii 
nicht irgend ein Gegenſatz gegen das Schöne, auch). nicht ber 
dem Schönen felbft immanente dynamifche Gegenfag — des er: 
haben und ded gefällig Schönen — fondern es ift derjenige 
Gegenſatz ded Schönen, mit welchem es fich felbft wis 
derſpricht. 
Dieſer Widerſpruch iſt ſelbſtverſtaͤndlich für das Schöne 
an ſich nicht nothwendig, denn es bedarf ſeiner nicht, um ſchoͤn 
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zu fen, aber bie Erfcheinung des Schönen in ihrem Werben 
ift fofort feiner Möglichkeit unterworfen und jeder Künftler kämpft 
beftändig mit ihm während feiner Arbeit, es von feinem Werf 
auszuſchließen. Das Häßliche ift der Irrthum und das Vers 
brechen, in welche dad Schöne verfällt. Ohne ben Begriff des 
Schönen hätten wir auch feinen vom Häßlihen. Die pofitt- 
ven Beflimmungen des Schönen müflen alfo für ihn das Fun⸗ 
bament abgeben, weil, ohne daß fie fich zum Widerfpruch vers 
tehrten, das Häßliche unmöglich wäre, Hieraus folgt, daß jebe 
affirmative Kategorie des Schönen in einer negativen des Häßs 
lichen ihren correlaten Reflex haben muß. Diele Genefis 
des Häßlichen aud dem Schönen ift ganz biefelbe, wie bie bes 
Kanten aus dem Gefunden, des Böfen aus dem Guten. Wir 
Ingen damit ja nicht, daß das Schöne als das Schöne hAß- 
ih werbe ober daß das Häßliche als das Häßliche ſchön 
fey, wohl aber, daß das Schöne ſich im Häßlichen felbft vers 
nichte. Carriere ift ein großer Bewunderer Jacob Böhmes, befs 
fen Dialeftit er 1847 in feiner Schrift von ber philofophifchen 
Weltanſchauung des Reformationszeitaltere mit fo großer Zus 
ſtinmung gefchildert hat. Böhme würde fagen, daß das Wefen 
des Schönen fih in den Grimm des Häßlichen, In bie Wider⸗ 
wärtigfeit feiner bitteren Efienz verfehre, daß es aber ohne Dies 
fen rauhen und fachlichen Gegenwurf fich felbft nicht empfind« 
ih zu werben vermöchte. Form wird zur Unform; Proportion 
zur Dieproportion; Symmetrie zur Aſymmetrie; Regularität zur 
Srregularität; Correctheit zur Incorreetheit; ber rechte Ausdruck 
sum falfchen; das Erhabene zum Gemeinen; dad Gefällige zum 
Widrigen; die Wohlgeftalt zur Earicatur, deren Inhalt gehalt 
los, deren Form formlos iſt. 

Carriere muß von dem Uebergehen ber Begriffe in einans - 
ber die fonderbare Vorftellung haben, als ob daſſelbe eine Ver⸗ 
änderung wäre, welche das, was ihren Inhalt ausmacht, nur 
negativ aufhebt. Da er nun der Eonfequenz der Dialektik miß- 
traut, fo ift eö nur confequent, daß er, ftatt den immanenten 
Jufammenhang der Begriffe zu finden, auf fich ſelbſt zurüdge- 
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worfen wirk und in erfter Perſon über die Begriffe becretitt, 
Sp ift ed ihm denn audy mit dem Komifchen widerfahren, 
das von ihm ald Gegenfat bed Tragifchen behandelt wird. _ Er 
häuft hier eine Menge Iuftiger Anekdoten, TächerlicherZüge, laͤßt 
aber eine tiefer dringende Entwicklung vermiſſen. Er befchreibt 
mit gewandter Geber die Mehrzahl von den Schattirungen des 
Komifchen, aber er fördert feinen Begriff nicht im Geringſten. 
Es geht der Aeſthetik hier, wie ber Phyſik, die auch bei dem 
Begeiff des Lichtes und des Tones immer fehon den Begriff der 
Organe hereinzieht, durch welche biefe Phänomene wahrgenom⸗ 
men werben fönnen. Bei ber Wärme hat fie fich dies ſchon 
abgewöhnt, weil wir das Thermometer haben, dad eine objectivt 
Beftimmtheit der Temperatur angibt, aber bei dem Licht und 
dem Ton fommt fie noch nicht vom Sehen und Hören los, de 
ren Proceß erft Optif und Akuſtik begründen follten. So ver 
läuft fich auch die Aefthetif bei dem Komifchen immer noch in 
bie Phyſiologie und Pathologie des Lachens, während fie bei 
dem Tragifchen fich ſchon abgewoͤhnt hat, das Weinen zu ſchil⸗ 
dern. Dad Lachen ift nur bie organifche Refonanz des intel: 
leetuellen Vorganges, der durch die Anſchauung eines komiſchen 
Proceſſes entfteht, denn dieſer muß in fich felbft komiſch ſeyn. 
Der Künftler wäre fehr übel daran, wenn es ganz- in- die Zw 
fälligfeit des anfchauenden Subjectes geftellt wäre, etwas läcer 
lich zu finden oder nicht. Alles wahrhaft Komifche ift es in ſich 
felbft dadurch, daß die Idee des Schönen mit dem Schein 
ihrer Selbftvernihtung auf heitere Weife fpielt. Das 
Häßliche wird daher für das Komifche eben fo wohl ein Mittel, 
als für das Tragifche, allein im Tragifchen hat das Haͤßliche 
als Krankheit, Elend, Wuth, Graufamfeit, Verbrechen, ven Sinn 
ber Entzweiung ber Idee mit fich, während ed im Komiſchen 
nur bie Nullität berfelben aushrüdt und daher in der Schein: 
wirflichfeit des Unmoͤglichen die ganze affirmative Kraft 
der Idee ungetrübt gegenwärtig erhält. Das Schredliche, Fuͤrch⸗ 
terliche im Tragifchen ift in feiner Häßlichfeit zugleich erhaben, 
aber dad Gemeine, Widrige, Unbeholfene, Gefährliche, Sinnloſt 
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im Komifchen ift in feiner Haͤßlichkeit zugleich reizend, weil es 
fi) in feiner Exiftenz felbft mit harmloſer Wolluft vernichtet. 
Das Komifche beruht auf einem Widerfpruch, der an und für 
ſich ohne Ernft ift und deſſen .Auflöfung daher nur das in ihm 
verborgene heitere Nichts offenbar werben läßt. Das Komifche 
muß nicht blos dem Erhabenen entgegengefegt werben, wie ge: 
wöhnlich gefchieht, fondern es ift in fich felbft wieder Totali: 
tät der Afthetiichen Idee und kann baher in allen Formen ber» 
felben erfcheinen. Vermoͤchte bie große Komoͤdie nicht erhaben 
zu ſeyn, fo wäre auch fie nur eine Poſſe; aber ‘Beiftheteros, ein 
Lump, wird in ben Ariftophanifdyen Vögeln Gründer eines — 
empirifch unmöglichen, baher Lächerlichen — Staats und vers 
maͤhlt fich ſchließlich mit der göttlichen Baftlein des Zeus. Und 
umgefehrt in denfelben Vögeln fehen wir ben Menfchenfreund 
Prometheus, den durch Herakles von feinem Leiden erlöften Ti⸗ 
tanen, aber er, ber erkabene Dulder, kommt hier mit einem Res 
genſchirm angefchlichen, damit der Dameron ihn nicht fehe. Es 
iR unmöglich, daß ein Prometheus fich fürchten könne — aber 
biefe Unmöglichkeit ift — fcheinbar und darum lächerlich — doch 
für und eine wirkliche. in betrügerifcher Lump gehört fo gut 
ins Häßliche, als ein furchtfamer Titan, aber dies Häßliche tritt 
bier in Verhaͤltniſſen hervor, bie es vernichten und objectio ko⸗ 
mifh werden laflen. Und mitten durch alle Ausgelafienheit des 
Scherzes dringt ſich uns immer die Idee des Staates und fein 
Verhältnis zur Religion mit erfchütternder Wahrheit auf. Diefe 
Erhebung wirkt erhaben. 

Man folte daher in der Metaphyfif des Schönen drei ganz 
verſchiedene, innerlichſt zuſammengehoͤrige Momente unterſcheiden: 

J. Das Schöne an ſich. 
1) Das abſtracte oder formale Schoͤne. 
2) Das Schöne. in der Realität der Entgegenſetzung gegen ſich: 
a) als das erhabene, 

hy als das gefällige. 

Das Tragifche ift nur eine befondere Modification des Er: 
habenen, wie das Reizende nur des Gefälligen. 


— 
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3) Das abſolut Schöne, in welchem Wuͤrde und Anmuth 
fi vereinen. 

1. Das Negativſchoͤne oder Häßliche. 

1) Das Amorphe. 

2) Das Häßliche in der Entgegenfehung 

a) als das gemeine, 
b) als das widrige. 

3) Die Caricatur als die concrete Einheit der Gehalt⸗ und 

Formlofigkeit (Unfsrmlichkeit). 
I. Das Komiſche 
als die Wiederherftellung des Schönen and bein Haͤßlichen 

1) in der formalen Sefbftzerftörung ber RNullitat bes Wi 
derſpruchs; 

2) in ber Realität des Gegenſatzes ” 

a) als des Hochfomifchen, | 
b) als des Riedrigkomifchen ; 

3) in der abfoluten Freiheit des Inhaltes und feiner Zorm 
al8 des Spield mit dem Widerfprud und feiner Auflöfung 
in allen Formen: dad Humoriftifche. 

Dies ift ein abfiracter Schematismus der Idee des Schi 
nen, ber eine weitläufige Ausführung fordert. Wie mannid- 
faltig wird nicht fchon jedes Moment der mittleren Stufe burd 
ben abermaligen Gegenſatz der Extenfion und Intenfton ! 

Wir find überzeugt, daß Carriere's Buch bei.einer zweiten 
Audgabe, die es ſich bei Künftlern und bei dem beifetriftifchen 
Bublicum durch feine empfehlenden -Eigenfihaften bald erwerben 
wird, eine Menge von Berbeflerungen zeigen werde, bie ihm 
auch bei dem firengeren Freunde ber Wiflenfchaft ein bauernded 

Intereſſe fichern muͤſſen. Karl Rofentran;. 


— 
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Die ſpeculativen Syfteme ſeit Kant und die philoſophiſche 
Aufgabe der Gegenwart. Von C. H. Kirchner, Privatdoc. an der 

k. Univerfität zu Berlin. Leipz., bei 3. A. Barth. 1860. IV u. 105 ©, gr. 8. 
In mehreren Schriften neuerer Zeit zeigt fich das Beſtre⸗ 

ben, durch Kritik der gefchichtlichen Entwicklung der Philofophie 
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den Begriff dieſer Wiffenſchaft felbft und ihre gegenwärtige Auf: 
gabe in's Licht zu ftellen. Die Speculation bat den wichtigen 
Gedanken ausgeiprochen daß die Gefchichte der Philoſophie die 
Wirklichkeit ihrer Ipee ſey. Wird aber ihre Gefchichte in ker 
Abſicht Fritifch unterfucht, um einen beftimmten Boden und Un- 
fag für die wiflenfchaftliche Weiterbildung zu gewinnen, fo hat 
man damit zugleich zu erfennen gegeben, daß jener Sab einer 
Einfchränfung unterliegt; denn in unferm Geifle, nehmen wir 
bann an, bat ber Urbegriff eine reinere umd größere Wirklichkeit, 
die fich erft in der Folge gefchichtlich zu erfüllen und zu bethätt- 
gen Kat. Darauf hin arbeitet die Eritifche Behandlung der Ge- 
fchichte; biefelbe wird aber um jo zuverläffiger ausfallen, je Ha- 
rer bie Idee der Wiftenfchaft heraudgeftellt und je weiter das 
Unterfuchungsfelb gezogen wird. Sämmtliche Grundformen der 
Phifofophie, und zwar durch ihre verfchiedenen Wandlungen in 
ber Geſchichte, würden erft dad rechte Material abgeben. Se 
enger dagegen der Kreis des Kritifers, deſto größer ift die Ge- 
fahr, die entfcheidenden Ergebniffe zu verfehlen, deſto leichter 
fann e8 gefchehen, daß man auf Standpuncte zurüdfommt, bie 
in der Hauptfache bereits abfolvirt find, Wer einen Winf und 
Plan zur Förderung der Philoſophie geben will, fol eine Höher- 
bildung berfelben deutlich ind Auge faffen, wodurch felbft bie 
Ausgeftaltung berjelben in die Breite und in’d Einzelne erſt bie 
rechte Bedeutung gewinnen wird. 

In der bier zur Anzeige vorliegenden Schrift erhalten ı wir 
nach einer kurzen Einleitung über die Kantiſche Kritik ber 
reinen Bernunft, in vier Abfchnitten eine gebrängte Dar⸗ 
ſtellung der Syſteme von Fichte, Schelling und Hegel, 
alfo nur eine Anficht der idealiftifchen Reihe in der neueren - 
deutfchen Philofophie. Die Speculation des Realismus, welche 
Herbart ausgebildet, desgleichen dad Syſtem der organifchen 


Philoſophie, worin Kraufe eine gefegmäßige Verbindung der ans _ | 


fhaulichen und begrifflichen Seite philofophifcher Forſchung zu 
bewerffielligen unternommen hat, werben gänzlich übergangen. 
‚Der Berfaffer bat demnach feinen Gefichtöfreis mit_einer befon- 
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deren Bildungsreihe der neueren Philoſophie abgeſchloſſen, we 
mit er, fireng genommen, ben hiftorifchen Befund unferer Phi⸗ 
loſophie keineswegs mit fo weit reichender Bollftänbigfeit vorge 
legt hat, um danach über die philofophifche Aufgabe der Gegen: 
wart eine entfcheidende Stimme abzugeben. Was bei ihm phi⸗ 
tofophifche Aufgabe ber Begenwart‘ genannt wird, würbe, im 
"Sinne feines Fritifchen Verſuchs, nicht weiter gehen, als zu un 
terfuchen, worin die Aufgabe der Philofophie nach Abſchluß des 
Hegelfshen Syſtems beftehe, eine Frage, an beren Beantwortung 
feit etwa dreißig Jahren eine Anzahl hervorragender philofophis 
ſcher Schriftfteller verfchledener, bier und ba näher verwandte, 
Richtungen ſich betheiligt haben, wofür ed weber an gründlichen 
fritifchen Unterfuchungen ber gefammten neueren Philoſophie, noch 
an fehr belagreichen fpeculativen Beiträgen fehlt, welche Iepter 
der Verfaffer nicht ‚Hätte außer Acht laſſen follen. 

Bon den drei Syftemen, auf welche ber Verfaſſer feinen 
Vorwurf befehränft hat, werben Fichte und Schelling verhaͤlmiß⸗ 
mäßig kurz abgehandelt, eingehender ift allein die Ueberſicht der 
Hegelfchen Lehre ausgefallen. Daß die neuefte Geftaltung der 
Schellingichen Philofophie von dem Verf. mit Geringfchägung 
übergangen wird, indem er vermeint, von dieſem Syftem, „bad 
1841 ein vorübergehended Auffehen gemacht habe, werde ed er 
laubt feyn zu ſchweigen“ (S. 83), koͤnnen wir nicht gutheißen. 
In philofophifchen Kreifen ift das Vermaͤchtniß eines fo großen, 
bildungsfräftigen und vielfeitig empfänglichen Denferd, wie Schel« 
ling war, in deſſen Geift ſich gewiſſe intelectuelle Grundrichtungen 
ber verflofienen Hälfte unſeres Jahrhunders eigenthümlich ges 
ftalteten und fpiegelten, mit gebührender Theilnahme begrüßt, 
in theologifchen iſt demfelben mehrfach nähere Aufmerffamfeit 
zugewandt worden, Herr Kirchner fagt, er habe es für über 
flüffig gehalten, auf die innere Entwicklung ber einzelnen ©y- 
fteme fich näher einzulaffen, da fich zahlreiche größere Werke ba 
mit beichäftigen, er habe biefelben „als fertige Kunftwerfe bed 
Gedankens behandelt und die innere Nothwendigkeit ihres Baues 
in möglichft bucchfichtiger Darftelung hervorgehoben“ (S. IV). 


n 
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Dabei haben wir indeß zu bemerfen, daß er mehr eine Skizzi⸗ 
rung nad) dem äußeren Anblid, ald eine genetifche Entwicklung 
von innen ber, mehr eine Abzeichnung, als eine Reproduction 
jener Syſteme geliefert hat. Auch bei Hegel, der am beutlich« 
ſten vorgeführt wird, erhalten wit anftatt einer Kritik feiner Me⸗ 
thobe, worauf es zuerft anfam, nur eine Betrachtung der Reful« 
tate feiner Philoſophie. Auch würde des Verfaſſers Arbeit ans 
fprechender gerathen feyn, wenn mehr beftimmted Material mit 
eigenthümlicher Färbung aus den Schriften der Urheber der ber 
handelten Eyfteme verarbeitet worden wäre. Run find zwar bem 
Schriftchen ein Paar Bogen literarifcher Nachtraͤge angehängt, 
allein fe bringen, ald Anmerfungen, wiederum eine zu wenig 
fetige Ausführung, um das zu zeichnende Bild gehörig zu ver 

anfchaulichen und zu beleben. 


Vornehmlich aber haben wir died zu erinnern. Um als 
Unterlage für die Beleuchtung der gegenwärtigen Aufgabe ber 
Philoſophie zu dienen, hätte die Darftellung der neueren ſpecu⸗ 
fativen Syfteme auf eine klare Anficht von dem Wefen der phi⸗ 
loſophiſchen Wiffenfchaft, ihrem Ziel und ihrer Forſchungsweiſe, 
fowie von ihrem Berhältniß zu den Erfahrungswiffenfchaften, 
gegründet werben müffen. An dem Begriff der Philoſophie wa⸗ 
ren die zu unterfuchenden Xehrgebäube zu prüfen, um danach den 
Weg zu bezeichnen, der zunächft fey es nun beibehalten, oder erft 
noch aufzuthun feyn möchte. Aus dem Gefchichtöbegriff der mo» 
dernen Philoſophie, mit Hinblid auf die mitbedingenden Zeit 
tihtungen in den Wiffenfchaften überhaupt, mußte fich die Vor⸗ 
lage über Berichtigung, Erweiterung und Fortbildung des Ges 
genwärtigen ergeben. Mit ſolchem Maaßſtab und auf folchem 
Boden für die neu zu legenden oder neu zu befruchtenden Keime 
des philofophifchen Lebens würden die Schlußergebnifle der gan⸗ 
zen Unterfuchung beftimmter, gehaltooller, entfchiedener und brauch- 
barer ausgefallen feyn, ald das ift, was in den wenigen allge- 
mein gehaltenen Andeutungen dargeboten wird, welche der Verf. 
auf die Meberficht und Beurtheilung der drei philofophifchen Sy: 
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ſteme, mit denen er zu thun hat, mehr hat nachfotgen lafen, 
als daß er fie daraus entwickelt und dadurch ſichergeſtellt haͤtte. 
Wer moͤchte es irgend in Zweifel ziehen, daß es unfern 
Zeit anfteht: „zur Unmittelbarkeit bed Lebens, zur Fuͤlle und 
Geſundheit der realiftifchen Wirklichkeit” fich zu wenben?. Das 
fie aber in dieſer Richtung bereitö von den „Auffaflungen des 
Individualismug und Subjectivoismus” ſich abziehe, laͤßt ſich von 
ber Gegenwart nicht behaupten; im Gegentheil, man neigt fehr 
ftarf zum Individualismus, und felbft in der Literatur iſt bie 
Zerfplitterung und Nachbrudslofigfeit zum großen Theile auf 
‚die eigenrichtigen Idola specus zurüdzuführen. Wir theifen den 
Glauben des Verfaſſers, daß der Geift auch in der Philoſophie 
zu „reicheren und lebendigeren Anfchauungen” ftrebe, und finden 
zu dem, daß wir in Betreff Tebendigerer Anfchauungen in wiflen 
fchaftlichen Dingen längft über Hegel hinausgefchritten find for 
wohl im Metaphyſiſchen, wie im Pſychologiſchen, im Ethifchen, 
im Verſtaͤndniß der Natur, der Kunft, des Staates und in ber 
gerechten Anordnung ber ſaͤmmtlichen fittlichen Culturkreiſe. Wir 
halten mit dem Verfaſſer auf ben wiflenfchaftlichen Fortſchrit, 
‚ber darin befichen möge: die Form des einfeitigen Subjectivid 
mus abzuftreifen und „die ideale Auffafiung der Dinge” zu ge: 
winnen. Wie aber ift dies zu verfiehen? Man möchte fragen: 
feit. wann hat man das nicht gewollt, und haben insbeſondte 
Schelling und Hegel eine „berartige Auffaffung der Dinge nicht 
im Auge gehabt? Es müßte und daher gezeigt werden, wie wit 
ed etwa beffer anzufangen haben, wenn nicht jener Löbliche Wunſch 
des Verfafferd ohne wiffenfchaftliches Gewicht bleiben fol. Wei- 
ter äußert ſtch der Verfaſſer dahin: nachdem die Fritifche Arbeit 
ber Philofophie vollendet fen — was indeffen fehr dem Zweifel 
unterliegt, da es recht wohl ber Fall feyn könnte, daß wir eined 
neuen Anfnüpfungspunces an Kant und einer weiter dringenden 
Kritik für’d erfte noch fehr benöthigt bleiben — fo „Eönne ſich 
bad Verhaͤltniß des Geiftes zur Wirklichkeit im höheren Sinne 
wieder herftellen, indem er biefe als göttliche Nothwendigkeit ber 
greife und empfinde”; mit welcher „Rückkehr zur Unmittelbarkeit 
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des Lebens die Epoche bed wahren Idealismus in ber Philoſo⸗ 
phie beginnen werde.“ Wir vermiffen in diefen Sägen bie Recht⸗ 
fertigung darüber, daß und wie ſolche Ausfprüche der Zukunft 
der Philoſophie einen beftimmten Weg weifen follen, und können 
und insbefondere des Bedenkens nicht erwehren, ob die unmits 
telbare Auffaffung der Wirklichkeit als einer göttlichen Nothwen- 
bigfeit nicht ein verlebter Standpunct ift, deſſen Auffrifchung 
vieleicht das Gegentheil der gefuchten Förderung bed Bewußt⸗ 
ſeyns zur Folge haben könnte, Berner treffen wir auf den Sag: 
„die neue Wifienfchaft wird Denfen und Seyn, Idee und Er- 
ſcheinung nicht als entgegengefepte Mächte behandeln, fondern 
. fie in unmittelbarer Einheit auffaflen.“ Wer, ber die Entwid- 
lung des Begriffs der Erfennmig und Wiſſenſchaft und ihrer 
Methode in neueren Zeiten verfolgt bat, möchte wohl Denfen 
und Seyn, Itee und Erfcheinung noch als entgegengefegte Mächte 
behandeln? Dabei, wie in- obigen Sätzen, müflen wir freilich 
die „Unmittelbarfeit” jener Einheit und die „Unmittelbarfeit” des 
Lebens noch insbeſondere der Erwägung anheimgeben. Von ber 
unmittelbaren Vorftelung und Lebensaufnahme unterfcheiden wir 
das reflectirende Denfen und bie reflectirte Lebensbeziehung, wie 
von dem naiven das bewußte Gemüth; fo aufgefaßt, ift erftere 
offenbar für den freien Geift im Gebiet der Erkenntniß und 
Bezweckung ein niederer Bildungdgrad, den wir nicht wieder 
heraufbeſchwoͤren wollen. Die Reflexion ohnehin, die begriffliche 
Erflärung und Begründung, die Kritif der Methoden und Ges 
ſichtspuncte, welche heutzutage die verfehledenen Wiffenfchafts- 
freife in fih und gegen einander auszuüben geneigt find, find 
zu mächtig geworden, ald daß wir in der Umfehr zum Unmittel⸗ 
barfeitsftandpuncte einen jtichhaltigen Gewinn erfennen duͤrften; 
ed bedarf vielmehr neuer, tieferer, vielfeitiger und alljeitö gerech⸗ 
ter Vermittlungen und VBerficherungen. Der Anficht, welche der 
Perfaffer aufftellt: „Sie (die neue Wiffenfchaft) wird das Gött- 
liche nicht in der Tiefe des Geiſtes fuchen, fondern im lebenbi: 
gen AU”, müflen wir entgegentreten und und vielmehr zu dem 
Orundfag befennen, der und das Göttliche fowohl in den Tie- 
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fen des Geiſtes, wie in dem lebendigen AU zu ſuchen aufforberi. 
Wenn die verheißene neue Wiſſenſchaft es anders vorſchreibt, 
fo werben wir Anftand nehmen müflen, ihr Vertrauen zu fchen- 
fen. In Zufammenftellung mit dem zulegt angezogenen Aus⸗ 
ſpruch bleibt diefer andere: „fie wird in den Formen ber fin 
lichen wie der geiftigen Welt ebenbürtige‘ Dffenbarungen ſehen“ 
(5. 72), im Unflaren; feine Unbeftimmtheit macht faum eine 
Beurtheilung moͤglich. Sollen wir wirkli das Geiftige und 
dad Sinnlihe ſchlechthin als gleihwärbig achten? Es giebt 
jedoch nicht allein Formen der geiftigen Welt, die den Außerlid 
finnlichen nebengeorbnet werben, wie bie Formen ber Einbil- 
dungsfraft, fondern wir haben im Geiſt auch etwas Leber 
finnlidyes, nad) Gehalt und Form, anzuerkennen, welchem wir 
das Sinnliche, von welcher Art es immer fen, nicht gleichzu⸗ 
feben vermögen. Auch die Einheit unferer ‘Berfönlichkeit, welche 
das Fundament unferer fittlihen Natur und. das Unſterbliche 
bed geiftigen Weſens ift, koͤnnen wir auf Feinen Fall dem finn- 
lich ericheinenden und in ber Zeitfolge vorübergehenden Bilde, 
dem einzelnen, individuellen Abdruck unfered unendlichen inne 
ren Bermögens, nebenorbnen, fondern wir müflen uns als per⸗ 
fönlichen Geift 'diefer unferer ganzen Zeltreihe überorbnen. Se 
ner Einheit unferer VBernunftperfon, die gar nicht etwas ſinn⸗ 
lich Einzelnes ift, müflen wir bie urfachlich beſtimmende und 
herrichende, die werthgebende und richtende Macht in ung zuer- 
fennen; folglich fchreiben wir ihr eine höhere Bedeutung für 
unfere ganze zeitliche Entwidlung, für bie innerlicde und Außer 
liche Lebensgeſtaltung zu, als der bloß finnlichen Seite unfe 
res Dafeyns als ſolcher zugeftanden werben kann, beren Werth 
vielmehr nad jener höheren Wahrheit und Wirkfichfeit im Geiſte 
geihägt werden muß. 
Schliͤephake. 
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Die Englifche Philofophie ftrebt mit Ernft und Entſchie⸗ 
denheit Danach, aus ben Fefleln, in denen fie biöher von ber 
Zradition, Lode auf der einen und Reid mit feiner Schule auf 
der andern Seite, feftgehalten warb, fich zu befreien. Die vors 
liegenden beiden Werke liefern.einen neuen Beweid dafür. Gie 
zeigen zugleich, daß fich in England daſſelbe Bebürfniß regt, 
wad bie Deutiche Philofophie in ihren felbftändigen, von feiner 
Schulautorität befangenen Vertretern durchdringt. Die tiefer 
blifenden Geiſter erfennen, daß es vor Allem darauf anfommt, 
eine feftere erfenntnißtheoretiiche Baſis für die wiſſenſchaftliche 
Forſchung überhaupt wie für die Philoſophie indbefondre zu 
gewinnen, eine Bafls, von ber aus jene innere ‚Unruhe und 
Unfiherheit des Ganges ber Philofophie,, jenes beftändige 
Schwanken und Laviren zwifchen dem f. g. Realismus und _ 
Idealismus (refp. Empirismus und Rationalismus), wie zwi⸗ 
ſchen Dogmatismus, Kriticismus und Skepticismus ſich he⸗ 
ben laffe. 

Der Berf. leitet feine in ber erften Schrift geführten 
Unterfuchungen, welche weit mehr mit den Principien ber Er- 
knntnißtheorie als der Pſychologie fich befchäftigen, durch den 
Nachweis ein, daß bie bloße Berufung auf den Inhalt oder bie 
Nhänomene bed Bewußtſeyns unmöglich genügen fönne, wenn 
es fih darum handle, für bie Gültigkeit unfrer Erfenntnißacte, 
die Richtigkeit - ımfrer Auffaffung der Dinge und unſres eignen 
Weſens eine fichere Bürgfchaft zu finden. Denn bie. Behaup- 
tung, bad Bemußtfeyn fen fein eigner Zeuge, involvire die ver: 
fehrte Gonfequenz, daß alle Folgerungen, die ein einzelnes Sub⸗ 
ject durch Selbftanalyfe feines Bewußtſeyns gewinnt, wahr feyn 
müßten, indem ja in bem Individuum, das fie zieht, alle ſolche 


Tolgerungen Dicta des Bewußtſeyns feyen. Offenbar aber ſeyen 
Zeitſchr. f. Phitef. u. phil. Kritik. 37. Band. 9 
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nur einige von ihnen wahr. Und mithin bebürfe es eines 
Kriteriumd, um die wahren von den falfchen zu'unterfcheiden, — 
eined „Eanons bed normalen Denkens,“ nad) welchem alk 
Eoncluftonen in Betreff ver Phänomene des Bewußtſeyns beur- 
theilt werben koͤnnen. Diefelbe Nothwendigkeit zeige fich wenn 
wir jene Togifchen Proceſſe betrachten , die gleichmäßig zur De 
- monftration fubjectiver wie objectiver Wahrheiten erforderlich 
feyen. Die Gültigfeit unfrer Holgerungen beruht Hier auf der 
Gültigfeit der einzelnen Acte, durch bie wir Schritt für Schritt 
zu ihnen gelangt find. Aber was verbürgt uns bie Gültigkeit 
biefer legtern? Wodurch find wir ficher, jene Acte richtig vols 
zogen und verfnüpft zu haben? By what method is the rıgbt 
conduct of these operations to be determined? — il 
vergeblich bie befondere Natur jeder Klaſſe von Etkennmiſſen zu 
unterfuchen, bevor wir nicht „die gemeinfame Baſis ber Genif 
heit,* auf der fie alle ftehen, entdedt haben. - Denn. fo ımgleid 
auch unfre Außern und inneren Anfchauungen feyn mögen, dit 
unfrer entwidelten Intelligenz zu Grunde liegen, fo beweiſt doch 
der unmittelbare (unhesitating) Glaube, ben wir ihnen fehenfen, 
daß fie alle Eine und biefelbe Garantie für fich haben. — 
Für die Nothwendigkeit, bis auf dieſe Garantie, dieſe allgemeine 
Baſis der Gewißheit zurüdzugehen, zeugt endlich auch die grän 
zenlofe Confufton ber Anfichten über alle fundamentale Fragen 
und die bisherige Unmöglichkeit, zu einer Uebereinſtimmung in 
Betreff der erften Principien zu gelangen. Selbſt den Sfepti 
cismus eines Hume — der aus Locke's Erkenntnißtheorie ber 
vorging — hat die (Englifhe) Philofophie bisher. nicht zu 
widerlegen vermocht. Denn Reid läßt es bei bloßen Behaup—⸗ 
tungen bewenden: „er aboptirt ohne Weiteres als Praͤmifſen, 
mas Hume als Folgerungen verwirft." Und Sir W. Hamil 
ton ſtellt zwar die Common - Sense -Bhilofophie auf einen be 
friedigenderen Zuß, aber einige feiner Hauptpofitionen find offer 
bar unhaltbar. Denn wenn er erflärt: „das Bewußtſeyn Im 
ald glaubwürdig zu präfumiren bis es als täufchend (mendacious) 
‚ bargethan fey,“ und „die Unwahrheit (mendacity) des Bewupb 
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ſeyns fen bewieſen, wenn ſich zeige, daß feine Ausſagen unmit- 
telbar an ſich ſelbſt oder mittelbar in ihren nothmwendigen Con⸗ 
fequenzen ſich einander widerſprechen,“ — fo kann ein Sfeptifer 
mit Recht einwenden, daß dieſes Kriterium der Wahrhaftigkeit 
des Bewußtſeyns werthlos fey. Denn wenn daraus, daß zwei 
Ausfagen des Bewußtſeyns in Widerfpruch ftehen, die Unwahr- 
haftigkeit des Bewußtſeyns folgt, To folgt zugleich aus dieſer 
Unwahrhaftigfeit umgekehrt, daß dad Bewußtſeyn jened Wider⸗ 
ſpruchs unmwahr (täufchend) iſt, daß alfo vielmehr dad Bemußt- 
fenn wahrhaft, glaubwürdig if. Es Teuchtet zwar von felbft 
ein, daß die Intelligenz ihre eigne allgemeine Ungültigfeit nicht 
beweifen fann, weil fle, indem ſie dieß thut, eo ipso ihre 
Gultigkeit poſtulirt und vorausſetzt: denn nur unter dieſer 
Vorausfetzung Tann ihr Beweis Gültigkeit haben. Aber um 
fo dringender fragt es ſich, warum wir dem einen Satze Blau: 
ben ſchenken, dem andern nicht, ober was baflelbe ift, um fo 
nothwendiger iſt ed, „die Natur eines wahren Glaubens zu be; 
ftimmen, einen Canon des Glaubens felbft zu finden” (oder 
wie wir fagen-würben, Grund und Wefen ber Gewißheit zu 
ermitteln: denn nur durch die Gewißheit feines Inhalts ift ein 
Glauben Glauben, ein Wiſſen Wiſſen). 

Schon in dieſen einleitenden Eroͤrterungen zeigt der Verf. 
nicht nur einen ungewöhnlichen Scharfſinn, ſondern auch das 
acht phifofophifche Beftreben, zu einem letzten Grunde, einem 
- feften fichern Sundamente zu gelangen. Er will „bie fundamen- 
tale Thatfache (fact), von der aM unfer Erkennen abhängt,” er- 
mitteln. Dabei, fährt er fort, tritt und die Schwierigkeit ent: 
gegen, daß ed mehrere folcher Thatfachen zu geben fcheint. Die 
perfönlihe Eriftenz, das Dafeyn von Vorftelungen, vom Be- 
wußtfeynn, von Glaubensannahmen (beliefs), —- diefe That: 
fachen fehen alle gleich urfprünglich aus, Jede ſcheint zugleich 
Eine oder mehrere der andern vorauszufegen. Die perfönliche 
Eriften; mag für die gewiffefte von allen gehalten werben, 
Allein dagegen läßt ſich erinnern, daß meine: perfönliche Exiftenz 
doch nur ein Glaube ift, und daß daher bie Eriftenz von Glaus 
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bendannahmen gewiſſer ſey als die berfönliche Exiſtenz. Abe 
wiederum läßt ſich einwenden, daß eine Glaubensannahme et 
. was Geglaubted involvire, und daß dieß Etwas ihr voraufgehen 
und gewiffer feyn müfle ald der Glaube. Alle Dinge find in 
Vorftelungen (ideas) auflösbar, — ift ein Sag, für den fid 
Viel fagen läßt. Allein auch dieſe Pofition unterliegt dem Ein 
wande, daß Borftelungen ein Etwas vorausſetzen, daß fie vor 
ftelt, ein Bewußtſeyn, und daß, da alle Vorftellungen ‚nur Ju 
ſtaͤnde (states) des Bewußtſeyns find, letzteres früher egifiten 
müffe ald die Vorftelungen. Und darauf kann, wiederum ent 
gegnet werben, daß, wir nur zu Bewußtfenn gelangen burd di 
Aufnahme von Borftellungen, und daß alfo fein Bewußiſeyn 
exiſtiren kann bevor eine Vorftellung exiſtirt. Wollte man ade 
behaupten, daß Vorftelungen und Bewußtſeyn unter die Ol 
bensannahmen gehören, indem wir ja feinen andern Beweis fir 
ihre Eriftenz haben als daß wir daran glauben, fo wird ſih 
der Einwand erheben, daß Glaubensannahmen felbft nur Bor 
ftellungen oder Zuftände des Bewußtſeyns ſeyen; umd dagegen 
läßt fi wieder erinnern, daß bie Behauptung, Claubendan 
nahmen feyen Zuftände des Bewußtfenns, felbft nur eine Glau— 
bensannahme fey. So werden wir von einer Poſition zur a 
dern getrieben, nur um fie mit einer dritten zu vertaufden. — 

Der Verf, Töft dieß Dilemma, indem er zu zeigen fuht 
daß bei näherer Betrachtung doch der Glaube oder die Olaw 
bensannahme (belief) ſich als die Grundthatfache erweile, dit 
in jedem Denkproceſſe nothwendig die Priorität vor ben andern 
haben muͤſſe. Denn jeder Iogifche Act ift eine Werficherung 
(assertion), daß Etwas ift, und eben dieß ift ed, was wir eint 
Slaubensannahme nennen. Jede Prämiffe, jeder Oberfag if 


eine ſolche Glaubensannahme; ebenfo jeder Unterfag, jede om 


clufion. Ein Beweis ift nur eine Reihe von miteinander ver 
bundenen Glaubensannahmen. Befteht mithin jede Gebanfen 
verfnüpfung aus Glaubendannahmen, fo ift Mar, daß alle Saͤhe— 
die irgend etwas behaupten, auch die Säge von ber Exiftn 
bes Bewußtfennd, ber Vorftellungen, bes perfönlichen Dafeynt, 





Herbert S pencer: The Principles of Psychology. 133 


weniger gewiß feyn müflen als die Exiſtenz von Olaubensans 
nahmen. Mit andern Worten: Glauben ift die Anerkennung 
eined Daſeyns. AU unjer Denken (reasoning) ift ein Unters 
ſcheiden des Wahren, vom Balfchen, des Seyenden vom Nichts 
feyenden. Folglich hängt von der Realität diefer Unterfcheidung, 
db. h. von der Realität des Glaubens, die Möglichkeit des Den⸗ 
kens felbft ab. Wir koͤnnen alle andern Dinge leugnen, und 
doch unfre logiſchen Formen unberührt fiehen laſſen. ber 
leugnen wir alle und jede Glaubensannahme, fo verfchwinden 
nicht nur die Dinge, über die wir. verhandeln, fondern bie Ver⸗ 
handlung felbft verſchwindet. Dasjenige aber, deffen Aufhebung 
alles Uebrige mit fortreißt, muß nothwendig das gefuchte fun- 
damentale Etwas feyn. Mit Recht kann man zwar einmwenden, 
dag hinfichtlich des Urfprungd die Glaubensannahme nichts 
Primäre, fondern ein Secundäred fey; daß fie ein befondrer 
Zuftand des Ichs fen und alfo die Eriftenz des Ichs voraus⸗ 
feße, oder daß fie nur eine complexe Vorftelung und fomit ab» 
hängig und ausgehend Yon einfachen Borftellungen fey, ober 
daß fie überhaupt Feine Vorftellung, fondern nur eine Eigen» 
thümlichfeit gewiſſer Vorftellungen ſey. Allein fo ftringent auch 
die Argumente für diefe Behauptungen feyn mögen, fo treffen 
fie doch den obigen Sag gar nicht. Denn jede biefer Behaups 
tungen wie jeder Beweidgrund, der für fie vorgebradht werben 
mag, iſt felbft eine Glaubensannahme. Mögen unfre Claus 
bensannahmen immerhin auf bereitd exiftirende Dinge, auf unfre 
Sinnedempfindungen, Vorftellungen ıc. fi) beziehen, mag bie 
Exiftenz derfelben immerhin die Bedingung unfrer Glaubensans 
nahmen ſeyn, — immer find die Dinge für und nur da, 
indem wir ihr Dafeyn percipiren, und das percipirte Dafeyn ift 
das geglaubte Dafeyn, die Glaubensannahme eined Daſeyns. 
— Die Glaubensannahme endlich. ift dad Einzige, das ſich 
nicht leugnen läßt ohne directen Selbfhoiderfpruh. Die Bes 
hauptungen, daß es fein Bewußtſeyn, Feine Vorftellungen, feine 
perfönliche Ipentität gebe, mögen zwar abfurd feyn, aber fie 
find nicht unmittelbar ſich felbft vernichtend. Zu fagen dagegen, 
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daß es feine Glaubensannahme gebe, heißt eine Glaubendan⸗ 
nahme ausfprechen, bie fich felbft verneint, — heißt einen Un 
terfchied zwifchen Seyendem und Nichtfeyendem machen, und 
zugleich behaupten, daß wir feinen folchen Unterjchieb machen.” — 

‚ Die fharffinnige Deduction hat ihre volle Gültigkeit für 
jedes pofitise Denken, für jedes Ausfprechen eined beſtimmten 
pofitiven oder negativen Urtheild, für jede aufgeftellte Behaup⸗ 
tung. Dennoch müflen wir zunächft einwenden, daß fie den 
Sfepticiömus nicht zu widerlegen vermag. Denn ber wahre 
Sfeptifer zweifelt gar nicht, daß ed Glaubensannahmen giebt, 
er räumt fogar wohl ein, daß wir, im praftifchen Leben we 
nigftend, nicht umhin fönnen, foldhe Annahmen zu machen; aber 
er zweifelt, ob irgend eine derſelben glaub würdig-fey, Un 
biefen Zweifel fann man nicht dadurch tilgen, daß man ihn 
- zeigt, er Tönne feine Behauptung aufftellen ohne eine Glauben® 
annahme zu machen. Denn ber Achte Sfeptifer ftellt gar fein 
Behauptung auf. Er glaubt weder noch behauptet er, daf 
Alles ungewiß ſey, fondern .er zweifelt nur, ob irgend Ewas 
gewiß ſey. Er macht auch Fein Syſtem aus feinen Zweifeln, 
er will nicht beweifen, daß wir, feine‘ &rfenntniß, Fein Wiſſen 
zu erreichen vermögen ober wiflenfchaftlich nicht berechtigt find, 
etwas für gewiß und wahr zu halten; er erwartet vielmehr mit 
Recht, daß ihm feine Gegner ihre pofitive Behauptung, bie Ge 
wißheit und Wahrheit irgend eined Satzes, beweifen, und wir 
ihren Beweis nur umzuſtoßen fuchen. Er alfo ift nicht wiber 
legt, wenn man ihm nachweift, daß Jeder, der etwas poſitiv 
beweifen wolle, von einer Prämiffe, einer Behauptung, und 
damit von. einer Glaubensannahme ausgehen müfle. Er wir 
vielmehr aus dieſem Nachweis gerade folgern, daß ſich nichts 
poſitiv beweifen Laffe, weil es eben ungewiß. ſey, oh es eine 
gewiſſe, glaubwürdige Prämiffe gebe. Ihn kann man in ber 
That nur dadurch widerlegen, daß man an bad, was er fehl 
thut, anfnüpft, indem man ihm-zeigt, wie er als Zmeifelnde 
unmöglich bezweifeln könne, daß er zweiſſe, — denn ber. Zieh 
fel.. am Sweifen würde dieſes ſelbſt aufheben, — ‚wie.e alſo 
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wenigſtens Eines als gewiß flchen laſſen müffe, naͤmlich bie 
Thatſache, daß wir zweifeln und zu zweifeln vermoͤgen. So 
gewiß er an ſeinem eignen Zweifeln nicht zweifeln kann, ſo 
gewiß ferner Tann er nicht leugnen oder bezweifeln, daß er an 
irgend Etwas zweifelt, daß alfo fein Zweifeln auf irgend ein 
Objeet gerichtet fen und daß bieß Object eben bie Glaubens⸗ 
annahme fen, die entweber er felbft früher gemacht hat ober 
Andre noch jetzt machen. Er muß mithin bie zweite Thatſache 
ald gewiß anerfennen, daß es neben dem Zweifeln nod) andre 
Dinge giebt, nämlich Borftellungen, Begriffe, Annahmen, beten 
Richtigkeit oder Wahrheit eben das Zweifeln bezweifelt. Eben . 
bamit aber giebt er zu, daß wir nicht bloß zweifeln, fondern 
wgleih oder vielmehr vor bem Zweifeln BVorftellungen haben 
md Annahmen machen, um beren Richtigfeit oder Unrichtigfeit 
es fi eben Handelt, daß alfo unfer Denken nicht bloß im 
Zweifeln, fondern auch im Vorftellen von gewiffen Borftellungen 
mit beflimmten Inhalt, im Aufftelen von Annahmen befteht, 
bag alfo das Zweifeln und dieſes Borftellen und Annehmen 
wei verfchledene Thaͤtigkeitsweiſen unſers Denkens feyen. 
- Und eben damit wiederum muß er einräumen, daß er felbft dieſe 
verſchiedenen Thaͤtigkeilsweiſen als ſolche erkannt hai, d. h. 
daß wir im Stande ſind, wenigſtens unſer eignes Denken, unſre 
Denkthätigkeit in ihren verſchiedenen Formen und Wirkungen 
zu erkennen. Dann aber wird er ſich auch der Conſequenz nicht 
entziehen koͤnnen, daß, ehe wir zweifeln und ehe wir etwas 
annehmen (glauben), nothwendig unterſucht werden muͤſſe, ob 
unfer Denken feiner Natur nad) zum Glauben oder zum Zwei⸗ 
fein beftimmt fen ober was baffelbe ift, wie unfer Denfen dazu 
fomme, einerfeitd etwas anzunehmen und ambrerfeits dieſe Ans 
nahmen zu bezweifeln, alſo was ber Grund und Urſprung 
unſres Glaubens und Zweifelns, unfree Gewißheit und Unge⸗ 
wißheit ſey, — d. h. er. wird ſich nicht entziehen koͤnnen, die⸗ 
ſenigen Forſchungen anzuſtellen, mit denen es die |. g. Er⸗ 
kenntnißtheorie (die Logik und bie Erkennmißlehre im 


16 Mecenfionn. 
engern Sinne) als erfte, fundamentale Dieciplin der Phi⸗ 
loſophie zu thun -hat. 

Aber auch gegenüber dem Begriffe der Wiſſenſchaft 
erfcheint bie Deduction des Verf. im Grunde unhaltbar. Die 
Wiflenfchaft rein als folche kann nicht damit beginnen, daß fe 
die Glaubensannahme als das fundamentale Factum nachweiſ. 
Denn dieſer Nachweis muß ja von irgend einer Pramiſſe, alſo 
von einer Glaubensannahme ausgehen, und febt mithin Das, 
was er beweifen will, vielmehr voraus. Die Wiſſenſchaft 
aber iſt urſpruͤnglich und an ſich freie vorausſetzungsloſe Bor: 
ſchung. Und ver bloßen Forfchung gegenüber kann die Dr 
buction bed Verf. gar nicht Plag greifen. - Denn die Forſchung 
ftellt als folche Keine Behauptung auf, fie glaubt nichts und 
erflärt nichts für wahr, fondern fie will eben erſt erforſchen, 
was zu glauben, was für wahr zu halten fey, und worauf uw 
fer Glauben, Erfennen, Willen, ſowie worauf unfer Zweifeln, 
Vermuthen ıc. beruhe. Die Forfchung fragt daher nur: mad 
ift das Seyn und.giebt es ein Seyn? fie fragt daher (wie in 
der Berf. felbft thut), was iſt das universal Postulate, das 
fundamentale Factum und giebt. ed ein ſolches? Diefe Fragen 
Tann man nicht dadurdy beantworten wollen, baß man zu zeigen 
ſucht, es laſſe ſich feine Behauptung, fein Sag, fein Urtheil, 
feine Schlußfolgerung aufftellen, die nicht eine Glaubensan⸗ 
nahme involvire. Denn die Forfchung fragt ja wiederum er, 
ob und was ein Sag, ein Urtheil, eine Concufion fey. Im 
gemeinen praktiſchen Leben ift allerdings die Glaubensannahme 
das Erfte; auch die einzelnen Wiffenfchaften (die Matkematif, 
. Raturwiffenfchaft ic.) gehen von gewiffen Annahmen, Aromen . 
ud; ja ed ift als thatfächlich richtig anzuerkennen, daß bit 
Frage erft entfpringt, nachdem wir uns in unfern Annahmen 
vielfach getäufcht haben. Aber für die Wiffenfchaft rein ald 
folhe, für die Bhilofophie, ift nothwendig die Frage und nicht 
bie Annahme das Erfte. Sie alfo kann auch zunädhft nur 
Dadjenige als poſitiv, als ſeyend, als glaubhaft, gewiß und 
wahr, anerkennen, was unmittelbar in und mit der Frage, der 
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Forſchung felbft gefegt if. Dit andern Worten: bie Forſchung 
lann ſich zunaͤchſt nur auf ſich felber richten, fie muß zunächft 
zu erforfchen fuchen, was fie felber it und wie fie felbft' zu 
Stande fommt, worauf fie jelbf beruhe, was die Bedingungen 
bed Fragens und Forſchens find. Indem fie bieß thut, ergiebt 
fh ihr, daß alles Fragen und Forſchen nur ein Denken ift 
d. h. daß es unter Dem, was wir im Allgemeinen “Denken 
nennen, mitbegriffen if. Das Denken fann baher nicht geleug- 
net werden, weil damit auch das Fragen und Forſchen negirt 
wäre. Es ergiebt fc) weiter, daß alles Fragen und Forſchen 
ein Dbfect vorausfept, nach dem es fragt ‘und forſcht, daß 
affo neben dem Fragen und Forfchen nothwendig Vorftellungen 
von Gegenftänden, Anmahmen ıc. exiftiren müflen, deren Gewiß⸗ 
beit, Richtigkeit, Wahrheit die Korfchung eben unterfuchen will, 
— u. ſ. w. Kurz, es zeigt fih mwieberum, daß die Philojophie, 
indem fie nach dem univerfellen Poftulat, ber fundamentalen 
Thatſache fragt, nur die unleugbare und unbezweifelbare Thatfache 
des Denkens ald das fundamentale Bactum anerkennen fann, 
anerfennen muß und anzuerfennen beredtigt if, — und 
daß fie alfo auch nur von biefer Grundlage aus weiter forjchen 
fan, wie und woburdy (unter welchen Bedingungen) unfer 
Denfen zu Stande fommt, welchen Gefegen ed unterliegt, vote 
wir dazu kommen, Etwas zu glauben, Andres zu bezweifeln, 
ob wir eine Erfenntniß ber Dinge, ein Wiſſen befißen ober 
nicht, u. ſ. w. (Vgl. Spftem ber Logik, Einleitung.) — 
Endlich leuchtet ein, daß der Verf. im Grunde nicht Eine, 
fondern drei fundamentale Thatfachen annimmt. Er felbft er- 
Härt dieß ausbrüdlich, indem. er feine obige Deduction mit ben 
Worten fchließt: das Problem, um das es ſich handle, fey fo- 
nah), einen Canon ded Glaubens zu finden, ohne mehr ale 
diefe Drei Vorausſetzungen (assumptions) a. ber Eriſtenz, b. der 
ihr correlativen Nichtseriftenz, und c. der Erfenntniß des Un- 
terſchieds zwiſchen beiden d. h. ded Glaubens zu machen (S. 16). 
Allein iſt es nicht ein Widerſpruch, Nicht sexiftenz ober Nicht: 
seiftirendes vorauszufepen? Nehmen wir ba nicht implicite an, 
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daß Nichteriſtirendes exiſtire? Mäſſen wir alſo nicht af e- 
ortern, in welchem Sinne überhaupt von einem Nichtſeyenden 
und von einem Unterſchiede zwilchen Seyn und Nichtſeyn die 
Rede ſeyn koͤnne? Denn es ik Ear, daß Nichtfeunsfchledt: 
bin = Nichts, nicht von irgend etwas Andrem umterfchieden 
feyn Tann, weil ed ja ald unterſchieden ſeyend felber ſeyn 
müßte, alfo nicht reines bloßes Nichtfenn, fondern vielmehr ein 
Seyn und fomit vom Seyn ale folhem nicht unterſchieden 
wäre. In weldem Sinne es dennoch ein relative Rick 
ſeyn giebt ober wie wir dazu kommen ein ſolches anzunchme 
und bem Seyn gegenüberzuftellem, — das ift offenbar ein 
Frage, bie fich wicht durch ein bloßes Poſtulat, und wäre eb 
auch das univerfelle Poftulat, enticheiden laͤßt. Auch muͤſſen 
wir ftark bezweifeln, daß in Den, was ber Verf. belief nem, 
in ber Glaubensannahme als folcher, bie Nichtexiſtenz mitge 
ſetzt if. Die Glaubensannahme vielmehr glaubt oder ſetzt nu 
bie Eriftenz ihres Inhalts und refp. ihrer felbft, und nur wen 
ihre eine entgegengefeste Annahme d. h. bie Behauptung 
eines ihr und ihrem Inhalte widerſprechenden Seyns ge 
genübertritt, nimmt fie die Nichtexiſtenz dieſes angeblichen Seynd 
an oder (was baffelbe ift) erflärt die entgegengefebte Annahme 
für irrig. — 

Obwohl wir ſonach den Weg, weldhen ber Berf. einge 
ſchlagen bat um die allgemeine fundamentale Thatfache d. 5. 
die erſte unfeugbare und unbezweifelbare Grundannahme zu fin 
ven und darzulegen, nicht für ben richtigen halten, fo fommt 
ber Verf. doch fchließlich, im MWefentlichen und implicite wenig: 
fiens, zu denſelben Refultaten, die fich und bei Erörterung derſelben 
Brage ergeben haben. Bon jenen drei Grund -Borausfegungen aus, 
behauptet er siämlich weiter, gebe ed nur die Eine moͤgliche Claſſi⸗ 
Kreation der Glaubensannahmen a; in-folche, denen dad Praͤdirat ber 
Eriftengiallein zukomme, und b; foldje, von denen theilweiſe vie Eri⸗ 
fteng und theilweiſe die Nichterifieng zu ‚präbieiren ſey, — br. in 
Blaubendmeinimgen, bie unveränberbar exifliven und in foldhe, 

bie nicht unvetaͤnderbar exiſtiren. Dieſe Eintheilung entſpreche 
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auch ber Erfnhrung. Denn Sebermann wifle, daß er beliefs habe, 
bie durchaus confant find und bie er durch Feine geiftige Ans 
firengung los werden Tönne, während andre nicht nur weichen 
und fi ändern, wenn ihre Wahrheit widerlegt wirb, fonbern 
auch temporär unterdrüdt, ala nicht vorhanden angefehen wer⸗ 
ben koͤnnen. Einen unveränderbaren Glauben erflärt baher ber 
Verf. für einen folden, ber unmöglich burdy irgend einen 
andern erſetzt werben koͤnne, ber entfteht und fortbefteht, nicht 
weil wir ibn zu aboptiren verpflichtet wären, fonbern weil wir 
niht umhin Fönnen ihn zu aboptiren. Und fomit ergebe 
ſich ſchließlich, 1) daß bie Egiftenz von Glaubensannahmen bie 
fundamentale Thatſache fen, und 2) daß Olaubensannahmen, . 
weiche unveränberbar fortbeftehen, folche find, bie wir vernünftis 
ger und nothwendiger Weile adoptiren müffen (6. 17 f.). 
Sonach aber erklärt der Berf. ſelbſt implicite, daß jebe 
conſtanie unveränberbare Glaubendannahme nur darum confant 
und unveränberbar ſey, meil wir fie zu maden genöthigt 
find. Ihre Nothwendigkeit ift der Grund ihrer unver 
änderbaren Exiſtenz, und alfo auch der Grund ber Gewißheit, 
weiche nach dem Verf. mit einer folden Glaubendannahme vers 
napft iſt. Aber auch die ganze Debuction des Verf., ihre Rich⸗ 
tigkeit und Üeberzeugungsfraft wie bie Refultate, zu benen fie 
führt, beruhen auf berfelben Rothwendigfeit. Denn nur wenn 
und foweit wir und genäthigt finden anzuerkennen, baß bie Exi⸗ 
Renz von Ölaubendannahmen » überhaupt bie lebte fundamentale 
Thatſache fen, werden wir dem Berf. und feiner Debuction bei« 
ſtimmen. Mit andern Worten: feine wie jebe Debuction (jebe 
Argumentation) if nichts andred und kann nichts andres bes 
zwecken, als uns die Nothwendigkeit zum Bewußtſeyn zu bringen, 
Daß. wir annehmen (denken) müſſen, was bie Deduction bes 
hauptet. Jede Gewißheit, jeder. Glaube, jede Ueberzeugung iR: 
michts andres als dad (mehr oder minder klare — unntttelbare 
ober vermittelte) Bewußtſeyn ber Denknotlpvendigfeit ihres Ins 
halis / Nur darum, weil wir die Exiſtenz unfres Denkens (For⸗ 
TH: Glanbens, Zweiſelns) annehmen müffen und- fie nicht 
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leugnen und bezweifeln koͤnnen, iſt fie und ſchlechthin gewiß. 
Und nur darum, weil wir gewiſſe Grundannahmen machen muͤſ⸗ 
fen, find und jene erften unbeweisbaren Prämiffen, ohne bie 
feine Schlußfolgerung möglid) wäre, trog ihrer Unbeweisbarkeit 
doch gewiß. — Der Berf. hat daher ganz.Redht, wenn er ge 
gen Mill behauptet und darihut, daß bie Undenkbarkeit bes 
Gegentheild der ſtaͤrkſte Beweis und die befte Bürgfchaft für die 
"Wahrheit einer Behauptung oder Slaubendannahme fey. Denn 
diefe Undenkbarfeit, d. 5. die Unmöglichfeit, uns das Gegen 
theil.(die Regation) unfrer Annahme zu denken, 3. B. bie Um 
denkbarkeit eined vieredigen Triangels, kann nur Darauf beruhen, 
daß wir und genöthigt fehen, jedes Dreied als breiedig zu 
benfen. Nur das iſt unmoͤglich, was einer vorhandenen Rolf 
wenbigfeit wiberfpricht; wo feine Nothwendigkeit beſteht, kann 
Alles beliebig fo ober anders ſeyn und gedacht werben: ohne 
Nothwendigkeit ift mithin Alles möglih und nichts unmig 
ih, ,d. 5. ohne Nothiwendigkeit giebt ed Feine Unmoͤglichleit. 
Folglich fegt jede Unmöglichkeit eine Nothwendigkeit voraus, 
und jede Undenkbarkeit ift mithin nur ein Ausdruck, ein Beweis 
einer vorhandenen Denknothwendigkeit. Dieß ift fo et 
leuchtend, daß ſich ‘die entgegengefegte Behauptung Mill's nur 
aus einer Berwechfelung ver Begriffe erflären läßt. Er hat of 
fenbar das Undenkbare mit dem Unbegreiflichen verwedhfelt. 
Begreifen und Vorftellen oder Denten »überhaupt ift aber keines⸗ 
wegs baffelbe. Begriffen haben wir eine Sache erft, nachbem 
wir erfannt haben, wie und woburd fie entfteht, wie ihr Sem 
und ihre Beichaffenheit möglich, warum fie fo und nicht anders 
if. Die eleftrifchen Erfcheinungen 3. B. koͤnnen umd un 
begreiflich ſeyn, und doch fönnen wir fie fehr wohl denken. Die 
Alten verwarfen die Annahme von Antipoden nur darum’ ald 
umbegreiflicy, weil fie (unrichtiger Weife) vorausſetzten, daß die 
Schwerkraft nur nad) unten in berfelben Richtung fort Cumd 
nicht von allen Seiten her. nad) dem Mittelpumet ber Erde) 
wirke: an ſich undenkbar war ihnen die Exiflenz von Anti 
poben .ebenfo wenig wie uns; aber unter jener Borausſetzung 
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war fie allerdings unbegreiflich, weil fie mit ihe im Wir 
derſpruch fand, umd folglich mußte entweder jene Vorausſetzung 
ober biefe Annahme verworfen werben. Aehnliches gift von al- 
len den Beilpielen, durch welche Mill beweifen will, baß im 
Entwicklungsgange der Wiflenfchaften früher Vieles inconeei- 
vable erichienen ſey, was jept alle Welt annehme und für er 
wiefen halte, Die Inconceivableness war immer nur bie Un⸗ 
begreiflichfeit, nicht die Undenkbarfeit, Will Mill beweiſen, daß 
aud) die reine Unbenfbarfeit des Gegentheild fein Zeugniß für 
die Richtigkeit einer Annahme fen, fo muß er darthun, daß, ob» 
wohl ein vierediger Triangel fchlechthin undenkbar iſt, ein Dreied 
möglicher Weife doc) vieredig ſeyn koͤnne. 

Eben darum aber, weil der Verf. ganz Recht hat, daß 
die Nothwendigkeit einer VBorftellung, einer Annahme, einer Con⸗ 
chufion, und refp. die Undenkbarkeit ihres Gegentheild das ftärkfte 
Zeugniß ihrer Gewißheit und Wahrheit if, — eben darum hätte 
er davon ausgehen follen darzulegen, daß ed eine folche Denk⸗ 
nothwendigfeit giebt, die auch der Skeptiker nicht leugnen könne, 
daß auf ihr alle Gewißheit und Evidenz wie alle Beweisfüh- 
zung, alles Schließen und Folgern beruht, daß fie einerfeits in 
den logiſchen Geſetzen und Normen, andrerjeitd in ben ſ. g. 
notorifchen, allgemein anerfannten Thatfachen ſich äußert, u. ſ. m. 
(— wie wir dieß wiederholentlich nachgewieſen haben, vgl. Blau: 
ben u. Willen ꝛc. ©. 6 ff. Spitem d. Logik ©. 28 ff.). Statt 
deſſen läßt er fi) auf den Streit zwilchen Whewell und Mil 
über die Eriftenz |. g. apriorifcher Wahrheiten ein und ſtellt fi) 
dabei principiell auf die Seite Mill's (der ale Apriorität leug⸗ 
net), indem er zugiebt, daß unſre Ariome nur „bie früheften 
Snductionen aus der Erfahrung feyen”, und gegen Mill nur 
nachzuweiſen fucht, daß nichtödeftoweniger die befte Garantie 
für die Wahrheit .eined Glaubens die Undenfbarfeit feines Ge⸗ 
gentheild ſey. Jenes Zugeftäindniß geht zu weit, und fteht of- 
fenbar im Widerjpruc, mit des Verf. eignen Behauptungen und 
vorangegangenen Nachweiſungen. Denn wenn bie Eriflenz von 
Glaubensannahmen überhaupt nothwendig als bad unis 
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verfelle Poftulat zu erachten if} und wenn es unveränberbar 
Blaubensanmahmen giebt, die wir nothwen dig aboptiren un 
die daher alle Menſchen maden müſſen, fo fönnen die 
Annahmen nicht aus ber Erfahrung flammen, nicht bloße In 
buetionen from experience ſeyn. Denn die bloße Erfahrung 
zeigt und nun einmal immer nur Einzelnes, von dem wir 
uns ſtets vorftellen können, daß es auch nicht ſeyn oder doch anders 
ſenyn könnte als es erfcheint; fie zeigt und niemals ein Allge⸗ 

‚meines, Nothwendiges, defien Richtfeyn und Andersſeyn wir und 
nicht zu denken vermoͤchten. Das ift Die allgemein anerkannte 
Ihatfache, auf welche der Apriorismus fi, ſtützt. Mill um 
feine Englifchen Glaubensgenoſſen können mithin den Streit mit 
Einem Schlage beenden: fie brauchen nur nachzuweiſen, daß jene 


Thatfache Feine Thatfache fey, daß vielmehr die Erfahrung, n 


einzelnen Faͤllen wenigſtens, uns ein Allgemeines, Nothwend. 
ges thatfächlich zeige. Sobald fie dieß barzuthun vermögen, 
fo haben fie eo ipso den Sieg gewonnen. So lange fie dage⸗ 
gen jene Thatfache anerkennen, fo widerfprechen fie nur fi ſel⸗ 
ber, wenn fie dennoch felbft allgemeine Saͤtze aufftellen, und ir 
gend etwas beweifen, d. 5. die Nothwendigkeit einer Annahme 
darthun wollen, MIN widerfpricht fich felbft, wenn er behaup⸗ 
tet, daß „unfre Ariome*, d. h. die allgemein gültigen Saͤtze, 
die alle Menſchen annehmen, nur unfre früheften Inductionen 
aus der Erfahrung ſeyen. Denn daß es überhaupt folche Axiome 
giebt, kann er aus ber bloßen Erfahrung gar nicht willen; 
er muß vielmehr den Sfeptifer beiftimmen, ber es für unge 
wiß erklärt. Mill widerfpricht ſich felber, wenn er wer 
ter behauptet, daß es „gewiſſe abfolute @Hleichmäßigfeiten 
(uniformities) in der Ratur gebe.“ Denn auch dieß, daß 
e8 Dinge, Geftaltungen, Kräfte und Geſetze gebe, die im; 
mer und überall in ber Natur biefelben feyen, Tann er um 
möglich aus der bloßen Erfahrung wifien. Er muß vielmehr 
auch hier dem Sfeptifer beiftiimmen, ber es für ungemiß hält, 
ob es eine Gleichmaͤßigkeit des Geſchehend, ob es Ordnung und 
Geſetzmaͤßigkeit in ber Natur gebe. Denn «8 leuchtet zur Evi 
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benz ein: Wenn bie Erfahrımg und’ immer nur Einzelnes 
zeigt und wenn gleichwohl all unfre Annehmen, Erkennen und 
Willen, wie alle Gewißheit und Evidenz nur auf der Erfah: 
rung beruht, fo mögen wir zwar wohl, indem wir mittelft ber 
ſ. g. Induction das Einzelne generalifiren oder aus dem Gin: 
zelnen ein Allgemeines herauszichen, und allgemeine Begriffe, 
Ariome, Geſetze ıc. bilden. Aber wenn wir nicht (gemäß ber 
Natur unſres Denkens) nothwendig generalifiren müffen, 
fo iſt dieß Generalifiren und damit alle Induction nur ein ein- 
jenes, fubjectives, willführlihes Thun Derer, bie 
fd damit befchäftigen. Das Ergebniß deſſelben kann nicht ben 
geringften Anfpruch auf Allgemeingüältigfeit machen; der Sfeptis 
fer hat vielmehr wiederum Recht, wenn er jebe folche Allgemein⸗ 
gültigfeit bezweifelt. Ebenſo Far ift, daß jedes logijche Beweis⸗ 
verfahren, jedes Argument, jeder Schluß nur infomeit Gültig: 
fit bat, als wir ihn gelten laffen müffen, d. 5. nur wenn 
und infofern wir durch die Natur unfred Denkens gendöthigt 
find, den Schlußſatz anzunehmen, fobald wir die Praͤmiſſen 
anerfennen. 

Allerdings indeß bat Whewell darin Unrecht, daß ex 
ohne Weiteres alles Dasjenige, was wir nothwendig benfen 
oder annehmen müffen, für |. g. aprioriſche Wahrheiten 
erklaͤrt. Denn ih muß auch annehmen, daß ich exiſtire, und 
wenn ich die Hand in fiedended Waller tauche, muß id; anneh⸗ 
men, daß ic) Schmerzen habe, — und body find dieß keineswegs 
apriorifche Wahrheiten, d. b. Feine Annahmen von allgemeis 
ner, immer und überall gültiger Wahrheit, deren Gegen 
teil an fich undenkbar wäre. Vielmehr ift e8 an fich ſehr 
wohl denkbar, daß ich nicht exiftire und daß ich feinen Schmerz 
empfinde; nur für mich, im Augenblid meiner Eriftenz, im 
Augenblid meiner Schmerzempfindung ift es undenkbar, nur 
darum, weil bie ‚Empfindung meiner @riftenz (die Selbfteinpfin- 
dung) und refp. die Schmerzempfindung fi) mir unwiberftehlich 
aufdrängt, fo daß ich fie haben und percipiren muß. Rachdem 
ver Schmerz aufgehoͤrt hat, if bie enigegengelegte Annahme, daß 
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ich feine Schmerzen habe; nicht nur denkbar, ſondern fogar dent 
notbwendig. Mit andern Worten: es giebt allerdings noth- 
wendig. anzunehmende Thatſachen, d. h. einzelne Bor 
Rellungen und Annahmen, die wir haben und machen müffen 
und an beren Beftimmtheit wir nichts zu verändern vermögen; 
und auf ihnen beruht alle ſ. g. thatfächlidhe Gewißheit. Sie 
find allerdings von den aptiorifhen Wahrheiten und ber 
apriorifihen Gewißheit zu unterfrheiden, und biefen Unter 
fchied hat Whewell außer Acht gelafien. Aber daraus, daß es 
nothwendig anzunehmende einzelne Thatfachen, d. h. nothwen⸗ 
dige Erfahrungsannahmen giebt, folgt keineswegs, daß es 
nidyt auch nothwendig anzunehmende apriorifche Wahrheiten 
gebe. Im Gegentheil, dasjenige, was an und für fich- benfs 
notwendig, was alfo nicht bloß ich, fondern jeder Denken 
zu jeder Zeit und an jedem Orte annehmen muß und befa 
Regation (Begentheil) nicht bloß für mich und in dieſem Augen 
blid, fondern an fi, überall und unter allen Umftänden ur 
denkbar ift, — eine foldye Annahme kann nicht auf ber & 
fahrung, d. h. nicht auf einer einzelnen, wenn auch nothwendig 
anzuerfennenden Thatfache beruhen. So lange alfo Mill nicht 
nachzuweifen vermag, daß es nicht ſchlechthin nothwendig fe, 
ein Dreied als Dreieck (A als A und nicht als non A) zu den 
ten, daß eö vielmehr wohl möglich fen, fich ein vierediges Dreicd 
und tefp. eine Wirkung ohne Urfadhe, eine That ohne Th 
tigkeit vorzuftellen, jo lange werben wir mit Recht behaupten: 
es giebt ſolche an fich nothwendige Gedanken, Annahmen, 
Säge, deren Gegentheil an fie undenkbar ift, die allge 
meine Gültigkeit Haben, weil von Jedem angenommen wer 
den müffen, und bie und zwar nur mit Hülfe der Erfahrung 
zum Bewußtfeyn kommen, beren Gültigkeit aber nicht auf 
der Erfahrung, fondern nur auf ber eignen urfprüngliden 
Natur (Wefensbeftimmtheit) unfred Denkens, unfred Vorſtel⸗ 
lungs⸗ und GErfenntnißvermögens, durch das wir erfahren, 
beruhen fann. Alles aber, mas in ber eignen Natur unfted 
Denkens liegt und aus ihr allein unmittelbar folgt, was daher 
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alle Dentenden benfen und refp. annehmen müffen, ift ein 
Apriorifches. Bon diefer Natur unfred Denkens hängt ofe 
fenbar auch alle Erfahrung infofern ab, als wir unftreitig 
nichts erfahren und durdy Erfahrung wiflen würden, wenn nicht 
unſre Seele oder vielmehr diejenige pſychiſche Kraft, bie unſre 
Perceptionen, Vorftellungen, Annahmen, furz den Inhalt unſres 
Bewußtfeynd hervorruft, ihrer Natur nad in einem ſolchen 
Berhältniß zu den äußern Dingen (Kräften) ftände, daß biefe 
auf fie ein» und mit ihr zufammenwirfen und fo unfre Sinnes- 
empfindungen erzeugen. Und infofern beruhen auch alle jene 
nothiwendigen Thatfachen oder Erfahrungsannahmen auf beriel- 
ben Grundlage, auf ber die aprioriihen Wahrheiten ftehen. 
(Der Stein erfährt ficherlihh nichts und weiß nichts, weber 
a pofteriori noch a prioti; und das Thier hat nur Erfahrung, 
nur Sinneö- und Gefühlöperreptionen, eben darum aber weiß 
es nicht von allgemeinen Begriffen, von Principien und Ges 
jeben, von Orbnung und Regel. Das ift es, wad Kant fas 
gen wollte, wenn er behauptete, daß die erfcheinenden Dinge, 
d. h. Alles, was mir percipiren, wahrnehmen, unmittelbar ers 
. fahren, nad) der Natur unfres Erkenntnißvermoͤgens ſich richten 
muͤſſen (— nur ſein Schluß war falſch, daß deshalb keine 
Erfahrung und über das An⸗ſich der Dinge belehren könne), 
Das ift ed, was die Naturwiflenfchaften beftätigt haben durch 
ihren Beweis, daß bie Karben, Klänge ıc. phyſikaliſch (an 
fi) etwas ganz Andres find, ald was uns in unfrer Sinnes⸗ 
perception (Erfahrung) als Klang und Farbe erfcheint. Das ift 
es, was und nöthigt, vor Allem nad der eignen Natur 
unfrer Seele, nach der Entſtehungs art unfrer Perceptionen, 
Borftellungen und Begriffe, unfres Bewußtſeyns und Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns zu forfchen und damit feftzuftellen, was wir biefer 
Natur gemäß denken und refp. annehmen müffen, d. h. die 
beſtimmte Art und Weife zu erforfchen, in der unfre Seele 
(ald Denkkraft, als percipirende, vorftellende Thätigfeit) gemäß 
ihrer Wefensbeftimmtheit thätig ift, und damit die Gefege, 


Normen und Formen zu ermitteln, in denen und nad) des 
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nen unſre Denkthaͤtigkeit ſich vollzieht ſowohl als ſpontane 
Selbſtthaͤtigkeit wie im Zuſammenwirken mit den äußern reellen 
Dingen. — 

Aus dieſen Bemerkungen ergiebt ſich zugleich, daß der 
Verf. die Streitfrage zwiſchen dem ſ. g. Idealismus und Rea— 
lismus, auf die er im weiteren Verlauf feiner Abhandlung ein- 
geht, nicht ganz richtig gefaßt hat. Die Frage ift Feinedwegs, 
ob es reelle Dinge außer und giebt, nod ob unfre Sinne 
empfindungen (und damit unfer Bewußtjeyn, unſre Borftel- 
lungen ıc.) durch das reelle Seyn bedingt feyen. Kein Ipealift, 
weder Berfeley noch Fichte noch irgend ein andrer Philoſoph hat 
biefe Bedingtheit geleugnet; Feiner hat jemald behauptet, daß er 
allein eriftire und außer ihm nichts; und wenn Berkeley die 
reellen Außern Dinge für Ideen (Gottes) erklärte, fo wollte er 
bamit feineswegd fagen, daß fie ganz baffelbe feyer wie unft 
Vorſtellungen. Die Frage ift auch, genau genommen, nicht jo 
zu ftellen, wie fie ber Berf. formulirt: ob die Exiftenz von 
Außern Objecten ober bie Exiftenz unfrer- gignen Sinneseindrüdt 
gewiffer fey? Denn ohne Zweifel ift die eine ebenfo gewiß 
als die andre, weil die Annahme beider gleich nothwendig if. 
Es handelt fi vielmehr bei dem ganzen Streite nur darum: 
1) ob die Gewißheit des Dafeynd der Außern reellen Dinge, 
“ oder ‚vielmehr die Selbftgewißheit der Exiſtenz unfres eig: 
nen Ichs ald die erite primäre, fundamentale Gaif 
heit anzufehen jey, ob alſo jene von diefer, oder dieſe von jener 
abhänge; und 2) ob die Entftehung unfrer Borftellungen nur 
auf der Einwirkung ber xeelen Dinge. auf unfer Perception- 
vermögen beruhe, oder ob fie durch gewifle Normen, Ideen, 
Begriffe — durch die f. g. Kategorieen, — welche unfrer Seele 
von Natur, a priori, innewohnen, vermittelt fey.. In diefem 
Streite haben Kant, Fichte und die meiften Deutfchen Philoſo⸗ 
phen für die zweite biefer beiden Alternativen ſich entfchieden, 
während die englifchen Philoſophen noch immer der erften am 
zuhängen fcheinen. Diefen Streit fann man nicht dadurch fchlid- 
ten, daß man mit dem Verf. behauptet: Wenn Jemand einen 
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äußern Gegenftand, z. B. ein Buch betrachte, fo fey fein Be- 
wußtfeyn auögefüllt mit der Eriftenz biefes Buches: er finde 
nichts von einer Sinnedempfindung, nicht von einem bloßen 
Bilde oder einer Abbildung ded Buchs in feinem Bewußtfeyn ; 
er fühle vielmehr, daß er ſich des Buchs ſelbſt und nicht einer 
bloßen Impreſſion von ihm, daß er eines objectiven und nicht 
eines ſubjectiven Dinges ſich bewußt iſt, — kurz er fuͤhle, daß 
der alleinige Inhalt feines Bewußtſeyns das Buch ſey gefaßt 
(considered) als eine äußere Realität. Wenn das Alles auch 
volfommen richtig ift, fo folgt daraus doch keineswegs, daß bie 
reelle Eriſtenz des Buchs eine ſchlechthin unmittelbare, pri— 
märe Gewißheit ift. Denn es ift keineswegs nothivendig, daß 
wir und Teffen, wodurch und Etwas gewiß ift, auch in jedem 
Augenblid- bewußt feyen. Wenn daher audy beim Anblick eines 
Buchs der Inhalt unfred Bewußtſeyns und unfrer Gewißheit 
nur die reelle Exiſtenz des Buchs ift, fo find wir diefer Erxiftenz 
doh nur dadurch und bewußt und gewiß, daß wir bad Buch 
leben. Die Gewißheit des Sehens — auch wenn wir uns 
unſrer Geſichtsempfindung nicht bewußt ſind — iſt daher doch 
die primäre, von der die Gewißheit der Exiſtenz des Buchs 
abhängt. Auch leuchtet von ſelbſt ein, daß mir bie Exiſtenz 
eines äußern Gegenftanded nur gewiß feyn kann, weil und fo» 
fern meine eigne Eriftenz mir gewiß iſt. Endlich folgt daraus, 
daß der Inhalt unfred Bewußtſeyns das Buch ift considered 


as an external reality, nod) Feineöwegs, daß das Bud realis - 


ter exiftire. Denn daſſelbe Bewußtſeyn haben wir auch im 
Ttaume: auch der lebhaft Träumende, der Fieberfranfe ıc. glaubt 
reell exiſtirende Dinge vor fich-zu haben, und doch ift dieß nicht 
der Fall. Daraus ergiebt fih, daß die Gewißheit der reellen 
Eriftenz äußerer Dinge nicht bloß auf dem Bewußtſeyn derfel- 
ben, nicht bloß auf dem Schen, Hören ıc. beruhen kann, baß 
vielmehr nothwendig noch ein andrer Factor mitwirft, durch den 
jene Gewißheit vermittelt ift (ogl. Glauben u. Wiffen ꝛc ©. 11 f.). 
Der Raum verbietet und leider, dem Verf. weiter in das 
Detail feiner Erörterungen zu folgen, obwohl fie ein mannich—⸗ 
Ä 10* 
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faltiges Intereſſe darbieten und überall von derfelben ungewöhn- 
lichen. Schärfe des Urtheild und Tiefe der Forſchung zeugen, 
der wir bisher begegnet find. Wir bemerfen nur noch, daß feine 
Eperial Analyfe der geiftigen Phänomene ihn wiederum zu Re 
fultaten geführt hat, die im Wefentlichen mit den unfrigen über 
einftimmen und ihnen zur Beftätigung dienen. Denn wenn er 
gefunden hat, daß „die Anſchauungen der Gleichheit und Un 
gleichheit (der relativen Identität und Verfchiedenheit) ſich unter 
mannichfaltigen Formen und Mobificationen burd) jede Art von 
Räfonnement wie durch jebe Art von Perception bindurchziehen, 
indem fie überall die allgemeine Subſtanz der Erfenntniß 
bilden, und daß dieſe Anfıhauungen in ten erften Schritten de 
beginnenden Bewußtſeyns angedeutet und abgefpiegelt erfcheinen, 
indem die erften und einfachiten Erfahrungen das rohe Material 
zur Bildung berfelben liefern", — fo erflärt fi dieß einfad 
daraus, daß — wie wir wiederholentlich nachgewieſen haben — 
unfer Bewußtſeyn felbit auf der unterfcheidenden un 
vergleichenden Thätigfeit der Seele heruht, in und mit 
ihr entſteht, daß wir daher nur in Unterſchieden gu denken 
vermögen, und daß die Unterfchiedenheit als ſolche (ihrem We: 
fen und Begriffe nach) die relative Gleichheit der unterfchiedlichen 
DObjecte fordert und involvirt. — Wir fchliegen diefe Anzeige 
mit der Berficherung, daß auch die obengenannte zweite Schrift, 
"die und eine Anzahl einzelner (wieder abgebrudter) Abhandlungen 
bietet, durch diefelben Vorzüge wie durch den Reichthum ihres 
Inhalts und die Klarheit der Darftelung ſich auszeichnet. Auch 
bier behandelt der Berf, einzelne Grundprobleme der PBhilofophie, 
z. B. den Urjprung der Wiſſenſchaft, den Begriff des Fortfchrittd 
und feine Öefege und Urſachen 2c. 9. Ulrici. 
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J. Delboeuf, Docteur en philos ete: Prolegomenes philosophi- 
ques de la geometrie et solution des postnlats, suivis de 
la traduction, par le m&me, d’une dissertation sur les pria- 

. cipes de la geometrie par F. Veberweg. Liege, Leipzig & Paris, 
1860. XXI u. 308 Sciten. 80. nn 

Die Schrift Delboeuf's und die Abhandlung ded un 


terzeichneten Referenten, welche in dem angezeigten Buche ver 
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einigt find, ftehen nicht nur wegen ber Verwandtſchaft ihres Ins 
halt, fondern auch wegen einer partiellen genetifchen Bedingt: 
heit der erften durch Die zweite zu einander in wefentlicher Be— 
jiehung. Der Verf. der Prolögomenes ift ein junger Belgier 
(Malone), der feine erften Univerfitätöftudien in Lüttich machte, 
namentlich unter dem dortigen Profeſſor der Philofophie Alphons 
Leroy und dem jeht fihon verftorbenen Mlathematifer A. Meyer, 
fpäter aber auch in Bonn fludirt hat. Er ift einer der beiden 
Herausgeber der Oeurres posthumes d’Otto Duesberg: ex- 
pose th&orique sur la religion naturelle; le materialisme con- 
temporain etc. Liege, 1858, 8” Der zu früh verftorbene Ver⸗ 
faffer diefer Oeuvres, in Deutfchland 1835 geboren, aber von 
belgifchen Eltern ftammend, dann früh nad, Belgien gefommen 
und dort gebildet, befundet in feinen Schriften ein Intereſſe für 
Philoſophie und insbefondere für deutfche Syfteme, bazu einen 
Sorfchüngseifer, eine Xebendigfeit und Tiefe des Gefühld und für 
feine Jugend eine Gedanfenfülle, wie fie felten gefunten werben, 
dann aber ein erfreuliche und unter den heutigen Berhältniffen 
wahrhaft troftreiches und erhebendes Zeugniß von der unaustilg— 
baren Macht der philofophifchen Idee ablegen. Heute, da in 
unferem Baterfande die philoſophiſche Thätigkeit mehr eine fri- 
tifche, al8 eine probuetive Richtung genommen hat und nehmen 
mußte, die Arbeit zwar eine intenfive, bie Theilnahme aber feine 
verbreitete ift, und eine genaue Vertrautheit mit den großen 
Spftemen wohl nur noch bei Wenigen fich findet, ift ed eine 
Wohlthat, aus franzöfifchen Munde preifen zu hören nicht nur 
die Regfamfeit eines Descartes, fondern aud) „la grave et douce 
figure de Leibnitz: la puissante et rigoureuse intelligence 
de Kant; le caractere ardent et passionn& de Fichte, T’äme 
tendre et aimante de Jacobi; le génie noble et po6tique de 
Schelling, ce Platon de l’Allemagne; la conswience perseve- 
rante et convaincue de Herbart; l’organisation à la fois fe- 
conde et aride, hardie et rigide de Hegel“, wie fid) Düdberg 
bei Gelegenheit einer Befprechung des befannten trefffichen Ge- 
ſchichtswerkes von C. Bartholmèß ausdruͤckt. Auf diefem “idealen 
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Gebiete will fich, ſcheint es, mehr und mehr der egoiftifche Streit 
der Nationen aufheben und auflöfen in edle Nacheiferung; man 
hat in Frankreich und Belgien die deutjchen ‘Denker fchäben ge: 
lernt, — „les penseurs d’Outre-Rhin“, wie leider aud 
| Düsberg fagt, in einem Falle, wo die „denominatio a poliori“ 
uns nicht mit ber böfen Ungenauigfeit des Ausdrucks ausſoͤh— 
‚nen fann, Doch ein ausgeführtes Bild der philofophifchen Ge 
banfenbewegung in dem ‚meftlichen Nachbarlande haben wir näd; 
ftend von 3. B. Meyer zu erwarten. Düsberg ſtand in einem 
Sreunbeöfreife, ver feinen Eifer für Philoſophie theilte, und nad 
feinem frühen Tode, da fein raſtloſes Streben ihn verzehrt hatte 
(er ftarb im Alter von 22 Jahren), gleichfam feine Geiftederb- 
haft antrat, und in der fehmerzoollen Erinnerung an den Hin 
gefchiedenen ein Motiv zu um fo energifcherer Arbeit an ber 
gemeinfamen Aufgabe fand. Doch forderte auch die Inbividua 
lität ihr Necht. Düsberg's Intereffe haftete an den religion® 
philofophifchen Problemen; fein Freund Delboeuf, mit Ra 
thematif und mathematifcher Naturwiſſenſchaft vertraut, wantt 
feine philofophifche Kraft den Problemen zu, die am Eingange 
zu diefen Disciplinen dem Denker aufftoßen. 

Die Mathematik beweift ihre Lehrſaͤtze; aber diefe Beweiſe 
gehen zulegt auf Ariome zurüd, welche ohne Beweis ange 
nommen werden müffen. (Zu den Ariomen im weiteren Sinn 
fönnen auch die Poftulate gerechnet werden; bei Delboeuf if 
„postulats“ der allgemeinere Terminus, welcher die Ariome 
im engeren Sinne und bie Boftulate zugleich bezeichriet). Worin 
liegt nun aber der Grund der Gewißheit der Axiome (postulats)! 
Warum giebt es diefe beftinmten Ariome, nicht mehrere und 
nicht wenigere? Biele andere Säte, z. B. aus der elementaren 
Kreislehre, find an fich felbft eben fo ewident, wie jene Ariome 
ja evidenter, als einzelne berfelben, und doch werben fie mit 
einem Beweis verfehen, jene nicht; wo liegt die Grenze zwiſchen 
Ariom und Lehrfag? Steht es damit etwa einfach fo, daß man 
einen Sag, wenn man bafür feinen Beweis mehr zu finde 
vermag, als Axiom bezeichnet und auf diefe Autorität hin gelten 
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läßt, ſobald aber ein Beweis-fih findet, den nämlidien Satz 
unter die Theoreme aufnimmt? ‘Dann wäre der Unterjchieb nicht 
weſentlich, fondern zufällig, nicht in der Natur der Sache bes 
gründet, fondern von ber Entwidlungöftufe unferer Forſchung 
abhängig, und ed würde ſich die Aufgabe herausftellen, für moͤg⸗ 
fihft viele „Ariome” die Beweiſe zu finden, und baburd) jene 
zum Range von Lehrfäben zu erheben. In der That haben an 
diefer Aufgabe viele der bedeutendſien Mathematiker gearbeitet; 
namentlich hat fi) in biefer Beziehung Legendre troß einiger 
Irrthuͤmer, bie mit untergelaufen find, doch auch unzweifelhafte 
Verdienfte erworben. 

Durch Legendre ift nun auch Delboeuf, wie er in ber 
Borrede zu feiner Schrift S. VI ff. erzählt, zuerft angeregt wors 
den. Legendre vermißt eine befriedigende Definition ber geraden 
linie und findet in dieſen Mangel den Grund, weßhalb man 
für gewifle Säge den Beweis nicht zu führen vermöge, Del 
boeuf, von der Kritif hergebrachter Definitionen ausgehend, ge⸗ 
langt zu der neuen Definition: die gerade Linie iſt biejenige, 
welhe in fih Homogen ift. Das Analoge gilt von der Ebene; 
fie ift die in fich homogene Fläche. Auch der Raum als folcher 
it homogen. Unter Homogeneität ift die Cigenfchaft eines 
Ganzen zu verftehen, daß es auf eine” unbegrenzt vielfache Weife 
in Theile zerlegt werden fönne, bie ihm ſelbſt ähnlich find. 
Achnlichkeit ift Gleichheit der Form bei Verfchiebenheit ber 
Größe. So ergaben ſich für Delboeuf die Kategorien: Quan- 
tität, Form und Einheit beider in den geometrifchen Fi⸗ 
guren; biefe Einheit hat er in der „position“ zu finden ges 
glaubt; richtiger iſt es, wenn er anderöwo bie Figur felbft 
als die Einheit der Duantität und Form bezeichnet. (Kongruente 
Siguren haben gleiche Form und Größe, müflen alfo auch in 
demjenigeh übereinftimmen, was bie Einheit beider-ift; ihre po- 
sition fann aber eine fehr verfchiedene jeyn). In biefen Prin⸗ 
cipien fand Delboeuf die Mittel begründet, nicht nur die Ele 
mentarfäge über die gerade Linie, die Ebene und die Aehnlichkeit 
ber Figuren, fondern auch diejenigen, welche die PBarallellinien 
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betreffen, zu deduciren, und die ſämmtlichen Ariome („postulats“) 
mit firengen Beweifen zu verfehen. Nicht nur für die mil; 
fenfchaftliche Darftellung der Geometrie, fondern auch für den 
elementaren Unterricht in berfelben ergab ſich ihm hieraus bie 
| Methode, die er für die naturgemäße erfannte, 

So weit etwa war Delboeuf in feinen philofophifd: 
mathematifchen Betrachtungen gelangt, deren Grundzüge er in 
einigen Artifeln für die Annales de l’enseignement public, pu- 
bliees a Verviers, anndes 1857, niedergelegt hat, und zugleih 
- befchäftigten ihn lebhaft allgemeinere Reflerionen über die Prin⸗ 
cipien der Wiflenfchaften überhaupt, als er, wie er Vorr. S. X 
erzählt, Kenntniß von einer kurzen Differtation des unterz. Re 
ferenten aus dem Sahre 1851 erhielt, welche einen ähnlichen 
mathematifchen Zwed auf der Grundlage eines eigenthuͤmlichen 
erfenntnißtheoretifchen Standpunctes verfolgte, und dies beftimmte 
ihn zu einem andern Verfahren in der Darlegung -feiner Theo: 
rie, als er anfänglich beabfichtigt hatte. Urfprünglich wolle er 
wefentlich nur die „solution des postulats“, die Debuetion ber 
Ariome (und Poftulate), alfo die Löfung der mathematifchen 
Aufgabe, geben, und nur wenig auf die philofophilchen Fragen 
eingehen; jebt aber find dieſe legteren in den Vordergrund ger 
treten, und der Abfchnitt, welcher von den Axiomen (postulats) 
handelt, dient faft nur den philofophifchen Erörterungen zur Be: 
flätigung. Auch für ben Inhalt feiner Anfichten if diefe An- 
regung, wie. er öfterd bezeugt, von Einfluß geweſen. 
| Die Abhandlung, von welcher Delboeuf redet, ift enthal 
ten in dem Leipziger Archiv für Philologie und Pädagogif, 
Bd. VII, Heft 1, S. 20—54, 1851, welches. befanntlich bie 
Supplementbänte zu den von Jahn begründeten „Iahrbüchern 
für Philol. u. Paͤdag.“ bildet. Es ift die nämliche Abhand: 
fung, bie, nachdem ich die philofophifche Einleitung durch eine 
neue erfegt und in den mathematifchen Partien Einzelnes geäns 
dert hatte, von Delboeuf überfegt und fo feiner eigenen Schrift 
angehängt worden ift. 

Die Kenntnißnahme des jungen Belgier von biefer Ab 
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handlung eines deutſchen Forſchers wurde durch die perfönliche 
Beziehung vermittelt, Die belgifche Regierung hatte in aner- 
fennenöwerther Liberalität ein Stipendium ausgeſetzt, welches 
ein junger Mann, ber tüchtige Leiftungen hoffen lafle, nach Voll⸗ 
endung des inländifchen Univerfitätdcurfus zum Zweck philofos 
phifcher Studien auf beutfchen Univerfitäten genießen follte. 
Delboeuf erlangte daffelbe, und bezog im Winter 1858/59 
die Bonner Univerfität. Die Brofefforen Brandis und Knoodt 
und daneben auch der Unterz. zählten ihn zu ihren Zuhörern. 
Der Berfehr mit dem Lebteren befchränfte fich nicht auf den Bes 
ſuch des Collegs; in häufigen Synufien wurden philefophifche 
Brobleme verhandelt, und insbeſondere folche, die fi auf bie 
Bhilofophie der Mathematif beziehen, da dieſe damals Delboeuf 
zumeift intereifirten. | 

Die fundamentalen Probleme der Mathematik, insbefondere 
der Geometrie, hatten den Unterz. vorlängft hauptfächlich in er« 
fenntnißtheoretifcher Beziehung befchäftigt.. Kant's Kritik ber 
reinen Bernunft gründet auf die Apodifticität der mathematifchen 
Ehe die Lehre von der Apriorität der Anfchauung des Raumes 
und der Zeit und weiter von ber reinen Subjectivität diefer For⸗ 
men. Daß ed fynthetifche Säge a priori gebe, glaubt Kant 
gleichſam als ein Factum der theoretifchen Vernunft auf das 
Zeugnig der Mathematif hin annehmen zu dürfen. Die meta: 
phyfifchen Säge, meint Kant, find ihrer Tendenz nach funthetifche 
Urtheile a priori, aber man fönnte mit den Sfeptifern ihre Gül⸗ 
tigfeit (eugnen. Die mathematifchen Säße, meint Kant weiter, 
find um ihrer Apopdifticität willen jedenfalls als Sätze a priori 
anzuerkennen; wären fie nun mit den früheren „Zerglieberern 
der Vernunft“ für analytifche Urtheife zu Halten, fo würde dies 
ihre apodiktiſche Guͤltigkeit erklären, ohne jedoch der Metaphufif 
zu fruchten; da fie aber vielmehr funthetifche Urtheile find, fo ift 
bie Metaphyſik durch die „gute Gefellfchaft”, worin fie mit ihnen 
zu ftehen kommt, gegen die fehlimmften Angriffe des Sfepticis- 
mus geſichert. Es gibt nun ja ſynthetiſche Urtheile a priori, 
und die Frage hat. Sinn, wie ſolche möglich ſeyen; es gibt deren 
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im ber Mathematik, es erſcheint ſomit von vornherein nicht ald 
abſurd, eben ſolche Saͤtze auch in der Metaphyſik zu ſtatuiren. 
Fruͤh mit Beneke's Lehre bekannt geworden, unterwarf 
ber Unterz. ſchon bei ber erſten Lectüre von Kant's Kritik jene 
Sätze einer vieleicht noch unreifen, jedenfalls aber ernſten und 
oft wiederholten, Jahre hindurch ihn immer wieder zu neuem 
Nachdenken veranlaſſenden Prüfung, Was ihn hierzu um fo 
mehr beftimmte, war bie Bemerfung, daß Rofenfranz und 
Sries, zwei Denker von ſehr verfchiedenen Brincipien, beide 
gleichmäßig den Benekianismus aus dem Grunde abwiefen, weil 
berfelbe auf dad Kantifche Problem der ſynthetiſchen Urtheile 
a priori nicht eingegangen fey, alfo eigentlich der Philofophie 
ber Gegenwart nicht angehöre. Dieſe Kritif wollte mir ſchon 
damals nicht als gerecht erfcheinen; denn fie beruht auf eine 
Borausfegung, die thatfächlich falfch ift, als habe Beneke um 
jened Problem fich überhaupt nicht befümmert, es wohl gar 
nicht gekannt, oder doch feine Bedeutung nicht verftanden, fon 
bern gleich den älteren engliichen und franzöfifchen Senfualiftn 
fidy nur mit leichten Abftractionen aus empirifchem Materiale 
befaßt. Benefe bat aber eben jenes Problem einer vielfachen 
und eingehenden Kritif unterworfen, als deren Refultat fich ihm 
dann freilich das negative ergab, daß, was Kant zur Köfung 
beffelben beigebracht habe, eine ftrenge Prüfung nicht aushalte, 
in, daß das Problem felbft in der Kantifchen Faſſung nicht be 
ftehe, weil es ſynthetiſche Säge a priori im Kantiſchen 
Sinne biefer Ausdrüde überhaupt nicht gebe, in der Mathematil 
fo wenig, als in irgend einer andern Wiffenfchaftz nur bie 
Dichtung fey ed, und namentlich die für Wiffenfchaft ſich Hals 
tende Dichtung, der ſolche Säbe angehörten. Die Allgemeinheit 
der geometrifchen Säge knuͤpft ſich nach Beneke an die Verglei⸗ 
hung einer unendlichen Anzahl von Fällen; die Weberficht über 
biefe alle aber. vollzieht fi) meift in faft unmerflicher Zeit wegen 
des continuirlichen Zuſammenhangs, in welchem die verſchiedenen 
Gebilde, die jedesmal in Betracht zu ziehen find, mit einander 
ftehen. Bon ber Erfahrung if auch die Mathematik nicht un 
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abhängig 9. (Vergl. Beneke's Sittenlehre, Bd: II, S. VII ff; 
Syſtem der Logif I, S. 51 ff. Die Heine Schrift über Kant 
und die philofophifche Zeitaufgabe, 1832, gehört zu Beneke's 
fhmwächeren Leiftungen; bie Kritif Kantifcher Anfichten inmitten 
der foftematifchen Echriften über Ethik und Metapkyfif ꝛc. iſt 
ungleich treffender. Für den Hegellanismus hatte Benefe fein 
Verſtaͤndniß). 5 


Daß die geometrifchen Fundamentalbegriffe durch Abftraction, 
Sealifirung und freie Combination, die Ariome (und PBoftulate) 
aber durch eine Hiermit verbundene Intuction entftanden gedacht 
werden fönnen, ohne irgend demjenigen Maße von Gewißheit, 
welches die geometrifchen LXehrfäge für uns thatfächlich haben, 
Eintrag zu thun, wurde mir früh zur Ueberzeugung. Sie was 
ten mir fomit „fonthetifche Urtheile”, aber nicht „a priori.“ 
Auch Heut noch Halte ich an dieſer Anficht feft und habe diefelbe 
in manchen Partien meiner Logik, insbefondere in den Abfchnits 
ten über Induction und Analogie, Beweis und Syſtem ben 
Kantifhen und Friefifhen Theorien. gegenüber im Zufanımen- 
hange meiner erfenntnißtheoretifchen Gefammtanfchauung zu bes 
gründen verfucht. Im Winter 1847/48 fchrieb ich im Sinne 
jener Anficht die philofophifch « mathematifche Abhandlung, welche 
1851 zuerft gedrudt und jeßt in franzöfifcher Meberfegung dem 


. x 
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*) Es iſt auffallend, daß Herr Dr. Hallier in ſeiner Abhandlung 
Über Beneke's Pſychologie im 36. Bande diefer Zeitfchr. S. 291 ff. wie 
derum nur die Kantiſche Lehre von den ſynthetiſchen Säßen a priori gleich 
einem unantaftbaren Dogma dem Benekianismus entgegenhält, ohne auf 
Beneke's Gegenargumente irgendwie einzugehen. Aber diefe „Recenfion“ 
trägt überhaupt in mancher Beziehung einen nicht rein wiffenfchaftlichen, 
ja mitunter faſt — sit venia verbo — verfegernden Charakter an fi, und 
ft reih an Mifverftäntniffen. Es würde leicht feyn, diefe im Einzelnen 
aufzudecken, wenn es nicht zu unerquidlich wäre. ine eingehende Er- 
Örterung des Benekianismus vom Zriefifchen Standpuncte aus wäre eine 
wohl lohnende Aufgabe, und daß es dabei neben dem Lob nicht ohne viel: 
fachen Tadel abgehen könnte, follte dem Kritiker gewiß nicht zum Nachtheil 
gereichen; aber e8 würde dazu mehr Kraft und Zleiß gehören, als die 
„Recenſion“ bekundet. 


X 
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Delboeuf'ſchen Buche beigefuͤgt iſt. Ich ſuche darin aus vier 
idealiſirten Beobachtungen die geometriſchen Fundamentalſaͤtze ab: 
zuleiten. 

Die weſentliche Tendenz meiner Abhandlung war die phi— 
Iofophifche. Sie ſollte einem erfenntnißtheoretifchen Stantpuncte 
zur Etüße dienen. Die Förderung bed wifjenfchaftlichen Inter: 
eſſes der Mathematik ließ ich mir zwar gleichfalls angelegen feyn; 
aber es blieb dies fir mich ein fecundärer Geſichtspunct, ter 
nur infoweit zur Geltung gelangte, al8 er fich mit jenem er 
kenntnißtheoretiſchen Zwecke vertrug. Ich legte mir nicht bie 
Frage vor: welche Weife der Darlegung der Principien der Geo: 
metrie ift an fich die befte, fondern die Frage: welche Darftel 
fung derfelben dient am beften dazu, ohne den fpecififch mathe 
matiſchen Anforderungen irgend etwas zu vergeben, meinen tr 
fenntnißtheoretifchen Sab zu ftügen? 

In diefer Beziehung verhält e8 ſich ganz anders und fall 
entgegengefegt mit der Arbeit Delborufd. Das mathematifde 
Sintereffe war ihm das erfte der Zeit nach und behauptete den 
Rang eined Selbſtzwecks auch fpäter noch, als bereits das phi— 
loſophiſche Intereffe eine Art von Prävafenz erlangt hatte. Es 
follte zunächft die an ſich befte Art der Darlegung der mathe 
matifchen ‘Brincipien gefunden werden, und biefe dann außerdem 
auch dem philofophifchen Zwed nah Möglichkeit Foͤrderung 
gewähren. 

Es ift bei diefer Verichiedenheit der Tendenzen natürlich, 
daß Delboeuf, zumal in mathematifcher Beziehung, durch die 
Arbeit feines Vorgängers diejenigen Probleme, welche er felhfl 
fich geſtellt hatte, noch nicht gelöft fand; nichtsbeftoweniger er: 
fannte er in ihr eine wefentliche Verwandtſchaft mit feinen eige: 
nen Ideen; ed waren darin nicht wenige Puncte erörtert wor: 
den, an denen bie meiften Mathematifer und Philoſophen acht 
[08 vorübergegangen find, und die auch er der wiſſenſchaftlichen 
Behandlung bedürftig gefunden hatte. Er unterwirft in feinem 
Buche das Ganze und das Einzelne meiner Abhandlung einer 
Kritik, welche auf meine Gefichtspuncte eingeht, vorwiegend je 


“ 
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doch durch feinen. eigenen mathematifchen Zwed bedingt if. 
Diefe Kritit und fehon die Meberjegung *) ift nicht frei von Miß⸗ 
verftändniffen, über welche ich brieflich mit dem Berfaffer ver: 
handelt habe, worauf aber bier einzugehen zu weit führen würde; 
vorwiegend jedoch ift fie ernft und forgfältig, im ehrenwertheften 
Sinne sine ira et studio, gleich, ſcharf im Tadel, wie rüdhalte- 
[08 in der Anerfennung und gewiß für die Sache ſelbſt förderfam. 
Nach dieſen genetifhen Mittheilungen will ich noch auf 
drei Hauptmomente der Delboeuffchen Schrift näher eingehen, 
naͤmlich auf den allgemeinen Gefichtöpunct feiner Kritik, auf 
das Prineip feiner eigenen mathematifchen Thevrie, un 
auf die von ihm berührten philofophifchen Beziehungen. 
Die Delbveuffche Kritif ruht auf der Anficht, daß nur 
Eine Weife ter Behandlung der mathematifchen Yundamental- 
fäge die ſtreng wiffenfchaftliche feyn Eönne, und daß die princis 
piellen Mängel einer jeden anderen fich auch ‚durch Fehler in den 
Einzelheiten, in&befondere durch Beweisfehler, kundgeben müffen. 
Die Aufzeigung dieſer Fehler fol die gleiche Bereutung haben, 
wie etwa der Nachweis der Unfähigkeit der Emifftonshypothefe 
in der Optik zur Erklärung. der Interferenzerfcheinungen, wodurch 
wir genöthigt werden, dieſe Hypothefe aufzugeben und bie Bi- 
brationdtheorie an ihre Stelle zu fegen. Aber ich kann dieſe 
Anficht nicht für richtig halten und den Vergleich mit jenen ein- 
ander befämpfenden Hypothefen nicht zugeben. Von Hypothefen, 
die auf biefelbe Gruppe von Erfcheinungen gehen, kann freilich 


— — 


*) Die Ueberſetzung bedarf insbeſondere folgender Berichtigungen. 
S. 272, 3.5 v. u. iſt der Satz ausgefallen: De l’autre côté, Kant n’a 
pas prouve que l’apodicticite des tbeorömes, malhematiques soit incompatible 
avec l’origine empirique de l’intuition de l’espace. ©. 277, 3.17 v. o. feh⸗ 
len die für den Sinn wefentlichen Worte: mobile dans III. S. 290, 3. 10 
v. o. iſt deux zu tilgen. ©. 294, 3. 20 v. o. iſt flatt hors de zu leſen: 
par. S. 295, 3 12 v. o. follte ftatt: Il.snit de la que gerade das Um⸗ 
gefehrte gefagt feyn: Elle s’ensuit de ce que. Im Uebrigen tft die Ueber— 
fegung correct; aber an den Stellen, wo Delboeuf nicht vollftändig über» 
febt, fondern abkürzend zufammengefaßt hat, finden fih noch einige Unge⸗ 
nauigfeiten, die jedoch hier nicht aufgezählt werden follen. 
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immer nur eine richtig feyn, bie dann alle übrigen ausſchließen 
muß; benn es handelt ſich bei einer jeden Hypotheſe um ben 
Realgrund, ber felbft nur einer feyn kann. Allein es ift nicht 
ebenfo mit verfchiedenen methodifchen Weilen der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erörterung eined gewiffen Gebietes. Hier koͤnnen meh 
tere nebeneinander beſtehen, ohne ſich auszuſchließen, und ob 
fhon das Recht einer unter denſelben das höchfle feyn mag, 
jo behaupten doch die übrigen daneben das ihrige; denn es 
handelt ſich bier nicht nothwendig um ben einen Realgrunt, 
fondern zunächſt nur um wiſſenſchaftlich genuͤgende Erkenntniß— 
gründe, deren ed verſchiedene für dad nämliche Object oder bie 
nämliche Gruppe von Objecten geben fann. Die Kepplerfchen 
Regeln 3. B. laffen ſich auf zwei ganz verfchiedenen, ja ent 
gegengefegten Wegen, nämlid) entweder aus dem Newton’fchen 
Gravitationsprincip oder aus beftimmten Einzelbeobachtungen, 
wiflenfchaftlich ableiten. So halte ich dafür, daß meine Weile 
einer Ableitung der geometriſchen Yundamentalfäge aus vier 
ibealifirten Einzelbeobachtungen recht wohl neben der Delboeuffchen 
Ableitung aus dem Principip der Homogeneität beftehen fönne, 
wenn gleich dieſe letztere an ſich die weit vorzüglichere feyn mag. 
Die Nothwendigfeit von Fehlern auf meinem Wege gebe id 
nicht zu. Was die einzelnen polemifchen Bemerfungen Delboeufd 
gegen meine mathematifchen Beweife betrifft, fo erlaubt 
mir der Raum bier nur die fubjective Ausfage, die ich übrigene 
durch objective Begründung zu vertreten vollfommen bereit wär, 
baß ich durch diefelben nicht überzeugt worden bin. Was bie 
Kritif über meine methodiſchen Anfichten bei Delboeuf 
S. 20 ff. betrifft, . fo begnüge ich mich hier, zu bemerken, daß 
dad Meifte von dem, was Delboeuf ald Fehler gegen die Ana 
logie mit der Methode anderer Naturwiffenfchaften bezeichnet, 
von mir fachlich volfommen anerfannt wird, aber nicht als Feh⸗ 
ler gegen die Analogie, fondern als fpecififhe Differenz inner: 
halb der Analogie mit der Methode anderer Wiffenfchaften. 
Analogie ift mir nicht Identität. Auf Delboeufs Erörterungen 
ber Lehren von Kant, Mill, Legendre und vielen andern 





J. Delboeuf: Prol&gom. philosoph. de la geometr. etc, 159 


Phifofophen und Mathematifern einzugehen, wuͤrde bier zu 
weit führen. 

Delboeuf8 eigene mathbematifche Theorie halte ich 
für höchft beachtenswerth, und glaube, Daß diefelbe einen weſent⸗ 
lihen $ortfchritt begründen kann, obfchon fie bei mißverftänblicher 
Anwendung leicht zu einem unwiſſenſchaftlichen Verfahren ver- 
leitet. Die Euflidifchen Axiome ftehen vereinzelt neben einander, 
ohne auf einen gemeinfamen Gefichtöpunct gebracht zu feyn. 
Es fonnte died namentlich darum nicht gefchehen, weil daß eilfte 
Ariom einen den übrigen fremdartigen Charafter trägt *). Aber 
eben dieſes Ariom ift nicht burchaus von wahrhaft ariomatifcher 
Natur. Es laͤßt ſich mathematifh auf zwei Saͤtze rebuciren, 
wovon der eine mit den übrigen Ariomen wefentlich gleichartig 
ift, der andere aber einen Beweis zufäßt und fordert; jener erfte 
betrifft die Richtung und die Winfelverhältniffe, diefer andere 
die Nothwendigkeit des Zufammentreffens aller nicht gleichgerich- 
teten Linien in einer Ebene miteinander, Diefen letzteren Sat 
hat zuerft Legendre mit einem ftrengen Beweife verfehen (mas 
Delboeuf S. 218 gegen denſelben bemerft, ift unhaltbar) und 
eben dadurch jene Trennung ermöglicht. Nachdem dieſelbe voll: 
zogen ift, laͤßt fich der ald Axiom zurüdbleibende Sag mit den 
übrigen geometrifchen Artomen unter einen gemeinfamen Geſichts⸗ 
punct ftellen, welchen zuerft angegeben zu haben, Delboeuf’s 
Verdienft if. Es ift der ſchon erwähnte Geſichtspunct der Ho⸗ 
mogeneität des Raumes, welcher auf die Unabhängigfeit 
zurüdgeht, die zwifchen ben beiden für die Geometrie wefentlich- 
ten Kategorien: Duantität und Form, befteht, mit anderen 
Worten: auf bie Relativität jeder Raumgröße. Delboeuf 
ordnet die verfchiedenen Wiffenfchaften nach der zunehmenden 
Coneretion ihrer Objecte (S. 35 ff; S. 65 ff.). Das Refultat 
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*, Das eilfte Axiom (welches jedoch in einigen Ausgaben, bei anderer 
Anordnung, als fünftes Roftulat, alrnua e! erfcheint) lautet: Zav es dvo 
seta; EvIeld Tis Buninrovoa Tas Evrog xal En) Ta avıa ulon ywrlag 
dvo 0eIör Eidaoovag nouj, !xßalloufva; Tag dvo Euderas En’ aneigor, 


ovunintew allnlars, &p & ulon elolv al ı@r dvo dodür 2luooores ywylaı. 
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der letzten Abſtraction, welche noch der poſitiven Wiſſenſchaft 
angehört und vor ter Metaphyſik liegt, iſt die Quantitaͤt; 
auf diefe geht die Arithmetik. Zu der Ouantität tritt ald 
nächfte Kategorie die Form hinzu, deren Einheit mit der Quan⸗ 
tität die Figur iſt; die MWiffenichaft der Figuren ift die Geo- 
metrie. Nehmen wir die Kraft hinzu, fo erhalten wir dad 
Gebiet der Mechanik ıc. Duantität und Form müffen nun 
zu einander entweder in dem Berhältniß ftehen, daß an bie 
beftimmte Quantität eine beftimmte Form gebunden jey und 
umgefehrt, ober in dem andern, daß eine diefer beiden Beftim: 
mungen wechſeln könne und doch die andere unverändert bleibe. 
Die Art, wie Delbveuf die letztere Vorausſetzung als die wahre 
zu begründen und in dem Raum das „r&eceptacle homogene“ 
aufzuzeigen ſucht, hat nicht die genügende Etrenge; in dem 
Hortgang von ber „Abftraction” zu der „Homogeneification' 
liegt ein Sprung (saltus vitiosus). Der Nachweis aber, wie 
die fänmtlichen Axiome, deren die Geometrie bedarf, nur fucceffive 
Anwendungen eben biefer Boraudfegung find, ift eine fehr wert) 
volle und danfenswerthe Leiftung. Es ift ein wefentlicher Gr 
winn, wenn dad Bereinzelte auf gemeinfame Geſichtspuncte zu 
rüdgeführt wird, und ganz bejonderd dann, wenn diefe Geſichts⸗ 
puncte in den Kategorien liegen, bie für bad betreffende Gebiet 
von fundamentaler Bedeutung find. Dem Streben nad: phil 
ſophiſcher Einficht erwächft hieraus die reinfte Befriedigung. 
Der Delboeuf'ſche Gefichtöpunft der Homogeneität bed 
Raumes oder der relativen Unabhängigfeit der Form und de 
Quantität von einander fann nun in zweifacher Weife zu 
Geltung gebracht werden. Entweder nämlich werden zuerft die 
einzelnen Ariom in Euflivifcher Form (nur mit ber vorbin 
bezeichneten Aenderung bei dem eilften) aufgeftellt und die Achns 
lichfeitöfäge aus ihnen abgeleitet, und darnach die Abftraction 
vollzogen, daß hierin die allgemeine Wahrheit jener gegenfeitigen 
Unabhängigfeit oder der Homogeneität des Raumes liege, beren 
Beweid dann in eben jenen mathematischen Einzelbetrachtungen 
gefunden wird; — ober es wird umgefchrt jener allgemeine 
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Gefichtöpunet an die Spige geftellt, was wiederum entweder 
hypothetiſch (axiomatiſch), oder auf Grund eines philoſophiſchen 
Beweisverſuches geſchehen kann, und dann hieraus die Reihe 
der einzelnen Axiome abgeleitet. Das erſte Verfahren iſt in 
mathematiſcher Beziehung unbedenklicher; das zweite da⸗ 
gegen in jeder ſeiner beiden Modificationen empfiehlt ſich mehr 
aus philoſophiſchen Gründen, Delboeuf hat ben. zweiten 
Weg efngefchlagen, leider ohne von biefem fehr beftreitbaren 
Gange die unbeftreitbar werthwollen Elemente feiner Theorie 
vorfichtig zu ſondern. Es entfteht fo die Gefahr, daß Mathe⸗ 
matifer, welche mit jenem mehr philofophifchen Verfahren, wel⸗ 
ed Delboeuf empfiehlt, unzufrieden find und daſſelbe dem Geifte 
ihrer Wiffenfhaft nicht entfprechend finden, hiermit zugleich Leicht 
auch jene Gedanken verwerfen, die body in der That der philo- 
fophifch- mathematifchen Wiflenfchaft ‘eine nicht unbeträchtliche 
Börderung zu gewähren vermögen *). 


*) Es iſt fehr bemerkenawertb, daß bereits Leibnig in einem Auffaß, 
der freilich erft 1858 veröffentlicht worden ift und ſowohl Delboeuf, als 
auch dem Rec. unbekannt war, die fundamentalen Begriffe und Eäpe der 
Geometrie in einer Weife behandelt, die fih mit der Delboeuf’fchen viels 
fah und innig berührt. Diefer Auffag ift betitelt: „In Euclidis neöre“ 
und findet fih ans den Manuferipten der Kgl Bibliothek zu Hannover 
abgedrut in Leibn. math. Schriften, Hrög. v. C. I. Gerhardt, 2. Abth. 
1. Bd., Halle 1858, ©. 183 — 211. . Leibnig definirt dort die gerade 
Linie: Recta est linea, cujus pars quaevis est similis toti. Er geht alfo, 
wie auch Delboeuf, von einem erweiterten Begriff der Aehnlichkeit 
aus. Kerner die Ebene: Plana est superficies, in qua pars est similis 
toti. Don den Parallellinien ftellt er neben anderen Definitionen folgende 
auf: Parallelae possunt definiri rectae, quae se invicem ubiquüe ha- 
bent eodem modo. Leibnitz findet, man müfje zunächft beweifen: „si 
una recta ad duas aequales angulos facit, quamvis ad eam“ (ad eas?) „angu- 
los“ (aequales) „ſacere.“ Gr hat viele Verſuche gemacht, dies darzuthun, 
und glaubt endlich mitrelft des Supes vom zureihenden Grunde zum 
Ziele gelangt zu feyn. Einen Beweis von der Art der Euflidifhen hat 
er nit gefunden. Bon da geht er weiter zum eilften Cuklidiſchen Axiom 
fort (welches nad feiner Bählung das dreizehnte if), führt die Beweis⸗ 
verfuhe an, die Proklus und Elavius von befimmten Borausfeßungen 
aus gemacht haben (und vielleiht vor Proflus au ſchon Geminus) und 
verheißt einen eigenen kürzeren beizufügen: „sed de his agemus et breviora 
etiam tenjabimns. suo Loco, (Ach babe diefe verheißene Stelle in dem mix 
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Die Bedenken, welche ſich gegen eine eigentliche Ablei⸗ 
tung der geometriſchen Fundamentalſaͤtze aus jenem Delboeuf'ſchen 
Brincip erheben laflen, laufen im Wefentlichen auf’ Folgendes 
hinaus. Borm ift ein nicht mathematifch definirter Begriff; 
Dekboeufs metaphuflfche Definition: „Form iſt die Effenz (Quan⸗ 
tität die Subſtanz) der Figur” (S. 131), ift, wie er felbft an⸗ 
erfennt, für die Mathematif nicht verwendbar; an fich ſelbſt 
aber ift diefer Begriff nicht Mar genug, um mit ben voh Euftib 
als  primitto angenommenen Vorſtellungen auf gleiche Linie ge- 
ftelt zu werben. Im Grunde liegt in der Möglichkeit gleicher 
Form bei verfchiedener Größe ſchon die Geſammtheit der Site 
über die Aehnlichfeit; dieſe dürfen aber nicht anticipirt werben. 
Man fann einen. beftimmten einzelnen Sab, den die unmittelbare 
muthematiſche Anfchauung wenigftend approrimativ beftätigt, 
als Ariom ſetzen; von folcher Art ift aber nicht der Sab von 
ber allgemeinen Möglichfeit gleicher Form bei verfchiebener Größe, 
Diefer geht nicht auf eine einzelne Claſſe einfacher Gebilde, wo- 
bei ſich die Vergleichung mit Beſtimmtheit vollziehen ließe, for 
bern auf die verſchiedenartigſten Gebilde zugleich, auf Linien, 
Dreiede, Polygone,..Curven,: Körper von aller Art; es Liegt 
barin bie. Behauptung, daß in allen Ballen, wenn ich gewiſſe 
Sruͤcke (die Beftimmungsftüde) vergroͤßere, die übrigen bei ent- 
Iprechender Lage in gleihem Verhältnig wachſen müffen, und 
eine folche Behauptung kann nicht ald Ariom gelebt werben, 
ohne die MWiffenfchaft zu zerftören; denn fie nimmt von vorn 
herein ohne Beweis an, was in ber mathematischen Wiſſenſchaft 
fi) als .endliches Refultet aus fehr vielen erwiefenen Sägen 
ergibt. Ä 
Es ift nicht unmwahrfcheinlich, daß Manche von einem er: 
vorliegenden, oben citirten Bande nicht gefunden.) Das ift alfo im Be 
fentlihen der nämliche Beweisgang, den ſpäter Xegendre genommen bat, 
und der durchaus in der Ratur des Problems begründet if. 

Auch Bolzano hat, wie ih aus Anführungen entuehme, den Be 
griff der Aehnlichkeit als einen fundamentalen betrachtet. Doc find 


mie Bolzano’s eigene Schriften über jene Probleme (Betrachtungen über 
eAnige Begenftände der Clemetargeometrie, 1808, u. andere) nicht zur Hand. 
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cluſtv mathematiihen Stanbpunde aus in biefem Sinne über 
Delboeuf8 Theorie urtheilen und hiermit biefelbe fchlechthin abs 
weifen werden. Nach unferen obigen Bemerkungen würbe 'bie 
völlige Abweifung je denfalls ungerechtfertigt ſeyn, felbft wenn 
die dargelegten Bedenken unloͤsbar waͤren. Doch glaube ich, 
daß dieſelben ſich erledigen laſſen, wofern nur der Sinn, in 
welchem das Princip ber Homogeneitaͤt des Raumes an -bie 
Spige der Geometrie geftellt werden und den einzelnen: Lehren 
zum Fundamente dienen fol, näher beftimmt, und biefer Sinn 
in der Durchführung mit einer fo firengen Genauigkeit feſtge⸗ 
halten wird, wie die Wiflenfchaft es fordert, und wie es fh - 
bei Deiboruf felbft zwar vorwiegend, jedoch wohl nicht Derchweg 
findet. Es muß nämlich ftreng barauf gehalten werden, daß 
jener allgemeine Gedanfe an die Spitze des Ganzen nicht in 
der Qualität eines mathematifchen Satzes, fondern nur eines _ 
leitenden Geſichtspunctes als abfractes Princip treten 
fönne und folle, von welchem eine unmittelbare Anwendung 
auf complicirte conc*te Verhäftniffe ganz und gar nicht gemacht 
werden darf; baß vielmehr die Weife der Concretion dieſes 
Principe der regelrechte fucceffive Tortfchritt vom Einfacheren 
zum Zufammengefegteren feyn muß. Es find aus dem: abftracten 
Princip unmittelbar nur „Ariome,“ und zwar. die Eukli⸗ 
diihen Axiome (mit der oben angegebenen Aenderung hinſicht⸗ 
lih des eilften und eimigen anderen Mobificationen) herauszu- 
nehmen, in bem Sinne, daß fie durch baflelbe vielmehr philo⸗ 
ſophiſch, als eigentlich mathematifch begründet werden; ‚von da 
ab ift dann ganz in Euflivifchem Sinne (die bezeichneten Aen⸗ 
derungen mit ihren weientlichen Conſequenzen abgerechnet) mathe⸗ 
matifch zu deduciren; ein birecter, nicht durch jene „Axiome“ vers 
mittelter Rüdgang auf das philofophifhe Princip ift niemale 
zu geſtatten. Es fteht damit fo, wenn dieſer Bergleich erlaubt 
ft, wie mit ber Anwendung von Berfafungsprincipien in einem 
eonftitutionellen Staate auf bie einzelnen Verhaͤltniſſe bes po⸗ 
litiſchen und focialen Lebens, die nur durch die Gelege vermit⸗ 
tekt ſeyn darf, welche ihrerfeit® auf jenem Allgemeineren ruhen. 
41 * 
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Laßt man jene Forderung in ber Mathematik unerfült, fo trifft 
dann das. Verfahren mit Recht der Borwurf der Berlegung 
wiffenfchaftlicher Normen, gleich wie den analog politifchen Fehler 
der Borwurf einer Verletzung rechtlicher Normen. Wer aber, 
um. dieſem Fehler zu entgehen, bie allgemeinen, principiellen 
Beitimmungen überhaupt verbannen wollte, würde nur aus ber 
Seylla in die Charybdis gerathen. Die fucceffive Explication 
des Princips und die Beweisfuͤhrung für die einzelnen Säge iſt 
ber. Ort, wo jene. mathematifchen Anforderungen ihre Geltung 
haben; fie gibt dem Gedanken ber; Homogeneität jene Klarheit 
und Beitimmtheit, die der Mathematiker mit Recht verlangt, 
und bie innerhalb feiner Wiſſenſchaft durch eine bloß philoſo⸗ 
phiſche Definition, wäre dieſelbe auch glüdlicher, als die Del- 
boeuf’fche, doch nicht erlangt werden Fönnte; eine mathematijche 
Definition aber ift bei einem Yundamentalbegriff unmoͤglich. 
Nachdem durch diefe Mittel die Tragweite des Princips dargelegt ifl, 
fonn jene Zufammenfaflung ber gewonnenen Refultate erfolgen, 
welche das Princip, das urfprünglich nur 'ald ein abftract all- 
gemeined vorausgelegt war, auf Grund ber vollzogenen Befon- 
berung als ein concret allgemeines wieder erzeugt. Unter biefer 
Beringung harmonirt das Verfahren gleich fehr mit den unver- 
feglihen mathematifchen, wie mit den philofonhifchen Normen. 
Da das Mllgemeine zu Anfang und am Schluß troß ber an- 
fcheinenben Ipentität in wefentlich verfchiedenem Sinne erfcheint, 
fo iſt das gange Verfahren nicht auf eine unzuläffige Anticipation 
bafiet und mit dem. Behler des Cirkelſchluſſes behaftet, fondern 
bewegt fich durchaus in demjenigen Gange, in welchem aud 
bie Wiſſenſchaft ihre höchfte, dem Inhalt adäquate Form findet. 

Es iſt ferner dem Mathematiker wichtig, zu wifien, wie 
viel: aus einer beftimmten Zahl won Ariomen ohne bie übrigen 
folge, insbeſondre, was ohne daß eilfte Axiom des Euklid, und 
mas nur mit Hülfe von biefem fich feftftellen laſſe. Auf biefe 
Frage antwortet in gewiffen Maße ſchon Euklid ſelbſt durch bie 
Anordnung feiner Säge. Er beweift: 3. B. zuvoͤrderſt (im 
17. Satz) ohne Hälfe feines eilften Axioms, daß bie: Summe 
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je zweier Winkel des gerablinigen ebenen Dreiecks Heiner ſey, 
als zwei rechte, dann fpäter (im 32. Sab) mit Hülfe jenes 
Artomd, daß die Summe ber ſaͤmmtlichen Winfel gleich zweien 
rechten fey. (Der 32. Say geht nämlich auf den 29, zuruͤch 
deſſen Beweis auf jened Ariom gegründet wird.) Eine vollftän- 
digere Antwort gibt bie „G&ometrie imaginaire," welche Lo⸗ 
batſchewski aufgeftellt, und deren Grundgedanken auch ſchon 
Gauß, obſchon vieleicht nur muͤndlich, ausgeſprochen hat, eine 
hypothetiſche Geometrie, die mit Hülfe der analytiſchen Rech⸗ 
nung auf Grund ber Gültigkeit der früheren Axiome, aber zw 
gleich der Ungültigfeit des eilften, alfo der Gültigkeit feines 
contradictorifchen Gegentheild, entworfen wird und eine Reihe 
von Sägen enthält, welche untereinander widerſpruchslos zufam- 
menftimmen, aber ber Wirklichkeit nicht entfprechen. Rum könnte 
ber Geometrie Delboeuf's noch der Vorwurf gemacht werben, 
daß fie dieſe Linterfchiede verwifche, Ihr Princip liefert ihr den 
weientlichen Gehalt des eilften Axioms zugleich mit ben übrigen 
Ariomen;z in der foftematifchen Ausführung fcheidet fie demgemäß 
nicht jene beiden .Elafien von Säsen, beweift 3. B. nicht erft 
ven 17. Sag des Euflid und darnach in einem anderen Zu- 
fammenhange den 32., fondern von vornherein den letzteren, in 
weichem jener mifenthalten if. Indeß jener Vorwurf wäre un 
gerechtfertigt. Bür die ſyſtematiſche Darftellung ift die Del- 
boeuffche Weife (die übrigens ohne fein Homogeneitätöprinedip 
längft von Bielen geübt worden ift, weil fie in didaktiſcher Be⸗ 
jiehung eine ungemeine Grleichterung gewährt) nicht fühlechter, 
ald die Euklidiſche, ſondern von weientlihem Vortheil; Unter 
ſuchungen der bezeichneten Art, wie viel aus gewiffen Ariomen 
ohne gewiſſe andere folge, gehören in Monographien, und 
in folchen finden fle auch nad) dem Delboeuf ſchen Princip ihre 
vollberechtigte Stelle. 

Die Schrift Delboeuf's enthaͤlt (S. 265 ff.) ein Schema 
ber aus feinem Princip fließenden Anordnung der Geometrie. 
Bor der wirkfichen Ausführung wird fich ein befinitives Urtheil 
wohl Taum mit rechter Sicherheit fällen laffen; ber Eindruck 
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aber. dad Schema macht, ift im "Ganzen ehr vertrauener 
wedend. Einzelnes, was übrigens nicht als Confequenz des 
Principso erfcheint, erregt Bedenken und dürfte zu einer wieder⸗ 
holten Erwägung empfohlen werben, fo in&befondere bie. Stelle 
bes calcul de » vor der mesure des surfaces und daher auch 
vor bem. théorème de Pythagore. Wan Fann freilich fo ver: 
fahren, da die Achnlichkeitsfäge früher vorkommen ſollen; aber 
ed fragt fich, ob nicht dann doch implicite etwas vorausgenom⸗ 
men werde, wozu man fih nur noch nicht ausbrüdlich befennen 
mag. Wie dem aber auch fey, jedenfalls iſt ber allgemeine 
Eindrud ein vortheilhafter. Anfchaulichkeit, Weberfichtlichkeit, 
burchgängige Verbindung des weſentlich Zufammengehörigen und 
genetifche. Beweisführung fcheint fich in der That auf biefem 
Wege ohne Beeinträchtigung der Strenge erreichen zu laſſen. 
Bon den philofophifhen Beziehungen, welche 
Deiboeuf berührt, ift die wichtigfte die von ihm anerfannte Ein: 
heit der Methode in allen pofitiven Wiflenfchaften und 
bie-Ginreihung der Mathematik in die Zahl ber letzteren. Deb 
boeuf ſtimmt mit biefer Anficht mit mir im Wefentlichen zw 
ſammen, obſchon er gegen einzelne meiner Aeußerungen eine 
Bolemit führt, die nicht ganz frei von mißverftändlicher Auffaſ⸗ 
ſung meines Gebahfend iſt. Die wichtigfte unter den wirklichen 
Differenzen betrifft die Frage, ob die arithmetifchen Axiome 
anafytifche Urtheile im Kantifchen Sinne dieſes Ausdruck 
fegen, wofür ich fie halte, oder nicht; ba aber diefe Frage nur 
nebenbei zur Sprache fommt, indem das Thema meiner Ab 
handlung und aud) das der Delboeuf'ſchen Schrift auf die Geo» 
metrie geht, fo mag auch bier die bloße Erwähnung genügen. 
Was die Metaphyſik betrifft, für beren Eriftenzberechtigung 
Delbveuf in der Vorrede zu feiner Schrift (S. AII ff.) eine 
Lanze einlegt, fo neigt er dahin, ihr eine eigenthümliche Mes 
thode zu vindiciren, bie von ber gemeinfamen Methode der fänmts 
lichen pofitiven Wiffenfchaften mefentlich verfchieben fen; doch 
befcheibet er ſich, biefe Brage unter vorläufiger Verweiſung auf 
Vaoherot (la.-Mötaphysique et la Science, Paris 1858) noch 
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ald eine ‚question bien autrement ardue que celle des postu- 
lats.“. Zulegt wird, glaube ich, auch dieſer vorläufig allerdings 
zu fegende methobifche Gegenfag fich wiederum relatiniren mäfe 
fen; ſofern er aber. befteht, hat die Frage ihr Recht, auf welche 
Seite die Mathematik zu ftellen fey. Sant vergefellfichaftet fie 
mit der Metaphyſik; beide find ihm Wiflenfchaften a priori von 
funthetifchem Charakter, die. auf fubjertiven Urformen beruhen, 
bie. eine auf Formen ber reinen Anfchauung, bie andere auf 
Stanimbegriffen ded Verſtandes. Durch Kant ift bei und biefe 
Zufammenorbnung fo fehr zur Gewohnheit geworben, baß eine 
entgegengefeßte für Biele etwas Befrembliches haben wird. Und 
doch ift eine innere Berechtigung diefer andern methodiſchen Ans 
ficht gewiß nicht abzufprechen, Intereffirt den Metaphpfifer vors 
wiegend der Sinn und Werth der Dinge, ihre immanente Te⸗ 
leologie, das Berhältniß ferner des Enblichen zum Ewigen unb 
bes Ewigen zum Endlichen, den Raturforfcher dagegen vorwie 
gend bie Erfcheinung in ihrer Beftimmiheit nad) Maß und 
Zahl, die wirkende Urfache und das Geſetz des Geſchehens, fo 
fann es nicht zweifelhaft feyn, auf welche biefer beiden Seiten 
die Mathematik ihrem Inhalte nach zu ftehen fomme, und es 
ann ſich Raum in methobifcher Beziehung anders verhalten, fps 
fern die Methode die adäquate Form ihres Inhaltes iſt. Doch 
biefe Frage hier näher zu erörtern, Iiegt außerhalb unferer Aufs 
gabe, Gewiß wird Ieber, ber bie weitreichende Bedeutung fol- 
her Unterfuchungen und zugleich bie mannichfachen Schwierigkeiten 
und Gefahren kennt, mit benen biefelben verflochien find, bem 
denkkraͤftigen Verfaſſer des angezeigten Werkes, auch wo er fei« 
nen Anſichten nicht beizuftimmen vermag, für bie reichen und 


rbendigen Anregungen Dank wiſſen, die dafſelbe gewährt. 
Dr. Ueberweg. 
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Weder das dur Hrn. Prof. Road bekämpfte Ich⸗Geſpenſt. 
Mit Beziehung auf den Artikel „Ueber eine Erneuerung des Ich: Gr: 
‚ Ipenftes“ in Noad’s „Pfuche‘ 1859. 11.,2. S.124 ff, und, ‚Weber Her: 
bart und Fichte als Jchlehrer“ in gegenwärtige Zeitſchrift 1830. Bd. 34. 
©: 41. ff. 


Unterwerfen wir ben Inhalt unferes Selbſtbewußiſeyns 
einer Torgfältigen Beobachtung, fo finden mir, daß ſich Thätigs 
feiten von dreifacher Art in ihm vereinigen. Wir finden: 

1) Thätigfeiten einer blinden Affociation in den Vorftellungen, 
fo wie einer blinden Reaktion in ben Trieben, weldye nur al 
fein nach Geſetzen fich vollziehen, die ſchon im blinden Zrieh 
organismus walten, und folglich dem Bewußtfeyn Feineöweged 
eigenthümlich find. In biefen Thätigfeiten findet fich noch feine - 
Spur von Spontaneität ober Seldftbeftimmung. In ihnen fteht 
bad Selbft auf dem erften Grabe feiner Entwicklung. (Selbſt ). 

2) Thätigfeiten, weldye dem Bewußtſeyn eigenthümlich find, 
welche aber auf Reize erfolgen, die aus bem blinden Triebor⸗ 
ganismus ſtammen. Man dürfte diefe Thätigkeiten bie halb 
fpontanen nennen. In ihnen flieht das Selbft auf dem zweiten 
Grade feiner Entwidlung.  (Selbft ?). 

3) Völlig fpontane Thätigkeiten, d. h. ſolche, bie nicht nur 
dem Bewußtſeyn eigenthümlich find, fondern auch auf Reize er 
folgen, welche aus dem Innern der bewußten Funktion felbe 
ftammen. In ihnen fteht dad Selbft auf dem dritten Grade 
feiner Entwicklung. (Selbft ?). 

Die Schwierigkeit der piychologifchen Analyfe beruhet vor: 
züglicy mit darauf, baß biefe drei Arten von Thätigkeit in um 
feren Seelemprocefien beftändig durch einander fpielen und in 
einander verwoben find, fo daß wir niemals eine von ihnen im 
Experimente ifoliren koͤnnen, fonbern ben Begriff. ihrer reinen 
Funktion immer nur durd eine Subtraftion ‚gewinnen. Am 
leichteſten gelingt ſolche Subtraftion in Beziehung auf bie erfe 
Thätigfeit, am fehwerften in Beziehung auf die dritte. Der 
Grund davon Aft der, daß die Funktionen ber erften Thaͤtigkeit 
auch vorfommen ohne bie zweite und britte, hingegen vie ber 
britten niemald, ohne die erfte und zweite zur Unterlage zu has 
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ben. Die: Funktion ber britten fließt in die ber zweiten und 
erſten überall und alldurchdringend ein als ein Differential, wel⸗ 
ches fi) zwar ald verfchwindende Größe im einzelnen Diomente 
der Beobachtung niemals ausfondern ımd einzeln fixiren läßt, 
welches aber überall fich in den Refultaten auf die auffallendfle 
Art aid. mitwirfend Fund giebt, wie biefes in unferem „Syſteme 
der Pſychologie“ in den Abfchnitten -über Anftrengung ber Triebe 
im 8. 45. des erften Theils, ferner über Willenserfchlaffung 
(1, ©; 432), Unftrengung der Aufmerkſamkeit (I, S. 439), Er⸗ 
zeugung des Bewußtſeyns auf unzulängliche Reize (I, S. 467), 
und über aufreibende Tihätigfeiten (II, S. 467) ſich näher nach 
gewieſen findet. 

Dieſe ſpontane, in mehr oder weniger vollzogenen oder 
unterlafſenen Anſtrengungen ſich ſelbſt von innen her reizende, 
und in den aus dieſen Reizungen entſpringenden Produkten ſich 
ſelhit ſezende Thaͤtigkeit darf der ſpeculative Philoſoph zum 
Behuf eines metaphyſiſchen Aufbaues aus letzten Principien 
wohl geſondert hinſtellen, wie I. G. Fichte in ber Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre gethan bat, nur hat er fich dabei zu hüten, das fpefulative 
Poftulat mit dem empirifchen Thatbeftande zu verwechfeln. Daß 
bei Fichte eine folche Verwechfelung vorgegangen fey, darf man 
nicht behaupten; nur liegt ed in der Natur der Sache, baß bei 
dem damaligen Zuftande der Pſychologie, weldye von firengen 
und durchgreifenden Gefegen des Seelenlebens überhaupt noch 
nichts wußte, manche Aeußerungen bed großen Mannes mit 
unterlaufen konnten, welche im Lichte einer genauen pſycholo⸗ 
giſchen Analyſe ſich nicht rechtfertigen. Wir hielten ed daher 
in jener „über Herbart und Fichte ald Ichlehrer” gefchriebenen 
Abhandlung für eine nicht überflüffige Arbeit, einmal genau zu 
unterfuchen, wie vom Standpunkte einer forgfältigen pfycholo- 
giſchen Analyfe aus die Formel lauten müffe, in welcher ber 
Fichteſche Grundgedanke, welchen Fichte zwar überall mit Klar: 
heit erariffen, aber zuweilen in unvorfichtige Ausbrüde gefleidet 
hatte, korrekt und untabelhaft ausgefprochen werben koͤnne. Wir 
begaben uns damit keinesweges außerhalb des Feldes der Er— 
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fahrung, obwohl an ihre Außerfle Grenze, dahin, wo ſich ein 
Blick in das Feld der Spekulation öffne. Denn wo bie Er 
fahrung aufhört, fängt die Spekulation an. 

Unfer geehrter Gegner fcheint eine andere. Anficht vom 
Berhältniffe der Erfahrung zur Spekulation zu haben. @ 
fheint die Beſtimmung beider nicht darrin zu fegen, einander 
hülfreiche Hand zu bieten, fondern einander auf Xeben und Tod 
zu befämpfen, fonft würbe er ja wohl nicht das Ich der Wil 
ſenſchaftslehre, dieſen Grundbegriff der ganzen Spefulation ſeit 
Kant, für ein bloßes Geſpenſt, alſo für. einen Wahn kranker 
Gehirne erklären. Wir find hierin entſchieden anderer Meinung, 
ald er. Auch geben wir ihm wohl zu bebenfen, daß er in ei⸗ 
nem folchen Kampfe gegen die Spekulation fchwerlich die ihm 
ähnlich Geſtunten von Seiten der empirifchen Raturwiffenfchaft 
auf feine Seite ziehen wird. Denn Niemand unter den fo Ge 
finnten von dieſer Seite ift von folcher Befonnenheit und Um 
fiht, daß er die Studien, welche unfer geehrter Gegner treibt, 
von bloßer Spekulation zu unterfcheiden nur auf das entfern⸗ 
tefte im Stande wäre. Die pſychologiſche Empirie Hat gegen 
die naturwiffenfchaftliche Empirie ſchon aus bloßer Klugheit fo 
fange auf der Seite der Spekulation zu kämpfen, bis ſie ſich bie 
Anerkennung ihrer Ebenbürtigfeit von Seiten der Naturforſchet 
errungen hat, welche man nicht durdy: Nachgiebigfeit und be 
feheidene Anbequemung, fondern welt eher durch ſelbſtbewußtes 
Behaupten und confequentes Durchführen der diametral entgegen 
gefebten Standpunfte erringt. 

Zur Beſchwoͤrung und Bannung des fogenannten Ichge⸗ 
fpenfted der Spekulation bedient fich unfer geehrter Gegner einer 
eigenthümlihen, von ihm bei biefer Gelegenheit zum erſten 
male vorgetragenen Hypotheſe aus ber Nervenphnftologie über 
die Entftehung des Bewußtſeyns als einer Funktion der Him- 
häute. Das, was hierbei auffällt, find zwei Punkte, 

Der erfte ift, daß es unferem geehrten Gegner nicht ein, 
zufallen fcheint, auf ein wie fchlüpfriges und unſicheres Gebiet 
er fich Hiermit begiebt, indem er den Entfchluß faßt, bie ſichere, 
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die pſychologiſche Erfenntniß, der unfichreren, ber phyfiologifchen 
gänzlich unterzuorbnen und als einer Inhaberin der höchften 
Wahrheitskriterien in Dienft zu geben. Der Theologie als 
Magd zu dienen, bat die Philofophie allerdings eine lange Zeit 
ber Knechtſchaft hindurch gelernt. Die Anmuthung hingegen, 
fich als Magd der Naturwiſſenſchaft zu vermiethen, iſt neu. 
Soll dieſes ein Vorſchlag an die Philoſophie ſeyn, ſich dem 
theologiſchen Knechtsdienſte zu entziehen auf dem Wege eines 
anderen Knechtsdienſtes, eines noch ſchmachvolleren? Die Phi⸗ 
loſophie bedarf ſolcher Vorfchläge nicht. Die Zeit iſt längft 
vorhanden, wo’ ihr ihre Selbftftändigfeit von allen Seiten her 
volfommen gegönnt wird. 

Der zweite Punkt ift der, daß unfer geehrter Gegner, nach⸗ 
dem er an die Nervenphyſiologie als an eine über die Autorität 
der bloßen Philoſophie Hinawsgerüdte infallible und fichere In- 
ſtanz appellirt hat, zum Schluffe ſich auf folgende Heinlaute 
Wendung zurüd zieht wie einer, welcher ſich Doch nicht recht 
fiher im Sattel fühlt (S. 126): 

„Nach allen durch die nervenphuftologifchen Daten gege- 
denen Inzichten zn urtheilen, beruht die Thätigfeit bes Ich 
oder der Vorgang des Bewußtſeyns auf einer Taftempfins 
dung der Hirnhäute, und ift feinem Weſen nach bie feinft 
nuanrirte Erregung bed Gemein und Muöfelgefühls der Hirn- 
häutg, ein Satz freilich, den wir hier ausprüdlich nur als Hy: 
pothefe hinftellen, d. 5. als einen Gedankenverſuch, mit Hülfe 
deffen die Möglichkeit geimonnen werden fol, vie räthfelhafte 
Thatfache und den dunkeln Vorgang bed Bewußtſeyns aus bein 
Zuſammenhange der übrigen Gefege des Nervenlebend zu er- 
klaͤren.“ 

Alſo vor einer in zukuͤnftige Ausſicht geſtellten Hypotheſe, 
zu deren zukuͤnftiger Unterſtuͤzung Herr Noack „feiner Zeit den 
Unterbau der dieſe Hypotheſe ſtuͤtzenden nervenphyſiologiſchen 
Daten weiter auszufuͤhren“ verſpricht, ſoll das einerſeits aus 
erafter unmittelbarer Analyſis der Thatſachen, andererſeits aus 
den unumſtößlichen Nefultaten der Fantifchen Kritik ermachfene 
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Ichgeſpenſt der Wiſſenſchaftslehre ſich ſofort in Rebel und Rauch 

aufloͤſen. Iſt das nicht eine recht ſtarke Anmuthung am das 
Geſpenſt? und gleicht unſer geehrter Gegner in dieſer klein— 
lauten Schlußwendung nicht einem Springer, welcher einen 
tüchtigen Anlauf nimmt, um am Ende — ruhig vor dem Gra— 
hen ftehen zu bleiben? 

Dan kann daher gar nicht wiflen, wie weit unfer geehrter 
Gegner feine eigene Hypothefe nur felbft zu vertheidigen ober 
ihr in Zukunft treu zu bleiben gedenfe, und es ift daher auch 
eigentlich fein Grund vorhanden, nur ein Wort darauf zu erwi- 
dern. Sonft würden wir ihm bemerklich machen, daß die Tafl 
empfindungen, unter welche er dad Bewußtſeyn fubfumirt, in 
feinem alle etwas weiteres zu liefern im Stande find, als un- 
bewußten Borftellungsinhalt, zu welchem, wenn er bewußt werben 
fol, erft die in ihm noch nicht mit enthaltene Apperception 
treten muß. Unſer geehrter Gegner legt in feiner Hypotheſe an 
den Tag, daß er ben feit Leibnig allen intelligenten Pſychologen 
geläufigen Unterfchied zwifchen Berception und Apperception 
bis heute noch gar nicht gefaßt zu haben fcheint, worin fich eine 
Unwiffenbeit offenbart, welche Bei dem Herausgeber einer pfy- 
hologifchen Zeitfchrift allerdings in Erſtaunen ſetzen kann. 

Man kann fi recht wohl in der Pfychologie auf den rein 
empirischen Standpunft ftellen, und dabei dennoch gegen bie 
Spekulation den Refpeft wahren, welcher ihr gebührt Vielmehr 
wird das Hintanfegen dieſes Reſpekts auch der empirifchen Me 
thode der Piychologie felbft immer früher oder fpäter zum Scha⸗ 
ben gereichen. Ueberall wo fich genau beobadyten läßt, find wir 
in ber Wiffenfchaft auf die empirifche Methode gewieſen, überall, 
wo dieſes nicht der Kal ift, auf die fpeculative. Keine biefer 
Methoden darf unangebaut bleiben, wenn ber Geift fich feine 
wiffenfchaftliche Gefundheit bewahren, und nicht auf dieſe ober 
jene Art zum Krüppel werden will. Mangel an Empirie macht 
pedantifch und aufgeblafen, Mangel an Spekulation leichtfinnig 
und bornirt. Bornirt infofern, als fich der falfche Wahn ein 
ftelt, daß die Feſtigkeit der Wiflenfchaft überall nur fo weit 
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reihe, ald man ihre Gegenftänte mit Hänten greifen fann. 
Reichtfinnig infofern, ald man bei allem, was bdiefe Grenze 
überfchreitet, dem XLeichtfinn eines bloß fophiftifchen und jede 
fefte Meberzeugung ausſchließenden Geredes verfällt, bei welchem 
alle Grundfäte  fchweigen, und der Esprit, der gute Einfall, 
ber Witz zum alleinigen Kriterium der Wahrheit erhoben wird. 
Daneben gerät auch der empirifche Piychologe in fchwer 
ven Irrthum, wenn er meint, ben empirifchen Naturforfcher 
durch gewiſſe umbeftimmte Zugeftändniffe gegen eingemwurzelte 
Antipathien und zufällige Schwächen unferer heutigen Naturs 
forfhung für die Sache der Philofophie zu gewinnen. Der 
Erfolg wird immer in's Gegentheil umfchlagen. Der Natur⸗ 
forfher merft unfere Schwäche, und faßt unfere unrecdhtmäßige 
Nachgiebigkeit mit Recht nur ald Charafterlofigfeit auf. Der 
Hauptgrund, warum dad gut beabfichtigte Werk unferer Natur⸗ 
philoſophie mißlang, war der, -daß fie der Raturwiflenfchaft 
nicht den firengen Begriff des fpefulativen Ich, fondern ein aus 
ihm und gewiflen empirischen Analogieen zufammengebrautes 
Miſchprodukt entgegen brachte, welches allerdings eine Gaͤhrung 
verurfachen konnte, aber nur. eine ungefunde, zulegt in Fäulniß 
und Verwefung umfchlagende. Will der Pſychologe dem Natur⸗ 
torfher aufs neue Achtung abnöthigen, fo muß er alle halben 
Bofitionen vermeiden. Denn folche Balliatiomittelchen, als diefe 
bieten, bat der Naturforfcher auch in feinem eigenen Bereiche 
umſonſt. Dazu bedarf er des Pfychologen nicht. Was ihm 
fehlt, und was er entweder wiſſend oder unwiſſend erfehnt, das 
ift der ftrenge durchſchlagende Grundfag einer alldurchwaltenden 
Lebensformel, diefer alldurchdringende Sonnenftrahl, deſſen Ge⸗ 
aenwart überall, wohin er trifft, organijirend wirft, Die Ur- 
fonne befcheint zunächft das pſychologiſche Gebiet, und dringt 
von dort aus grabweife in immer weitere und weitere Umfreife 
hinein. Daher bat der Pſychologe die Beftimmung, in dieſem 
Geſchaͤft als der Erfte voranzugehen, damit die Anderen ihm 
folgen. Er hat die Aufgabe, den Vorarbeiter im Centrum zu 
au machen, bamit unter den peripherifchen Kreifen einer nad 
dem andern allınafig mit in das Geichäft der großen philofo- 
phiichen MWerfftätte, in die Freude diefer Arbeit umwiderftehlich 
mit hinein gezogen werde. Wie will der empirifche: Pſychologe 
aber nur irgend die Hoffnung haben, diefer feiner Beſtimmung 
nachzufonmen,, wenn er damit anfängt, das Licht der Bentral- 
ſonne auszulöfchen, und dadurch die Helligkeit, welche eben 'erft 
auf allen Pfaden zu dämmern begann, aufs neue in bie alte 
Sinfterniß zu verfenken ? | 
C. Fortlage. 
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Mofes Mendelfohn’s philoſophiſche und religiöſe Grund; 
ſätze mit Hinblick auf Zeffing dargeftellt von Dr. M. Kapfer- 
fing. Leipzig: Hermann Mendelsjohn. 1856. 


Das Bild diefed edlen Mannes, welcher fireng gegen fid 
und milde gegen Andere dachte und handelte, von welchem Leſſing 
urtheilte, er fey ein „zweiter Spinoza, dem zur völligen Gfleid) 
heit mit dem erften nichts ald deffen Irrthümer fehlen,” — das 
Bild eines folchen Forfchers ift wohl würdig und werth, um 
ſerem Zeitalter wieder vor Augen geftellt zu werben. Und Kay 
ferling hat dieß mit al’ der Liebe, welche die Darftellung einer 
fo befonnenen., menfchenfreundlichen, ftill reformatorifch und auf; 
opfernd wirkenden Perfönlichfeit, wie diejenige Mendelſohn's war, 
erfordert, aber aud) mit der Unparteilichkeit gethan, welche die 
Sähranfen nicht überfieht, in denen fich der Geiſt des Mannes 

ewegte. ” 

ßiHeendelsſohn unterſchied, wie K. näher darlegt, drei Grade 
der Erkenntniß: die ſinnliche Erkenntniß, die Erkenntniß des 
Denkbaren und Nichtdenkbaren, und die Erkenntniß des außer 
und Wirklichen. Die unmittelbar ſinnliche oder anſchauende Er- 
kenntniß, ſey ſte Empfindung des aͤußern oder Wahrnehmung des 
innern Sinnes, beduͤrfe weder der Vernunft noch des Verſtandes, 
und führe die höchfte Ueberzeugung mit ſich. Nicht die Sinne 
täuschen, ſondern ber einen gegebenen finnlichen Eindruck falle 
fubfumirende Verftand. K. findet hierin eine Bereinigung bed 
Locke'ſchen Senfualismus mit dem Leibnitz'ſchen Idealismus. 
Wir koͤnnen dieß gewiſſer Manßen zugeben, müflen aber hinzu⸗ 
ſetzen, daß bie bloße Empfindung und. Wahrnehmung für ſich 
ohne Berftand und Bernunft noch feine Erfenntnig ausmacht, 
fonbern nur ein Faktor unferer Erfenntniß ift. 
Ä Bon den Empfindungen geht Mendelsſohn zu dem Daſeyn 
felbft über, Sind dieſelben wenigftens fubieftio in und wirklich 
vorhanden, können fie al6 Abänderungen unfered Ich nicht. ge: 
feugnet werden, fo muß man aud) diefed Ich zugeben, und ber 
Schluß: cogito ergo sum, ift mithin unumftößlic gewiß. Alb 
fein entfprechen unteren Empfindungen und Borftellungen auch 
Objecte außer uns, und wodurch unterfcheiden fich blos fubjel: 
tive Empfindungen und Vorſtellungen von objektiven? Men 
delsſohn bejaht die erftere Frage und tritt fomit dem Ipealid: 
mus entgegen, fofern diefer leugnet, daß es außer uns wirklich 
finnliche Gegenftände gebe, welche einen Grund enthalten, bie 
Reihe der objektiven Begriffe fo und nicht anders zu benfen. 
Die zweite Trage aber beantwortet M. dahin, daß es im ger 
funden, wachenden Zuftand ein Leichtes ſey, beide Arten von 
Vorktellungen, die fubjeftiven und objektiven, von einander zu 
unterfcheiden, indem bie legteren ihre Augenfcheinlichfeit mit fi 
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führen, welche ſich dem. gefunden Menſchenverſtand aufdringe. 
Weil aber ein Zuftand eintrete, in welchem wir beide verwech- 
jeln und VBorftellungen für Darftelungen äußerer Gegenftände 
halten, nämlich der Traum, fo forfchte M. nad einem deut⸗ 
lichen Kriterium ber objektiven Vorſtellungen, und behauptete in 
biefer Hinſicht, daß die Verbindung der Begriffe nur eine fub- 
jeftive jey, wenn fie nad) den Geſetzen bes —98 der Einbil⸗ 
dungskraft oder der Vernunft erfolgen, eine objektive aber, wenn 
ſie nach anerkannten Geſetzen der Natur als Urſache und Wir⸗ 
fung. der Natur mit einander verfnüpft find. Es iſt nun frei⸗ 
lih biebei der Ausdruck Vernunft in einem falfchen Sinne ge 
braudyt, da gerade das vernünftige “Denken das objektive iſt; 
binwiederum enthält das Kriterium Mendelsſohns eine petitio 
prineipii, da es ſich eben fragt, wie wir zur Kenntniß „anerkann- 
ter Geſetze der Natur” d. h. objeftiver Naturgefege gelangen; 
auch liegt in dem Bedürfniß, die inftinftartige Gewißheit ber 
unmittelbaren finnlichen Erfenntniß in ein Erkennen des objek⸗ 
tiven Kriteriumd wahrer Vorftellungen zu erheben, bereitd dad 
Ungenügende ber blos unmittelbaren Evidenz. Auch bat bie 
neuere Raturforfchung gezeigt, daB dad fubjektive Element unferer 
finnlihen Wahrnehmung weit umfaflender ift, als fih M. 
dachte und damals benfen fonnte. Dennoch ift unverkennbar, 
daß M. auf einer richtigen Faͤhrte begriffen war. Denn das 
Objektive unferer Borftellungen ift eben das von unferem Vor» 
ſtellen (Wig, Einbildungskraft u. drgl.) in ber Art Unabhängige, 
daß wir daffelbe nicht. anders vorftellen und denken können, als 
wir ed denken, und biefen Begriff bes Objektiven, welcher zus 
gleich das Kriterium deflelben ift, hat M. fichtlich im Auge. 

Ganz befonderd wirfte bekanntlich M. auf dem fittlich 
. tligiöfen Gebiete, und hier Außerte er eine wahrhaft fördernde 
Virklung auf fein Volk, das jüdifche, mittelbar auf fein ganzes 
Zeitalter ud die befonnene, Acht philofophifche Art und Weite, 
wie er die Ideen der Religion auffaßte, und das religiöfe Be⸗ 
wußtſeyn ber Menfchheit weder zu untergraben, noch auch im 
ſeiner vielfachen Verdunkelung und Trübung durch die ihm fo 
leicht fi) beimiſchenden falſchen, aberglaͤubiſchen und gottwidrigen 
| Vorftellungen zu erhalten und zu beftärfen, fondern vielmehr zu 
läutern ſich beflrebte. Seine Haupttendenz ging dahin, die Lehr 
ven ker natürlicdyen ober der Vernunftreligion zu entwidelr und 
zu begrünven, indem ihm die Vernunft das allgemein Menſch⸗ 
lihe, das Erzeugniß der Allen gemeinfamen Ratur, demnach 
auch dazu beitimmt ift, vermittelt der aus ihr entipringenden 
Ölaubensiehren alle Völker zus einigen. Auch in der Religion 
nimmt deßwegen M. die Vernunft zur Führerin, und ſpricht es 
wiederholt aus, daß er in Abficht auf religiöfe Dogmen feine 
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andere Ueberzeugung fenne, als bie:.burch. Bernunftgründe. Al 
lein mit Recht bemerft er zugleich — und hierin ftimmte er mit 
Leffing überein und war er ein Vorläufer Schleiermaderd — 
dag die Religion. nicht: allein Sache des Verſtandes, fonden 
auch des Herzend und Gemüthes ſey. Don dieſem Geſichts⸗ 
punkt aus ſuchte er den Glauben an Gott, an bie perfönlige 
Unfterblichfeit und andere Dogmen zu begründen, ftritt aber aud) 
gegen die Lehren von einer Erbfünde, einer ewigen Verdammniß 
u. drgl. Bon demfelben freien Stanvpunfte aus kämpfte er für 
Glaubens⸗ und Gewiflensfreiheit, und fuchte auf die Sitten ded 
zu feiner Zeit ganz verfommenen, unter einem jahrtaufendiäh 
rigen Drud leidenden jüdischen Volks veredelnd einzumirken, 
burch treffliche Ueberſetzungen einzelner Bücher ver h. Schrift 
fein religiöfes. Bewußtſeyn zu läutern, und, wie er felbit von 
der innigften Liebe zu dem gemeinfamen deutfchen Vaterland 
befeelt war, fo auf Emancipation und Gleichftellung der Juden 
in demfelben hinzuwirken. 

Es lebte alfo Etwas von einem reformatorifchen Geift in 
diefem Manne. Er eilte feiner Zeit weit voraus und griff maͤch 
tig in ihre Bewegungen ein. Sieht man feine Iebendige Br 
geifterung für bie deutiche Rationalität, fo muß man für diem 
edfen Zeugen der Wahrheit gewonnen werben, unb nur be 
dauern, daß immer nody nicht die Korderungen, die er hinfiht 
lich der Emancipation feined Volk, der Gewiſſensfreiheit u. dgl 
aufftelte, zur vollen Wirklichkeit gelangt find. Freilich dit 
Schranke, in weicher auch fein Bewußtſeyn befangen war, zeigt 
dh in der Art und Weife, wie er bei aller Freiheit feine 
Denkens nicht etwa blod bie Glaubenslehren der moſaiſchen 
Religion, die er mit der Vernunftreligion ibentificirte, fondern ie 
gar auch das jüpifche Ceremonialgefeg auffaßte und eine Giltig 
feit deffelben bie zu der Zeit behauptete, wo es Gott nicht mei 
„für nöthig finden follte, das jüdifche Volk. durch beſonden 
Geſetze von anderen Völkern zu unterfcheiden, und in einer ziel 
ten öffentlichen Erſcheinung äußerliche Religionsirbungen einfüh 
ren werde, welche dad Herz aller Menfchen zur Bereinigung mil 
ihrem Schöpfer verbinden.” Allein bei allen. ſolchen unphilofe 
phifchen Vorftellungen war body das Grundftreben des Manne 
ein jo gefundes, daß wir die erneuerte Darftellung feined fe 
bensbildes namentlich in unferen Tagen, in welchen bie Phile 
fophie zum Theil auf ganz extreme Abwege gerathen iR, nu 
mit Sreuden begrüßen koͤnnen. in 
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Die Grundformen Des Denkens in ihrem 
Berbältnif zu Den Grundformen bes Seyns. 
Bon U, Zeifing. 

Vierter Artikel: Die unbeſchränkte Quantität al 
Zahl, 

Der Begriff der Zahl, die wir in unferem vorigen Ar- 
tifel als die erfte unter den dis poſitiven Sormen bed Unend⸗ 
lichen kennen gelernt und als folhe von Raum und Zeit unter- 
ſchieden haben, entwidelt fich unmittelbar aus dem Begriff des 
abjoluten Selbſtbewußtſeyns, der ſich uns vorher als die einfach 
pofitive Form des Unendlichen ergeben hatte. Da nämlidy das 
abfolute Selbſtbewußtſeyn oder die unbefchränfte Selbfipofition, 
wie wir bei Erörterung dieſer Form gezeigt haben, nicht bloß 
als ſolche, fondern audy als Negation bed Nicht» Selbft und 
ald Beichränifung des Selbft auf das Selbft, mithin in brei 
verfchiedenen Formen, naͤmlich als Poſition, ald Negation und 
ald Beftimmung zu denken ift, und hieraus gejchloffen werden 
muß, daß ihr felbft die Möglichkeit und Nothwendigkeit inwohnt, 
fi in diefen drei Sormen zu feben, fo folgt daraus zugleich, 
daß fie durch ihr eignes Weſen d. i. durch ihre Unbefchränftheit 
genöthigt ift, fh als in ſich unterfheidbar, ihre Ein» 
heit als eine Mehrheit zu ſetzen. Hiemit aber geht fie 
dazu über, fich nicht mehr bloß als abjolute Selbftp ofition, 
fondern auch als unbefchränkte Selbitdispofition darzuftel- 
len; und indem fie dies zunächſt in rein innerlicher Form thut 
d. h. ſich als Zerlegung des Selbft innerhalb des Selbft be 
thätigt, fegt fie fih ald Zahl, 

Der Begriff der Zahl ift aljo weiter nichts als das 
ſich Erfaffen der Selbftpofition in ihrer theild pofitiven, theils 
terminativen Form, die Erfenntniß ber Einheit. In der Pofition 
bes Selbft als folcher liegt der Begriff der unmittelbaren Iden⸗ 
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gegen verftedt fich der Begriff der Nicht» Einheit oder ber un 
begränzten Bielheit, und endlich in der Beichränfung de? 
Selbſt auf dad Selbſt liegt der Gedanke, daß die Einheit Alle 
it, alfo der Begriff der Allheit. 

An und mit den brei Formen der Selbftpofition find alfo 
zugleich die drei Begriffe der Einheit, der Vielheit un 
der Allheit, und mit der Zufammenfaffung berfelben zu einem 
Gefammtbegriff der Begriff der an ſich unbefchränften, unbe 
ftimmten Zahl gegeben. Außerdem ift mit dem Gegenſatz ber 
Vofition und Negation und mit der Vermittlung deſſelben durch 
ben Begriff der Beichränfung zugleich die Möglichkeit gegeben, 
fi) die Zahl als pofitiv oder negativ, ald unbegränzt oder br- 
gränzt, und wenn begrängt, ald mehr oder minder begrangt, als 
größer oder Kleiner, mithin auch als vergrößerungs » und ver 
Heinerungsfähig zu denken. | 

Die unbeichränkte Zahl kann, ohne daß ihre Unbefchränft 
heit darunter litte, ebenfowohl als Einheit, wie als Vielheit 
oder Allheit gedacht werden. Sie wird in allen drei Formen 
gleich unbejchränft gedacht: denn Eins, außer welchem nicte 
Anderes erxiftirt, ift nicht weniger, und Alles, welche jede 
denkbare Vielheit in fich begreift, ift nicht mehr als bas in 
feine Schranfen eingefchfoffene, fehlechthin unbeftimmte Viele, 
Der Unterfchied zwifchen diefen brei Formen der Zahl= überhaupt 
ift nur ber, daß die Unendlichkeit der Einheit ald eine rein=in- 
nerliche d. h. als unendliche Theilbarfeit, dagegen bie Unend: 
lichfeit der Vielheit als eine rein=Außerliche d. h. als eine un 
endliche Getheiltheit, und endlich die Unendlichkeit der Allheit 
als eine die Aeußerlichfeit wieder als Innerlichkeit feßende d. h. 
als Wiederzufammenfaffung des unendlich Getheilten zur Ein- 
heit und Totalität gedacht wird, 

Auch in der Einheit liegt bereits die Vielheit, aber noch 
gebunden, unentvidelt, gleichfam in feimartigem, embryonifchen 
Zuftande. Das Viele ift in dem Einen mit dem Einen noch 
Eind, und wenn man es fi trogdem als Vieles zu denken 
ſucht, vermag man es fich mur ald ein zerbrochenes Eins, mit 








Die Brundform. d. Denkens in ihr. Berhäftn. 5. d. Grundform. sc. 179 


hin die Einzelnen der Vielen nicht als wirffiche Einheiten, fon- 
dern nur ald Bruchtheile des Eins zu denken. Die innerliche 
Zerlegung des Einen in Vieles ift daher eine folche, bei welcher 
die Einheit ald das Bindende und Zufammenhaltende feftgehal- 
ten, dad Viele nicht wirklich von der Einheit abgelöft, fondern 
mit ihr in continuirlichem Zufammenhange erhalten wird. Diefe 
Art der Zerlegung, bei welcher fich bie Vielen zum Einen wie 
die Theile zum Ganzen verhalten, betrachten wir als die urs 
fprüngliche Theilung und bezeichnen fie daher vorzugsweiſe als 
Bartition. 

Wie in der Einheit die Vielheit, fo Tiegt in der Vielheit 
die Einheit, aber aufgelöft, vervielfacht, im Zuflande der Ber: 
einzelung und einer gegenfeitigen Ausfchließung und Abfchlie- 
Bung. Das Eine ift nur infofern Eins in dem Vielen, als 
es zugleich Eins von dem Vielen if. Will man es daher in 
dem Vielen ald Eind denken, muß man ed von ben übrigen 
Eind des Vielen ifolirt, losgeriſſen, ald Einzelnes, mithin 
bad Viele felbit nicht al ein Ganzed von zufammenhängenden 
Theilen, fondern als eine Gemeinfchaft von Einzelnen denken. 
Der Begriff der Vielheit deutet daher auf eine Zerlegung ber 
uriprünglichen Einheit zurüd, die man fidy nicht ald eine bloße 
Partition, fondern ald eine Dispartition oder Divifion, ale 
eine Auseinanderlegung ded Eins in viele Eins, welche zum 
Vielen im Berhältniß der Singularität zur Pluralität 
ftehen, zu denken hat. 

Erfcheint in der Einheit das Viele gebunden, in ber Viel⸗ 
beit das Eine zerfplittert, fo befteht das Charafteriftifche ber 
Allheit darin, daß fie die Vielheit wieder zur Einheit zufammen- 
faßt, jedoch nicht fo, daß damit die Selbftändigfeit der Einzel: 
nen im Vielen wieder aufgehoben, dad Einzelne wieder zum 
gebundenen Theile des Ganzen gemacht würde, jondern nur in 
jo weit, daß die verfchiedenen Eins trog ihrer Iſolirtheit und 
Selbſtſtändigkeit als unter einander eins und gleich, mithin als 
freie, aber vereinte, unter. einem Geſammtbegriff zufammenge- 
faßte Individuen, gleichfam als Eremplare ber urfprünglichen 
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Einheit gedacht werben müffen. Die Allheit ift daher zugleid 
die Einheit in entwidelter und die Vielheit in vollendeter Form. 
Das Eine erfcheint in ihr nicht bloß durch Partition, fondern 
auch durch Divifton, nicht bloß in Theile, fondern auch in In 
dividuen zerlegt, aber trogdem wird der Zufammenhang nicht ald 
völlig aufgehoben, vie Einheit nicht ald ganz und gar aufgelöf 
betrachtet, vielmehr bildet fich in und mit ihr der Begriff eine 
höheren Einheit, in welchem zwifchen dem Vielen und dem Ei 
nen nicht bloß das Verhältniß der ‘Particularität zur Totalität 
oder das ber Pluralität zur Singularität, fondern vielmehr das 
Berhältniß der Individualität zur Univerfalität, fowie das aus 
dieſem ſich entwidelnde Verhältniß der Specialität zur Genera⸗ 
lität befteht. 

Hiemit ift erwiefen, daß fi bie Zahl in ihrer Unbe— 
fchränftheit ebenfowohl als Einheit, wie als Vielheit und Adhei 
denfen läßt, daß mithin Einheit, Vielheit und Allheit, abſolut 
betrachtet, nur verfchiedene Formen des Zahlbegriffes find, weldk 
innerhalb dieſer Begrifföfphäre wiederum den Kategorien ber 
Poſition, Dispofition und Compofition entfprechen. Gleichwohl 
laſſen fih Einheit, Vielheit und Allheit auch als quantitatio 
verfchieden denken, jedoch nur dann, wenn fie in Verhaͤltniß 
zu einander ober relativ betrachtet werden und wenn baki 
die Einheit: ald eine wenigftend in ihrem Verhaͤltniß zur Mehr 
heit beftinnmte Größe, nämlich ald Simplum der Mehrheit, bie 
Mehrheit dagegen als Multiplum ber Einheit, und endlich die 
Allheit als Inbegriff oder Zotalfumme aller denkbaren Einhei⸗ 
ten und Mehrheiten gefaßt wird. 

Zufolge diefer relativen, vergleichenden Auffaffung erfcheint 
nur noch die Allheit als die ohne jede Befchränfung gedachte 
Zahl. Einheit und Vielheit hingegen erfcheinen, wenn auf 
nicht von Seiten ihres inneren, unendlich groß zu benfenden 
Werthes, doc in Vergleich mit dem ſtets über fie hinausgehen 
den Werth der Allheit, als befchränft: denn fo groß man fid 
auch immer da8 Eins ober das Viele benfen möge, man fan 
es fi) immer noch größer denken, vermag es fich alfo niemald 














Die Brundform. d. Denkens in ihr. Verhäftn. 3. d. Grundform. sc. 181 


mit dem AU, das von vornherein als Inbegriff jeder denkbaren 
Größe gedacht wird, ald gleich, ja nicht einmal als einen bes 
fiimmbaren Theil bed Alls zu denken. Einheit und Vielheit 
find alfo, fofern, fie mit der Allheit verglichen werden, ſtets mins 
ber große, hinter der Allheit zurüdbleibende und infofern bes 
grängte ober endliche Größen, bie Allheit hingegen ift ihnen 
gegenüber die mit ihnen jchlechterdings incommenfurable, ſchlecht 
hin abſolute und transſcendentale Groͤße. 

Nichtsdeſtoweniger beſteht zwiſchen ihnen ein zwar nicht 
in endlichen Zahlen ausdrückbares, aber rein begrifflich zu er⸗ 
faſſendes Verhaͤltniß, denn die Allheit vermag nur als der 
a priori geſetzte Inbegriff der unendlichen Vielheit und Einheit 
gedacht zu werden. Demgemäß geftalten wir und bie unend- 
liche Vielheit ald eine von der Einheit zur Allheit aufftrebende, 
jedoch ſie niemals erreichende, mithin unendliche Reihe von bes 
fiimmten oder endlichen Zahlen, welche, je nachdem fie fich eis 
nerfeitö ber unerreichbaren Anzahl zu nähern, andererfeits von 
ihr zu entfernen fcheinen, als größere ober Fleinere Zahlen ges 
dacht werben. 

Diejenige Zahl, welche wir unter diefen endlichen Zahlen 
als die kleinſte faſſen d. b. welche nicht größer gedacht wird 
als die Differenz, welche zwifchen jeder Eleineren und der nächft 
größeren befteht, bezeichnen wir ald Eins oder Einheit. Die 
Einheit bedeutet alfo im Zahlenſyſtem diejenige als verein« 
jelt ober diseret gedachte Größe, um welche die mindeft verſchie⸗ 
denen discreten Größen von einander verfchieden find; fie bildet 
alfo infofern dad Princip und,- wie wir fpäter fehen werden, 
zugleich, dad Ende der Discretion. | 

Ale übrigen Zahlen der zwifchen der Einheit und Allheit 
liegenden unendlichen Zahlenreihe werden daher nur als Mehr⸗ 
heiten oder Multipla der Einheit gedacht z. B. Zwei als Zwei⸗ 
maleins, Drei als Dreimaleins u. ſ. w., ſie ſind mithin nur 
Complexe von mehr oder weniger Einheiten, mithin ſelbſt keine 
urſpruͤnglichen und einfachen, ſondern nur ſecundaͤre und zuſam⸗ 
mengeſetzte Einheiten, deren jede die urſpruͤngliche Einheit ſo 
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oft auf einmal (fimultan) gedacht wiſſen will, als die ur: 
fprüngliche Einheit nacheinander (ſucceſſiv) geſetzt werben 
muß, um von ihr bis zu derjenigen Mehrheit zu gelangen, 
“ welche die Zahl ausdruͤckt. 

Jede Mehrheit laͤßt fih alfo auf eine Doppelte Weife den 
fen, einerfeitö fimultan d. h. fo, daß bie in ihr liegenden Ein 
heiten neben einander exiftirend, alſo gleichſam räumlich 
gedacht werben, anbererfeitö fucceflio d. h. fo, daß man fich die 
in ihr enthaltenen Einheiten nach einander, alfo zeitlich venft. 
Auf dem Unterfchied diefer Vorftellungsweifen beruht der Unter: 
fchied der Cardinal zahlen und Ordinalzahlen. Die Car 
binalzahlen find fimultan zu Mehrheiten zufammengefaßte, In 
Mehrheiten aufgehobene Einheiten; dagegen die Ordinalzahlen 
find fucceffio zur Mehrheit fortfchreitende “und innerhalb dieſes 
Fortſchritts als Einheiten beharrende Einheiten; jene die inner: 
lichen Vorbildungen räumlicher, diefe die arithmetiſchen Voraus⸗ 
ſetzungen zeitlicher Groͤßen. 

Wird die Frage aufgeworfen, welche von beiden bie urs 
fprünglichen find, fo werden wir, von unjerer fubjectiven Auf- 
faffung ausgehend, antworten müffen, daß die denkende Thätig- 
feit eine Mehrheit erft dann- fimultan zu denfen vermag, nad» 
dem fie diefelbe fucceffiv gedacht Hat. Vom fubjectiven Stand- 
punft aus betrachtet, feßt alfo Die Segung einer Cardinalzahl 
die Setzung der zu ihr hinführenden Ordinalzahlen d. h. die 
Thätigkeit des Zählens voraus. Stellen wir und aber auf den 
objectiven oder abſoluten Standpunkt, ſo müſſen wir, wenn auch 
nicht die einzelne beſtimmte Cardinalzahl, doch den Begriff der 
Einheit und der unbeſtimmten Vielheit, ja auch den der Allheit, 
alſo die Grundbegriffe der Cardinalzahlen, fuͤr die urſpruͤnglichen 
Zahlenbegriffe anſehen, einmal weil ſelbſt das Princip der Or⸗ 
dinalzahlen d. i. der Begriff eines Erſten, nicht gedacht wer 
den kann, wenn nicht der Begriff einer Mehrheit vorher gedacht 
worden iſt, ſodann weil wir zu dem Begriffe der Allheit nie⸗ 
mals gekommen ſeyn würden, wenn wir durch Zählen oder 
durch Setzung von Orbinalzahlen zu ihm hätten gelangen muͤſ⸗ 
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fen: benn ber Begriff der Allheit ift auf biefem Wege fchlecht- 
bin unerreichbar. Aus denfelben Gründen alfo, um berentwils 
fen wir im vorigen Artifel die fimultane Ausdehnung des Raus 
mes für urfprünglicher erflären mußten als bie fucceffive Aus— 
dehnung der Zeit, müſſen wir bie fimultan gedachten Barbinals 
zahlen für urfprünglicher als die ſucceſſiv gedachten Orbinalzahlen 
anfehen. 

Richten wir unfer Augenmerk auf das zwifchen den end» 
lichen Zahlen und der Allheit beftehende Verhaͤltniß, fo ftoßen 
wir auf ſcheinbar unlösliche Widerſprüche. inerfeits nämlich 
gilt uns auch die größte der endlichen Zahlen, falls es eine 
folche gäbe, nicht groß genug, um in ihr eine wirkliche Ans 
näherung an bie unerreichbare Allzahl zu erbliden, wir nehmen 
alfo an, daß zwifchen den endlichen Zahlen und der Allzahl 
eine unausfülbare Kluft befteht. Andererſeits aber betrachten 
wir jede endliche Zahl, auch diefenige, die wir als bie Fleinfte 
in ber unendlichen Reihe anfehen, alfo die Einheit, infofern als 
ein Analogon, gleichlam als ein mifrofosmifchese Abbild ber 
Allheit, ald wir fie ebenfo wie diefe nicht nur ald ein einheit- 
(iches, in ſich abgefchloffenes Ganzes, fondern auch als Complex - 
einer ihr inhäritenden unendlichen Vielheit denfen. Die endliche 
Zahl wird alfo einerfeit8 von der Allheit auf das Schroffite 
unterfchieben, andererſeits ihr gleich geſetzt; einerfeitö wirklich 
als endlich, andererfeitd wieder ald unendlich gedacht. 

Diefer Widerſpruch fallt jedoch weg, fobald man beide 
Begriffe näher ind Auge faßt. Allerdings denken wir und bie 
enblihe Zahl fo gut wie bie Allzahl als den Inbegriff einer: 
unendfichen Vielheit, und wir müffen ſie und fo denfen, weil 
wir fie und ald Größe denken und der Begriff der Größe eben 
darin befteht, daß fie durch und durch nur als Umfaffendes, 
mithin auch im Aleinften ihrer Theile als wiederum Theile in- 
ſich fchließend gefaßt wird. Aber die unendliche Vielheit, bie 
wir der endfichen Zahl beilegen, ift trogbem eine andere ale 
biefenige, die wir der Alzahl zufchreiben. Während nämlich die 
unendlich Vielen, welche den Inhalt der Allzahl bilden, felbft 
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wieder als in fich abgefchloffene Ganze, als wirklich einheits 
| liche Complexe gedacht werben, faſſen wir bie Vielen, bie in 
nerhalb einer endlichen Zahl liegen, in Beziehung auf fie bloß 
als unſelbſtſtaͤndige, ber Ergänzung bedürftige Bruchtheile. 
Denken wir uns 3. B. die Einheit, das Princip ter endlichen 
Zahlen, als aus x Theilen beftehend, fo wird jeber einzelne 


Theil nicht als ein Ganzes, fondern nur ale oedacht, welches 


nur im Zuſammenhange mit allen übrigen Xteln ein Ganze 
ausmacht. Mit den endlichen Mehrheiten verhält es fich nidt 
anderd. Die Zahl Hundert 3. B. enthält zwar eine Mehrheit 
von Ganzen, aber nur eine befchränfte, nur eine Mehrheit von 
Hundert. Sobald man fie fich ald den Inbegriff einer höheren 
Mehrheit, 3. B. von Taufend, oder gar ber unendlichen Biel: 
heit benfen will, muß man fich bie in ihr liegenden Ganzen in 
Bruchtheile zerlegt denken, von denen bie ſich gegenfeitig ergän« 
zenden Bruchtheile nur zufammengenommen, nur im continuit- 
lichen Zujammenhange ein Ganzes ausmachen. Die endlich 
Zahl entfpricht alfo. dem Begriff einer discreten Größe nur in 
fo weit als fie ein beſtimmtes Multiplum von mehr ober wes 
niger Einheiten ift. Dagegen jebe ber in ihr liegenden Einheis 
ten und bie Einheit ſelbſt wird bezüglich ihred unendlichen In— 
halts nicht mehr als eine biscrete Größe, fondern als ein Con- 
tinuum gedacht, welches ſich von dem räumlichen und zeitlichen 
Gontinuum nur infofern unterfcheidet, als die Ausdehnung, bie 
wir ihm beilegen, nicht außer und, fondern nur in unferem 
Gedanken eriftirt, mithin nur ein ſubjectiver Reflex der Aus: 
dehnung, nur eine intelligible Raum- und Zeitgröße, nur eine 
Begriffsſphaͤre ift. 

Am Evidenteften tritt natürlich die innere Continyität ber 
endlichen Zahlen an ber Einheit zu Tage, und um bdeßwillen 
fagten wir oben, daß die Einheit nicht bloß ald das !Brincip, 
fondern auch als dad Ende der discreten Größen zu betrachten 
ſey. Zerlegen wir eine Mehrheit in bie von ihr umfaßten 
Größen, ſo laſſen fich diefelben, wenngleich fie, als Beſtand⸗ 
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theile der Mehrheit gedacht, nur Bruchtheile find, doch noch ale 
ſelbſtſtaͤndige Einheiten benfen, weil fie, rein quantitativ betrach⸗ 
tet, den urfprünglichen Einheiten gleidy find. erlegen wir aber 
die Einheit ſelbſt in die ihr inhärirenden Größen, fo laſſen ſich 
diefe, weil fie nothwendig Fleiner find, ald die Einheit, fchlech- 
terdingd nicht mehr als Einheiten d. h. als der Einheit gleiche 
Größen, fondern nur als Bruchtheile der Einheit denfen. Was 
wir als Eins fallen, befigt daher nicht bloß eine Continuität 
innerhalb unferes Denfens, fondern auch außer uns, es erfcheint 
und nicht bloß als ein in eine und diefelbe Begriffsiphäre zus 
ſammengefaßtes, fondern auch als ein in Raum und Zeit felbft 
zufammenliegended Gontinuum, Dies läßt fi) von dem ale 
Mehrheit Geſetzten nicht fagen. Zwei, drei Menfchen, zwei, 
brei Handlungen ꝛc. werden nur in unferem Begriff, im in- 
telligiblen Raume, in ber Zeit bed Denkprocefled als vereinigt, 
dagegen in ber realen Welt, im äußeren Raume und in ber 
Zeit der objectiven Bewegungen als getrennt gedacht. Ein 
Menſch, eine Handlung hingegen gelten und auch Außerlich 
ald Continua ; dad Biele, was in ihnen noch unterfcheidbar ift, 
wird nicht mehr für fich beftehend, fondern nur im ftetigen Zu⸗ 
fammenhange, als räumlich und zeitlich verbunden vorgeftellt. 
Der Zahlbegriff bes Eins ift daher im Begrifföfreife der Quan⸗ 
tität daffelbe, was im Begrifföfreife der Qualität ber Begriff 
des Einzelweſens, des Individuums, des Dinges iſt. Beide 
gelten noch ſals theilbar, aber nicht mehr als eintheilbar, 
fie unterliegen noch der Partition, aber nicht der Diviſion. 
Beide verhalten fi) zu dem von ihnen Umfaßten nur wie ein 
Ganzes zu feinen Theilen, aber nicht wie ein Allgemeines zu 
feinen Befonderungen und Individualifationen. 

Unter den continuirlichen Größen entfpricht dem Eins die 
bei irgend einer Meflung zum Grunde gelegte Maanßeinheit. 
Diefe kann als folche eine einfach lineare oder Längeneinheit, 
eine quabratifche oder Flächeneinheit, oder auch eine Fubifche 
oder Körpereinheit feyn, ebenfo wie das Eins nicht bloß als 
Eins ſchlechthin, fondern auch als Einmaleins und ald Einmal 


186 4. Zeifing, 


eindmaleind zu denken if. Wie groß man ſich die dem Eins 
entfprechende Raums oder Zeitgröße denfen will, ift ber Will⸗ 
führ uͤberlaſſen. Man kann fidh jede mögliche Raum» und 
Zeitgröße ald Einheit denken. Nur aus praftifchen ober wif- 
ſenſchaftlichen Rüdfichten etſcheinen einige mehr dazu geeignet 
als andere. 

Man hat hie und da das Eins als Analogon des Punk⸗ 
tes betrachtet: dies aber iſt nur inſofern richtig, als man die 
Uneintheilbarkeit im Gebiet der discreten Größen. als daſſelbe 
anſieht, was die Untheilbarkeit im Gebiet der continuirlichen 
Größen iſt. Abgeſehen hievon beſteht zwiſchen dem Begriff des 
Eins und dem des Punktes der beträchtliche Unterſchied, daß 
der Punkt als ſchlechthin unzerlegbar, dad Eins dagegen als 
noch ind Unendliche zerlegbar gedacht wird. Gleichwohl wird 
ber dem Punkt entfprechende Zahldegriff aus dem Begriff bes 
Eins abgeleitet, indem man fich die Ffeinften Bruchtheile bes 
Eins ald Fächer und jedes einzelne dieſer Fächer als untheilbar 
benft, womit man den Begriff des abfolut Einfachen erhält. 
Demgemäß bat Fechner Recht, wenn er den Punkt als ben 
fchlechthin einfachen Raumtheil, wie das Moment als den fchledht- 
bin einfachen Zeittheil befinirt wiffen will. Zwifchen dem Ein: 
fachen und dem Eins befteht alfo daffelbe Verhältnig, wie zwi: 
fhen dem Punkt und einer wirklichen Raumgröße, möge biefelbe 
als Linie, Fläche oder Körper gedacht werden. Konnten wit 
daher oben das Eins rüdfichtlic feiner Beſtimmtheit nur mit 
dem Eingelwefen, dem Ding, dem Individuum vergleichen, fo 
müflen wir hingegen das Einfache, fofern es im ftrengften Sinne 
des Worts genommen wird, mit dem Atom oder der Monade 
zufammenftellen. . 

Wie groß wir und dad Eins denken wollen, bleibt, wie 
bereits gefagt, der fubjectiven Willführ überlaffen. Seine Größe 
ift daher eine an ſich unbeftimmte Größe, die diefer Unbeftinmt- 
heit erft dadurch entrüdt wird, daß wir mit ihr zugleich den 
von ihr umfaßten, als befannt voraudgefesten Inhalt angeben 
und fie hiedurh benennen, Ebenſo unbeftimmt wie bad Eins 
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ift, abfolut für fi betrachtet, jede andere unbenannte Zahl. 
Inmitten diefer Unbeftimmtheit befigen jedoch die Zahlen, auch 
ohne benannt zu ſeyn, die höchfte Beftimmtheit, fofern fie im 
Verhältni zu einander gedacht werden, denn jede andere Zahl 
ale Eins bedeutet immer nur ein beſtimmtes Multiplum bes- 
jenigen Werthes, welcher im befonderen Fall dem Eins beigelegt 
wird. In demfelben Verhältniß, in welchem das Eins größer 
oder Feiner gedacht wird, fteigt und fällt fomit auch die Größe 
der übrigen Zahlen, 

Auf Grund diefed beftimmten gegenfeitigen Verhältniſſes 
läßt ſich mit den Zahlen rechnen d. h. es laflen ſich aus ge- 
gebenen Zahlen durch Zujammenfafiung oder Scheidung neue 
Zahlen entwideln, welche al8 Ergebniffe diefer Operationen be- 
trachtet werden. Die beiten Grundformen ber Zufamnmenfaf- 
fung einerfeitö und der Scheidung andererfeits find Die Addition 
und die Subtraction. 

Bei der Addition werden die gegebenen Zahlen ur- 
ſprünglich als getrennt gedacht. Es gilt daher zu ermitteln, 
wie viel Einheiten fie enthalten, wenn fie unmittelbar verbun- 
den gedacht werden. Dies erfährt man durch fchlichte Aneinan⸗ 
berreihung ber in den verfchiedenen Zahlen liegenden Einheiten. 
Die Zahl, welche alle biefe Einheiten in einem Ausdruck vereis 
nigt, heißt die Summe, 

Bei der Subtraction benft man fich urfprünglich die 
eine-von zwei gegebenen Zahlen ‚mit der anderen verbunden und 
man fucht zu erforfchen, wie viel Einheiten der einen ber bei- 
ben Zahlen übrig bleiben, wenn bie Einheiten der anderen Zahl 
von ihr abgefondert werden. Das erfährt man dadurch, daß 
man nach vollzogener Abfonderung die der einen Zahl bleibenden 
Einheiten für fich beſonders zählt. Die Zahl, welche das Er- 
gebniß der Subtraction ausdrüdt, heißt die Differenz oder 
der Reft. 

‚Die Multiplication und die Divifion find nur 
verfürzte Formen der Addition und der Subtracion, die fid) 
nur da anwenden laffen, wo e8 fih um eine Zufammenfaflung 


188 A. Beifing, 


ober Ablöfung von gleichen Zahlen handelt. Denn eine Zahl 
mit einer anderen Zahl multipliciren heißt bie Einheiten 
einer Zahl fo oft fegen und zugleich an einanderreihen, als bie 
andere Zahl Einheiten enthält; dagegen eine Zahl durch eine 
andere dividiren heißt ermitteln, wie oft fi) die eine Zahl 
von berfelben abziehen läßt oder wie oft fie in ihr enthalten if, 
Das Ergebnig der Multiplication wird Product, das ber Dis 
viſton Quotient genannt. 

Ein Product, welches durch ein= oder mehrmalige Muls 
tiplication einer Zahl mit ſich felbft entftanden ift, wird eine 
Rotenz diefer Zahl genannt. Der Quotient eines Divibendus, 
ber dem Divifor deſſelben gleich ift, heißt die Wurzel biefes 
Dividendus. Potenzirung und Wurzelausziehung verhalten fih 
daher zur Multiplication und Divifton, wie biefe zur Addition 
und Subtracion. Wie in der Multiplication die Anzahl gleis 
cher Summanden ‚zum Factor oder Multiplicator, und die An- 
zahl gleicher Subtrahenden zum Divifor wird, fo wird in ber 
Potenzirung die Anzahl gleicher Factoren zum Erponenten, und 
in der Wurzelaudziehung die Anzahl gleicher Quotienten, reſp. 
Diviforen, zum Wurzelzeihen. Was in abditioneller Form 
3+3+3 lautet, heißt in multiplicativer Form 3.3, und in 
potenzirter Yorm 32; und was fubtractiv durch 9— 3 — 3 auf: 
gebrüdt wird, läßt fich in bivifer Form durch 9:3, und in 
Wurzelform durch 9 bezeichnen. 

Schon hieraus erhellt, daß ſich eine und diefelbe Zahl in 
ſehr verfchiedener Weiſe auffaffen läßt. Dies zeigt ſich noch 
beutlicher, wenn man erwägt, daß fie aud) innerhalb derſelben 
Grundauffaffung wiederum fehr mannigfaltige Auffaffungen ge 
ftattet. So fann z. B. die Zahl 12 bloß nach der abbditionellen 
Auffaffung als 6+6, als 5+7, 448, 349, 2410, 1+11; 
ferner als A+A+A, als 5 +A+3, a8 6 +A+2 uf. m. 
u. ſ. w. aufgefaßt werden. Die Zahl 1 erlaubt lediglich in di⸗ 
viſtver Form gerade fo viel Auffaſſungen als Zahlen denkbar 
find; denn man kann fie als!/, 22, °y, *, u. ſ. w. denken. 
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Jede Zahl fchließt alfo trog ihrer Endlichkeit nicht nur 
eine unendliche Menge von rein quantitativ gedachten Zahlen: 
werihen fondern auch einen unermeßlichen Reichthum möglicher 
Combinationen und Formen in fih. Die arithmetifchen Formen 
beſitzen als ſolche zwar nicht diefelbe Anfchaufichfeit wie die 
geometrifchen, denn fie find an fich rein gedachte, rein innerliche 
Formen; aber gleichwohl befteht zwifchen ihnen und ben geome- 
trifhen Formen eine unverfennbäre Analogie, ja fte laflen ſich 
in gewiffen Betracht als die idealen Prototypen der räumlid) 
ſich darftellenden Formen betrachten. So entfpricht 3. B. bie 
Borftellung der Linie dem Begriff der Reihe; ed können daher 
Reihen durch Linien, wie Linien durch Reihen bargeftellt were 
den. Die Borftelung der Fläche correfpondirt mit der dee 
Products, die des Körpers mit der des Products eines Pros 
ducts. Daher wird eine mit fich felbft multiplicirte Größe als 
Duabratzahl, und eine auf bie britte Potenz erhobene Zahl als 
Kubikzahl gedacht. Der geometrifche Gegenfab ber Richtung 
von vorwärts und rüdwärts, aufwärts und abwärts, oſtwaͤrts 
und wefhwärts bat fein Analogon in dem Gegenſatz ber pofiti- 
ven und negativen Zahlenreihe, des Plus und Minus, ber zu- 
fammenfaffenden und ber trennenden Rechnungsarten, unter be- 
nen die Addition eine Vergrößerung ber Länge, die Multiplication 
eine Vergrößerung der Breite von jedem Punkte der Länge aug, 
und die Multiplication eined durch Multiplication gewonnenen 
Products einer Vergrößerung der Höhe von jedem Punkte ber 
Länge und Breite aus entſpricht. ine andere Art ber Cor- 
reſpondenz numerifcher und räumlicher Verhältniffe zeigt fich u. A. 
in der Möglichkeit, die fogenannten Sreisfunctionen oder trigo- 
nometrifchen Linien (Sinus, Eofinus, Tangenten, Secanten) 
auf Zahlenwerthe zu reduciren, und fo ließen fidy noch unzählige 
Analogien zwifchen den arithmetrifchen und geometrifchen Größen 
nachweiſen. 

Sind die räumlichen Formen anſchaulicher, fo find dafür 
die arithmetifchen Formeln unmittelbar verftändlicher. Um eine 
Zahfencombination rein als ſolche aufzufaffen, bedarf ich Feiner 
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geometrifchen Eonftruction berfelben; dagegen laffen ſich die geo- 
metrijchen Formen gar nicht ohne Norausfegung der Zahlbegrifie 
benfen und noch weniger in ihrer VBerfchiedenheit von anderen 
genau beitimmen. Ein Viereck z. B. kann nicht ohne den Be: 
griff des Vier, die größere oder geringere Känge einer Linie 
nicht ohne den Begriff eined Mehr oder Weniger von in ihr 
enthaltenen Punkten oder gleichen Abfchnitten gedacht werben. 
Es kann ſich daher die DBorftellung einer begränzten oder ber 
ftimmten Raumgröße überhaupt nur dadurch bilden, baß ber 
Begriff der discreten Größe mit dem der continuirlichen Größe 
eine Verbindung eingeht. Died beruht darauf, daß überhaupt 
der Zahlbegriff als der der innerlich gedachten Größe die Voraus: 
fegung des Naumbegriffs als der Außerlich gedachten Größe ift. 

Der Begriff der Zahl, als Alheit gedacht, ift Daher ber 
Begriff der disponirten Unentlichkeit in feiner idealften Form 
und das Zahlenfyften gleichſam Lie ideale Bräformation bed 
Raumes und ber Zeit und durch diefe zugleich die Vorbildung 
des in Raum und Zeit fi) darftellenden Weltſyſtems. Daher 
wird die Welt, die Summe alled Seyenden, in ihrer böchften 
Univerfalität als All, gleichſam ald die fubftantialifirte unbe 
gränzte Zahl gedacht, und daher läuft zulegt alled wiflenfchaft: 
liche Streben darauf hinaus, die Eigenthümlichfeit der verſchie— 
denen Dinge auf beitimmte Zahlenverhältniffe zurüdzuführen. 
Der Gedanfe, daß Gott Alled nah Zahl, Maaß und Gewicht 
geordnet habe, ift uralt und wird- durch den Fortſchritt ber 
exacten Wiflenfchaften von Tag zu Tag mehr beftätigt. Unter 
biefen drei Begriffen ift aber der Zahlbegriff der urfprünglicfte 
und am unmittelbariten von und zu erfaffen, weil er ber un 
mittelbar unferem Bewußtfeyn inwohnende Größenbegriff if. 
Maaß und Gewicht laſſen ſich daher nur durd die Zahl be: 
ſtimmen; die Zahl aber ift und an und für fich verftändlid, 
wie dad Nechnen mit unbenannten Zahlen beweiftl, Hieraus 
erklärt fih, inwiefern Pythagoras Recht Hatte, die Zahl ale 
das den Dingen zum Grunde liegende Weſen, als das allein 
ficher Erfennbare zu erklären und in ben Principien und Ge— 
fegen der Zahlen die Prineipien und Geſetze ber Dinge zu ſu— 
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chen. Das Gravitationsgeſetz, deflen Identität niit einem be- 
ftimmten Zahlengefeg den Aftronomen es möglidy macht, bie 
Bewegungen bed uns zunaͤchſt liegenden Weltſyſtems mit höch- 
fter Genauigfeit zu berechnen, ift der glänzenpfte Beleg dafür, 
daß in dieſer Anficht über die Wichtigkeit der Zahl feine Meber- 
ſchaͤtzung derfelben liegt. Dieſe würde erft dann darin liegen, 
wenn man vergäße, daß der Zahlbegriff troß feiner Priorität 
dem Begriff ber einzelnen Dinge gegenüber Doch nicht der eigent- 
liche Urbegriff, fondern nur ein im Begriff des Seyns oder der 
Dewegung wurzelnder Begriff ift. Inden wir dad Seyn als 
dad Alles umfafjende Seyn benfen, denfen wir allerdings im 
„Alles“ den Urzahlbegriff zugleich mit; aber wir benfen es in 
dieſem Fall doch nur ald das vom Umfaflenden Umfaßte, und 
wenn wir nun auch biefes Umfaßte den im AU liegenden unend- 
lic) Bielen gegenüber ald dad Umfaſſende denfen und mithin 
dad vom Seyn umfaßte AU als mit dem umfaffenden Seyn im 
Weſen identisch erfennen, jo wird doch damit der zwilchen den 
Begriffen des Umfafjenden und Umfaßten beftehende Formunter⸗ 
ſchied nicht ganz getilgt, und es bleibt fomit am Begriff des 
Alls immer etwas haften, was und verbietet, das „AU“ ohne 
Weiteres ald dad Seyn ⸗ſchlechthin oder auch nur als die erfte 
Form deſſelben in voller Reinheit zu denfen.” Die Zahl ale 
das Princip der Dinge zu denfen ift mithin nur infoweit gerecht- 
fertigt, ald man in ihr nicht den Urbegriff felbft, fondern nur 
den erfien unter den vermittelnden Begriffen fieht, obne welche 
fih nicht vom Wefen des Urbegriffd zu feinen verfchiedenen 
Formen, noch auch von der erften Form defjelben zu feiner zwei: 
ten Form gelangen läßt. In diefem Sinne aber wird fie eben 
gedacht, wenn man fie, wie hier gefchehen, als die erfte unter 
den drei dispofitiven Formen des unendlicdyen Seyns oder ald 
die unmittelbarfte und innerlichite Art und Weife der abfoluten 
Selbftvispofition beftimmt., — Diejenige Form, in der fid 
und dad unendliche Seyn zufolge ber ihm imwohnenden In- 
tention, ſich zu bifferenziren, zunächft darftellt ift die Quantität 
ale Raum. Leber diefen Begriff im nächſten Artifel. 
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Die Principien der Philoſophie Franı 
v. Baader's und E. A. v. Schaden's. 
Von Th. Enlmann, Ev. Pfarrer zu Speier. 

Erfter Artikel. 

Die Gefammtausgabe der Werfe Franz v. Baabers ifl 
nunmehr bis auf einen Band vollendet. Die erfte Hauptabtheis 
lung in zehn Bänden liegt volftändig vor und enthält bie 
Sammlung ber bereit6 gebrudten Schriften Baader’. Die 
Bände I—IV umfaflen jene Schriften, welche füglich den phi- 
lofophifchen Disciplinen der fpeculativen Logik, Metaphyſik, Na 
turphilofophie und Anthropologie zugetheilt werden fonnten. Die 
Bände V und VI geben die Societätöphilofophte, VII — X bie 
gefammelten Schriften über Religionsphilofophte. Die zweite 
Hauptabtheilung, welche in fünf Bänden ven Nachlaß Baaders 
veröffentlicht, ift bi® auf den zwölften Band bereitd erfchienen, 
Der elfte oder erfte Band dieſer Abtheilung enthält das Tage: 
buch Baader's, ber zwölfte wird Erläuterungen zu St. Martin 
bringen, im bdreizehnten finden wir Borlefungen und Erläuterungen 
zu I. Boͤhm's Lehre, im vierzehnten eine Abhandlung über Phi⸗ 
(ofophie der Zeit und der Soreietät, Erläuterungen und Rand» 
gloffen zu verfchieden Schriftftellern, und im fünfzehnten Band 
Biographie und Briefwechſel ded Mannes. 

Es ift durch die geordnete Zufammenftellung alles deffen, 
was Baader in die verfchiedenen Gebiete der Philoſophie Ein- 
ſchlaͤgiges geäußert hat, demjenigen Fein geringer Dienft gelei⸗ 
ftet, der fich mit biefem gewaltigen Denfer vertraut zu machen 
wünfcht. Die zufammenhängende Xectüre des Gleichartigen er⸗ 
leichtert die Meberficht und beweift zugleich, wie durch alle biefe 
Slugfchriften, die felten die Zahl weniger Bogen überfchreiten, 
ein und bderfelbe Grundton principfeller Anfchauung durchklingt. 
Natürlich läßt fih in folchen Brofchüren nicht die Entwicklung 
eines philofophifchen Syſtems erwarten. Aber audy da, wo 
Baader umfangreichere Werke liefert, wie z. B. feine Borles 
fungen über religiöfe Philoſophie, die fermenta cognitionis u. ſ. w., 
wird nie eine philofophifche Disciplin allfeitig bis in das feinfte 
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Detail von ihn beleuchtet. Er begnuͤgt ſich, centrale Grunbge- 
danfen zu geben, von denen man alsbaid einſieht, daß fle eine 
Disciplin vollkommen umgeftalten würden. Er felbft aber bat 
ſich mit dieſer Umgeftaltung nicht befaßt. Wir befigen von ihm 
feine Logik, Ethik oder Aeſthetik, fondern geniale Lichtblitze, welche 
bie Mängel der vorhandenen überrafchend aufdecken. Bei Baader 
kann deßhalb von feinem Syftem die Rede ſeyn, wohl aber von 
den Brincipien zu einem ſolchen. Diefe find aber fo bedeutungs- 
voU und central, er hat feine Minen fo tief angelegt, daß er 
bie Principien -fammt den philofophifchen Spftemen von Sant 
bis Hegel mit Reichtigfeit in die Luft forengt. Es haben zwar 
bie verdienftoollen Herausgeber ber Werfe Baader's theild in 
den Vorworten zu ben einzelnen Bänden, theild in gefonderten 
Brofchüren, das Verhältnig des Mannes zu den Bhilofophen 
ber“ Bergangenheit, wie zu ben Philofophemen und Weltan- 
fchauungen der Gegenwart hinreichend auseinandergefeßt. “Der 
Verfaſſer diefer Zeilen würde es für vollftändig überfläfftg halten, 
hier noch etwas beizufügen, wenn er nicht wüßte, daß eine Phi⸗ 
lofophie, wie die Franz von Baader's, durch öftere Beſprechung 
nur gewinnen fann, ferner aber auch die Abftcht Hätte, die Prin⸗ 
cipien dieſer Philofophie vom Standpuncte einer, womöglich noch 
unbefanntern, wenn ſchon veröffentlichten, Philoſophie der Zus 
funft aus zu beleuchten. Ohnehin kann man in einer Zeit, in 
welcher der PVroteftantismus in confefftonellen Hader, der Ka⸗ 
tholizismus in hierarchifche Beftrebungen, bie nicht theologifchen 
Wiſſenſchaften größtentheild in Materialismus verfinfen, in wel 
cher ein und derfelbe Zug zum Niedrigen und Aeußerlichen herab 
die gefammte Geifteöftrömung beherrfcht, man kann ba nicht oft 
genug auf Männer wie Baader hinweiſen, bie. ale Heger und 
Pfleger ber Innerlichkeit die ewigen Intereſſen des inwenigen 
Geiſtmenſchen in ſo großartiger Weiſe zu vertreten verſtehen. 


Die Philoſophie Baaders hat die Geiſter bei weitem nicht 
ſo bewegt, wie die ſeiner Zeitgenoſſen, Kant, Fichte, Schelling 


und Hegel. Auch von dieſer Seite verdient er einem Hamann 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 37. Band. 13 
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verglichen zu werben *), ber in feiner überlegenen Riefengröße 
bein alles überfluthenden Kantianismus eben fo einfam und un 
beachtet gegenüber ftand, wie Baaber- den PHilofophien feine 
Zeit. Er befah die Gabe nicht, das gebiegene Gold, das tr 
reichlicher als jeder feiner Zeitgenofien zu Tage förderte, breit 
zu Schlagen und zu einem Syfteme auszubehnen. Nichtsdeſtowe⸗ 
niger aber hat er der Kette der bisherigen Syſtemreihe ein neue 
Glied beigefügt und die Wilfenfchaft der Philoſophie um. einen 
Schritt weiter gefördert, Es ſey Gegenſtand diefer Abhandlung, 
jolches nachzuweiſen. | 
Bor allem haben wir und hier über bie, Aufgabe der Phi 
loſophie felbft in Kürze zu orientiren. Gehen wir von ber all: 
gemein zugeftandenen Borausfegung aus, daß Philoſophie die 
Miftenfchaft fen, welche Hinter alles zu kommen, alle zu ergrün- 
- ben fuche, fo fönnen wir fie vorläufig ald Wiffenfchaft des Grun- 
bes der Dinge bezeichnen. Nun aber fucht jebe andere Wiſſen⸗ 
Schaft auf ihrem ſpeziellen Gebiete das Gleiche, Es würde fo 
mit die PBhilofophie nichts anderes erftreben, ald was alle an 
bern Wiflenfchaften zufammengenommen bezweden; fie wäre dal 
felbe was -eine Encpkfopädie der Wiſſenſchaften, es fehlte ihr 
ein beftimmted Object. Sieht man indeß, bis zu welchem Puncie 
bie fpesiellen Wiffenfchaften und bie Philofophie die Dinge zu 
“ergründen fuchen, fo wird fich für die legtere die gefuchte Ver: 
fchiedenheit ergeben. Alle Fachwiſſenſchaften nämlich gehen von 
mehr ober minder zahlreichen Ariomen aus, deren Richtigfeit fe 
nicht weiter ergründen, auch nicht bezweifeln dürfen, wenn fie nicht 
alsbald die Grenzen ihrer Wiffenfchaft überfchreiten wollen. Ein 
. Mathematiker, der 3. B. das Evidenzgefühl, auf das alle feine 
Beweiſe hinauslaufen, tiefer unterfuchen, etwa eine pſychologiſche 
Analyfe deflefben geben wollte und feine Wiffenfchaft mit einer 
Kritik des Erfenntnißvermögend begönne, hätte hiermit aufgehört 
Mathematiter zu feyn. in Naturforfcher, welcher Kraft unt 
Stoff aus materialiftifchen oder geiftigen Principien zu deduzi— 





*) Die andern Seiten fiehe in dem Vorwort zum elften Band pag. XVII. 
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son ſucht, Hat den Boden objertiver Raturforfchung verlaffen. 
‚Run aber find auch diefe Probleme zu Iöfen, ja fie Beflgen ge- 

rade für philofophifch organifixte Naturen die höchfte Anziehunge- 
kraft. Da nun die Fachwiſſenſchaften nicht den Beruf haben, 
die Ariome, von benen fie friſchweg ausgehen, felbft wieber zu 
begründen, bie Philofophie aber es als ihre Aufgabe bezeichnet, 
hinter alles kommen zu wollen, fo hat fie hier einzuftehen. Sie 
it alfo die Wiffenfhaft, welche dort anfängt, wo bie übrigen 
Wiffenfchaften mit dem Ankommen an letzten Gründen aufhör 
ven. Wenn Böthe fagt, daß ein Handwerker, welcher ben Mei⸗ 


ſtergrad technifcher Vollendung erreicht hat, feine Gebilde mit - 


einem fünftlerifchen Anhauch verflären und fomit an den Kuͤnſt⸗ 
ler ſtreiſen wird, fo läßt ſich auch behaupten, daß Jeder, der 
feine Fachwiſſenſchaft zu bemeiſtern gelernt bat, unwilltührlich 
und mit Vorliebe zur &rgründung ihrer Vorausſetzungen auf 
Reigen und eben hiermit zum Philofophen wird. Ein Newton, 
der von den Raumgrößen, mit denen er ſich als Mathematiker 
zu beichäftigen bot, zur Erforſchung des Raumes felbft ſich er⸗ 
hebt und von demfelben tieffinnig Außert, er fey das Senfo- 
rium Gottes für die Außenwelt, wirb hiermit zu einem philo- 
sophe sans le savoir. Nun fönnte der Theologe einfach fagen: 
ber lebte Grund aller Exriſtenz ift Gott, die Philofophie, ale 
Wiffenfchaft yom lebten Grunde, bat es demnach mit Gott gu 
tun, ift alfo Theologie. Hierauf dient zur Antwort, daß bie 
Philofophie noch um einen Schritt weiter, ald die Theologie 
zurüdgeht und nach dem Grunde Gottes felbit forfcht. Bekannt⸗ 
lich hat Luther auf die Frage: wo oder wie war Gott und was 
that er vor der Weltfchöpfung? erwibert: er faß in einem Bir- 
fenwald und ſchnitt Ruthen für diejenigen, welche jo vorwigige 
Sragen aufwerfen. Luther hat hiermit richtig ben theologifshen 
Standpunct gewahrt. Der Theologe hat die Eriftenz Gottes, 
wie fie in der Schrift offenbart ift, als vollendete Thatfache hin» 
zunehmen. Sobald er aber nach ihrem Grunde forfcht und etwa 
mit 3. Böhın eine Genefis Gotted zu geben verfucht, ift er nicht 
mehr Theolog, fondern Bhilofoph oder Theofoph. Gerade aber 
13* 
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jene Frage, welche Luther nicht anders, als mit einer Art von 
- geiftiger Ohrfeige abzufertigen wußte, bie Brage nach dem im- 
manenten Berhalten Gottes, abgefehen von der Weltihöpfung, 
und, fügen wir hinzu, die Frage nad) Dem, was jenfeitö Got 
tes felbft liegt, muß von der Philofophie beantwortet werben, 
Wie dies möglich fen, erhellt aus folgender Bemerfung. Da 
Bott ift, fo muß er Seyn haben; hätte er feins, fo wäre er 
nichtſeyend, gäbe es alfo feinen Gott. Diefed Senn, Fraft def 
fen Gott egiftirt, ift in Gott zu einem Gottfeyn beftimmt, wie 
ed in einem Stein oder Thier zu einem Stein» oder Thierſeyn 
beftimmt iſt. Ehe es aber zum Gottſeyn beſtimmt wurde, mußte 
ed kraft logiſcher Denknothwendigkeit als unbeftimmtes vorhan⸗ 
ben geweſen ſeyn. Wie iſt nun dieſes unbeſtimmte hinter Gott 
liegende Seyn zu denken, wie kommt es dazu, eine Beſtimmtheit 
anzunehmen, ein Gottſeyn und hiermit Gotteseriſtenz ſelbſt zu 
werden? Warum kann ed fich nicht in feiner Unbeſtimmtheit 
halten, und wenn es eine Beſtimmtheit annimmt, warum nict 
die der Materie oder eines blinden pantheiftifchen Lebensgrundes, 
fondern gerade die der perfönlichen, abfoluten, fich felbft befaſ⸗ 
jenden Geiſtes- und Gottederiftenz? Wir werden bem Leſer 
eine Philoſophie vorführen, welche diefe Fragen loͤſt und befini- 
ten die Philoſophie als Wiffenfchaft deſſen, was allem, auch 
Bott, zu Grunde liegt, oder als Wiffenfchaft der Sub» 
ftanz*. Während alle andern Wiflenfchaften fi) mit einer 
bereitö beftimmten, d. i. mit einer Borm verbundenen, Subftan 
beichäftigen und durchaus nicht ben Beruf haben, biefe.Beftimmt- 
beit bis in ihre legte Wurzel hinauf zu motiviren, hat die Phi 
loſophie diefe Subftanz in ihrem reinen An⸗ſich, in ihrer Ent 
Heidung von aller Form, darzuftellen und gleich jenem Bilde 
zu Said völlig zu entfchleien. 
Iſt dieſes gefchehen, fo hat fie an zweiter Sielle den Weg. 





— —— — — — 


*) Die Widerlegung der üblichen Definitionen, Philoſophie ſey Wiſ⸗ 
ſenſchaft des Alls, der Vernunft, und ihr Object ſey Pſychologie, Logik 
und etwas Metaphyſik u. dgl., ſiehe in v. Schadens akademiſchem Leben 
und Studium ©. 303 u. f. 
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zu beſchreiben, auf welchem dieſe Subſtanz ſich zu einem all⸗ 
maͤchtigen Herrn und Schoͤpfer genetiſch auferbaut. 

Drittens endlich muß von ihr angegeben werden, wie an 
dieſem perfönlichen Herrn und abfoluten Geiſt, bie beiden gro⸗ 
fen Gegenfäge, an welchen alles philofophifche Denken anfommt, 
die Gegenfäge von Form und Subftanz, Denken und Seyn, 
Ideal und Real, res cogitans et exiensa, Freiheit und Noth⸗ 
wenbigfeit und wie fle ander genannt werben mögen, zur Ein⸗ 
heit verbunden find. 

Während nun bie antike Philofophie den eben bezeichneten 
Meg einfchlägt, von der Subftanz ausgeht, deren Wefen fle ent- 
weber ald Waffer oder Feuer, ober Luft, oder Raum befinirt 


‚und von bier aus zur Erklärung der Welt zu gelangen hofft, 


fucht die moderne Philofophie in entgegengefetter Richtung in 
das Geheimnig der Subftanz vorzubringen, Sie geht von ber 
Peripherie aus und erforfiht auf den Anftoß des Cartefius hin 
zunächft die Phänomene ber res cogitans et extensa, ded Dens 
fens und Seyns und beren Einheit. 

Was war nun zur Löfung diefer Aufgabe durch die Ta⸗ 
gesphiloſophien zur Zeit Baader's geſchehen? 

Kant ſagt: „In der Erſcheinung nenne ich das, was 
der Empfindung correſpondirt, die Materie derſelben, dasjenige 
aber, was macht, daß das Mannichfaltige der Erſcheinung in 
gewiſſen Verhaͤltniſſen geordnet angeſchaut wird, nenne ich die 
Form der Erſcheinung. Da das, worinnen ſich die Empfin⸗ 
dungen allein ordnen und in gewiſſe Form geſtellt werden koͤn⸗ 
nen, nicht ſelbſt wieder Empfindung ſeyn kann, fo iſt uns zwar 
die Materie der Erfcheinung nur a posteriori gegeben, die Form 
berfelben aber muß zu ihnen indgefammt im Gemüthe a priori 
bereit liegen und daher abgefondert von aller Empfindung be⸗ 
trachtet werden fönnen? (Kant's Kritif der reinen Bernunft. 
Riga, 1781, pag. 20). Kant unterfcheidet fomit zweierlei an 
der Erfcheinung, die Materie und die Form berfelben. Einen 
ähnlichen Dualismus findet er auch im menfchlichen Geifte: 
bie Empfindung und bie a priori im Gemüthe liegenden Bors | 
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men, in welchen erftere geordnet und geftellt erfcheint. Diele 
Formen ſcheidet er von ber: a posteriori gegebenen Empfindung 
aus und betrachtet fie abgefonbert von berfelben. Da alle äußere 
Erkenntniß aus biefer finnlichen Anfchauung und dem hierüber 
denkenden Berftande erwachfe, fo müflen für beide die Formen 
a priori beftinimt werden. In feiner trandfeendentalen Aeſthe— 
tik bezeichnet er Raum und Zeit als die aprioriftifchen Formen, 
‚ welche unferer Annlihen Anfchauung zu Grunde Tiegen; in ber 
transfcendentalen Logik find ed die vier Kategorien der Duanli: 
tät, Duallät, Relation und Mobalität, welche unferer Berfar 
beöthätigfeit a priori Inhäriren. 

Kant Kat mit jenem Sabe etwas weſenilich Neues aus— 
gefagt. Das Verhältniß unferer aprioriftifchen Denf- und Ar 
‚Ihauungsformen zu Deren gedachten und angefchauten Obiecen 
in und entiprisht dem Verhaͤltniß, das zwiſchen der Form der 
Erſcheinung und der Materie derſelben außer uns obwaltet. Bir 
in der Welt in uns Form und Materie, fo auch in der Bel 
außer und Form und Materie. Beide Dualismen. entfpredhen 
“ einander und eben deßhalb befteht eine Berührung zwifchen beiden, 
Sn den früheren Philoſophien ift man weit entfernt, ſolchen 
Parallelismus zu ftatuiren, Nach Carteſius ſchafft Gott das 
Denken und die Materie: weil fie von Gott kommen, haben ihm 
beide etwas gemeinfchaftliches., Bei Spinoza find res cogilanı 
und extensa in ber unendlichen Subflanz enthalten, wie abet, 
wird nicht gefagt. Leibnitz umgeht das Problem durch feinen 
Idealismus. Ihm gemäß iſt alles Seyende nur eine getrübte 
Anfchauung, ein Denken, das nicht central, fondern peripheriid 
fi bewegt, auf der Bogenfehne zwei Peripheriepuncte einend. 
Kant erft nähert die Welt in und und bie biöher durch eine un 
ausgefüllte Kluft getrennte Außenwelt durch feinen oben ange 
führten Baralleliömus. Denfen und Seyn, Geift und Natur, 
res cogitans und extensa, koͤnnten einander nicht influenziren, 
wenn es nicht zwifchen beiden eine Gleichheit, ein Gemeinſchaft⸗ 
liches gäbe. Dieſes Gemeinfhaftliche darf nicht dogmatiſch darin 
geſucht werben, daß beide won Gott find ober in ber unendlichen 
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Subftanz zufammeneriftiren, oder das Eine ein bloßer Schein iſt, 
fondern mit Kant in ihrem parallelen, einander entfprechenben 
Verhalten. Dennoch aber ift es nur ein neben einander her 
laufender Parallelismus und keine Identität beider Glieder. Es 
müßte deshalb, um mathematisch zu reden, jene von Kant aufs 
gejtellte viergliebrige Broportion auf eine einfache Gleichung 
zurücdgeführt und gefagt werden: das, was Form und Mas 
terie außer und, und Denken und Empfindung in und zuſam⸗ 
menbindet, muß ein und baffelbe ſeyn. Diefer Fortfchritt ges 
ſchah durch Fichte. Das, was beiden als ‘ein Gemeinfames 
zu Grunde liegt, muß eine Exiſtenz ſeyn, bie denkend iſt und 
feyend denkt. Eine folche Eriftenz finden wir aber nur im menfch» 
lichen Ich, dad Denken und Seyn, Subject und Object verent 
und eben deßhalb das gefuchte Bindeglied iſt. Hiermit ift bie 
große Wahrheit ausgefprochen, daß das Ding an ſich, welches 
hinter allem ſteckt, Geift ift, Subject Object. Darin aber irrte 
Fichte, daß er biefen Geift in dem menfchlichen Ich nach feiner 
conereten empirifchen Erfcheinung gefunden zu haben glaubte und 
nun bei dem Verſuch dieſes menfchlihe Ih als Grund, Schöpfer 
und Herr ber Welt Hinzuftellen, in einen Idealismus verfiel, 
der durchaus unhaltbar ift. Hingegen zeigte Schelling, taß 
allerdings der Begriff des Subject⸗Objects allem andern zu 
Grunde liegt. Aber eben deßhalb darf er nicht in Xeibnigifcher 
Weiſe monadiſch beichränft aufgefaßt werben, fondern ift ald ab» 
folute Einheit an die Spige ded Syſtems zu ſtellen. Die Eins 
heit von Subject Object ift der Begriff Gottes, der im Seyn 
nicht aufhört zu erkennen und im Erfennen Seyn bleibt. Daß 
diefe Einheit jedoch Feine felbftherrliche, In alle Ewigkeit ſich ers 
haltende ift, erhellt bei Schelling fchon daraus, daß Gott zur 
Erfhaffung der Welt ſich felbft wieder in ben dualiſtiſchen Ge⸗ 
genſatz zerfpalten muß. Jenem abfoluten Seyn iſt die Alter 
native geftellt, entweder die Welt in fich, oder fich felbft in ber 
Welt „aufs und braufgehen” zu laflen. Auch Hegel gelangt 
nicht zu einer compacten fich ſelbſt erhaltenden Einheit, bie über 
allen Wechfelfällen des Natur- und Gefchichisprocefies erhaben 
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flünde. Der Abfall der Idee von ſich felbft beweift eben, daß 
biefelbe fih nicht Kalten Fonnte, ihrer felbft nicht mächtig unb 
nichtö weniger ift als das, was Schelling in feiner fpäteren 
Bhilofophie den Herrn bed Seyns nennt. 

An diefen philofophifchen Syſtemen haften vor allem zwei 
Hauptmängel. Der eifte beruft darin, daß wir nirgends in 
benjelben eine nähere Erklärung ber beiden Gegenſätze fin 
den. Nirgends macht Schelling auch nur den Verſuch, dad 
Subjert- Object, dad Ideale und Reale zu definiren oder zu be 
| fehreiben. Auch bei Hegel fteht.e& nicht befler. Da Iefen wir 
in ber neueflen Ausgabe feiner Logik, Bd. 1, ©. 77 u. 78, fols 
gende Befchreibung bed reinen Seyns und bed reinen Nichte: 
„Sn feiner unbeftimmten Unmittelbarfeit ift es — Das reine 
Seyn nämlih --- nur fidh felbft gleich und auch nicht ungleich 
gegen anbered, hat Feine Verfchiedenheit innerhalb feiner noch 
nad) außen. — 8 ift die reine Unbeftimmtheit und Leere, — 
es ift nichtd in ihm anzutreffen, wenn vom Anfchauen hier ge 
rebet werben Tann; ober es iſt nur dieſes reine leere Anschauen 
ſelbſt. Das Seyn, das unbeflimmte, unmittelbare ift in ber 

That Nichts, und nicht mehr noch weniger, ald nichts. — — 
Nichts, das reine Nichts, es ift einfache Gleichheit mit füch ſelbſt, 
vollfommene :Reerheit, Beſtimmungs⸗- und Inhaltölofigkeit, Un 
unterfchiebenheit in ihm ſelbſt. Nichts ift fo dieſelbe Beftim: 
mung, ober vielmehr Beitimmungslofigfeit und damit überhaupt 
baffelbe, mas dad reine Seyn if. — — Das reine Sem 
und das reine Nichts ift alfo daffelbe.” — Fragen wir nun 
auf diefe Definition bin, was ift das Seyn? fo erhalten wir 
zur Antwort: das Nichts. Fragen wir, was iſt das Nichts? 
fo erhalten wir zur Antwort! das. Sepn, xy und y-ı 
Man rechnet mit lauter unbefannten Größen. Wie fteht e8 aber 
nun, wenn in einer bis jest noch nicht antiquirten Logik *) vie 
rerlei Arten von Seyn und viererlei Arten von Nichts unterfchieben 
werden, die alſo Hegel nicht auseinanderhielt und wie. in blin- 


*) Syſtem einer pofltiven Logik von E. A. v. Schaden. 
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ber Confuſion zuſammenmiſcht. Da ſoll nun durch das Zuſam⸗ 
mentreten der beiden Gegenſaͤtze Seyn und Nichts, das Werden, 
das Daſeyn, das Etwas und Andre, das Endliche und Unend⸗ 
liche, und endlich dad Für⸗ſich-ſeyn erzeugt werden. Dieſes 
Fürs fi feyn, in welchem bereitö eine Art von Selbftbewußt- 
ſeyn auftaucht, muß wieder ein halb Dutzend anderer Kategorien 
“ durchlaufen, wobei immer die unerflärt gebliebenen Begriffe von 
Seyn und Nichts, von PVofltion und Negation die fortbeivegen- 
den Hebel abgeben, damit endlich der abjolute Begriff als Reid) 
ber Freiheit und Subiectivität zu Stande fomme. Das glaube, 
wer: kann ! 

Das zweite, was wir an obigen Syftemen auszufegen ha⸗ 
ben, folgt bereit aus dem erften Mangel. Ebenſo unbeftimmt 
wie die beiden Gegenfäge, bleibt auch deren Einheit. Das 
Wort Indifferenz oder abfoluter Begriff erfchöpft nicht beren 
Tiefe. Schon wenn in der Natur zwei für einander beftimmte 
niebere Gegenftänbe zufammentreffen, entfteht ein brittes Höhe 
red. Was muß erft entftehen, wenn jener allenthalben ſich fin- 
bende kosmiſche Dualismus ſich eint!. Das Dritte, Höhere 
muß ein fo gewaltiged werben, daß es über jede Fünftige Spal- 
tung flegreich hinausgehoben wird, Die Auflöfung der Einheit 
im Werben der Welt beweift bei Hegel, daß biefelbe eine bloße 
Einheit der Miſchung ift, die Fein höheres Refultat erzeugte. 
Diefe Schwäche des Syſtems hervorzuheben, war der Nerv ber 
Polemik Baader’s. Sn feiner Revifton der Hegelfchen Philo- 
fopheme bedt er gleich auf der erſten Seite die mangelhafte 
Faffung des Begriffes der Aufhebung bei Hegel auf. Diefer 
PBhilofophie fey entgangen, „daß dad Aufheben, falld ein Hoͤ⸗ 
heres ein Niedriges in ſich aufhebt, zugleich ein Erheben (Em- 
porheben) des letzteren ift, fein Aufbewahren, fein Wahrmachen 
und Bewaͤhren.“ Freilich hätte Hegel, um dieſe Wahrnehmung 
zu madjen, andere Definitionen bed Seyns und des Nichts ger 
ben müflen, al8 jene verwafchenen, unflaren und nidhtöfagenden 
Beftimmungen. Es iſt das wefentliche Verdienft Baader's, dieſe 
mangelhaften Fixirungen in ben Principien der Tagesphilofophie - 
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aufgededt und nit bloß befämpft, fondern durch die richtigeren 
erjegt zu haben. Durch biefe Ueberwindung ber vorhandenen 


Syſteme erweift fi Baader ald den ebenbürtigen Gegner unles 


rer großen deutſchen Philofophen, dem die Philoſophie gleichfalls 
einen neuen Bortfchritt, ein neued Entwicklungsglied -verbantt. 
Ehe jedoch feine Principien näher betrachtet werben, finde 
bier noch eine kurze Vorbemerkung ftatt. Die Gegenſaätze res 
cogitans und extensa ſcheinen auf den erften Anblie gar feine 
Segenfäge zu ſeyn. Sie ftehen einander nicht gegenüber, wie 
etwa Schwarz und Weiß, ſondern etwa wie Schwarz und ein 
Käfer oder Wurm. Das Denken und die Ausdehnung liegen 
ſcheinbar auf zwei fo verfehiedenen Gebieten, daß Feines von dem 
‚andern nur Notiz nehmen, gefchweige in eine gegenfägliche Span: 
nung mit bemfelben treten Fann. Der wahre Gegenſatz zu res 
extensa ift offenbar nur res intensa. Während erftere nach außen 
treibt, bringt leßtere nach innen. Sie ſteht der Extenſion ger 
genüber ald Compreſſton, ald wie hemmende, befchränfende Ge 
wait, an ber die wilden Wellen der erften fich brechen und in 
ſich felbft zurüdgeworfen werden. Nun fragt es fih: iſt dieſe 
Kraft der Schranke oder Compreffion, diefe res intensa identiſch 
mit der res cogitans? ine Analogie läßt fich vorläufig nad; 
weifen. Werfen wir nur einen Blick auf die Thätigfeit des Der 
kens, fo zeigt ſich daſſelbe immer ald eine formende, befchrän 
fende Gewalt. Setzen wir einer Leidenſchaft, bie fih in un 
ferm Innern rückſichtslos geltend macht und ausdehnt, die An 
forderungen einer moralifchen Idee entgegen, fo ſehen wir an 


> bdiefer die Leidenichaft alsbald branden, allmälig eingedämmt und 


von allen Sphären unferd innern Lebens, die fie widerrechtlid 
überfluthet hatte, zurüdgedrängt werden: Diefe zügelnde, te 
preffive Gewalt ftammte aus dem benfenden Bol unfers Weſens. 
Oder auch wir unterwerfen irgend ein unklares Phantaſiegebilde 
ben logifchen Denfgefegen. Ihr Einfluß. wird ſich fogleich alt 
ein befehränfender. und formender Fundgeben. Alles überfläffige, 
wuchernde Nebenwerk wird von unferer kritiſchen logiſchen Thaͤ⸗ 


tigkeit zurüdgebrängt und unterbrüdt werden. Das Gebilde 
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ſelbft, wofern etwas weſenhaftes an ihm war, wird mehr und 
mehr gehärtet und gefeſtigt, compacter, weil comprimirter er⸗ 
ſcheinen. Auch bier wieder dieſelbe That des Beſchraͤnkens, For⸗ 
mens, Comprimirens, vom Denken ausgeübt. Wie ſehr endlich 
res intensa dem Denken zukommt, beweiſt die einfache That⸗ 
ſache, daß wir in unſerm denkenden Kopfe, der doch nur eine 
Spanne hoch iſt, das Bild eines Kirchthurms von 200 Fuß 
Höhe aufſtellen koͤnnen *), daß hier Die weiteſten Gebirgs⸗ und 
Laͤnderverhaͤltniſſe Platz haben und nicht etwa perſpectiviſch ver- 


*) Der phyflologifche Einwurf, daß wir ja nicht den Kirchthurm ſelbſt, 
fondern nur das auf die Netzhaut des Auges projichrte Bild deffelben fes 
ben, Fönnte wohl einem Materialiften einige befcheidene Zweifel über die 
Richtigkeit feiner objertiven Sinneswahrnehmungen beibringen und ihm 
dazu helfen, feinen niedern, biindgläubigen Standpunct durch das Salz 
des nächſt höhern, eines kritiſchen Skepticismus, zu würzen. Es erflärt 
Diefer Einwurf wohl, wie das Bild des Kirchthurms in unferm Kopf exi⸗ 
fliren fann, indem ja eigentlich nicht das 200 Fuß hohe Bild, fondern 
nur das einige Linien große Nephautbild deffelben von den Gehnerven in 
das Innerſte des Gehirns fortgepflangt würde. Allein auch dieſes Nep- 
Hautbild befibt eine Raumgröße, Wie fommt ed nun, daß ich dieſes Bild 
auf den Zafeln meines Gehirns nach allen Richtungen bin in’s Unend⸗ 
. Siche verlängern kann, ohne daß ich dabei an eine Gehirnwand anftoße? 
Nur die Thatſache der Innerräumlichkeit, wie fie mit der res intensa ges 
fegt if, erflärt es. era dh gefagt, läßt fih hieraus die Unauflöslich⸗ 
feit oder Unfterblichfeit des @eiftes folgern. Denn da der Tod weſentlich 
Trennung, fomit räumliches Auseinandertreten der conſtituirenden Facto⸗ 
ren eines Kebensgangen iſt, die That des Denkens aber völlige Unaßhängig- 
keit von allem äußern Raumgefep beweift, fo kann das Dentende auch kei— 
nem räumlichen Auseinander unterliegen; oder falls es demfelben dennoch 
unterworfen würde — was bei der Zheilbarkeit des Geiſtes in’s Unend⸗ 
liche wenigftend denkbar wäre — fo wäre doch die zwiſchen den einzelnen 
Theilen entflandene äußere Raumfluft fo gut wie nicht vorhanden. Mit 
andern Worten: wern die eine Hälfte des Geiſtes am Nordpol, Die ans 
dere am Südpol erxiftirte, fo würden doch beide Hälften ebenfo ungehindert 
mit einander verkehren, wie wenn fie auf Den engen Raum des menſch⸗ 
lichen Gehirns zufammengedrängt wären. Kurz das, was in uns denkt, 
tft gar nicht umzubringen ; felbft wenn man es zerftäubte und in den Welt: 
raym verflüchtigte, man wäre fo weit wie zugor. — Wir werden indep 
dem Xefer noch einen beffern Beweis für die Infterblichleit des Geiftes 
bringen, als diefen im Grunde nach Leibnig gebildeten. Siehe deffen 
Schrift: Confessio naturae conträ atheistas; oder v. Schaden’ Logik pag. 298. 
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fleinert, wie in ber camera obscura, fondern in ihrer wahren 
Größe. Wie fönnten wir überhaupt irgenb eine außer une 
beftehende Raumgröße in unferm Denken nachipiegeln, ja fogat 
biefelbe um das Hundert= und taufenbfache “überflügeln, ohne an 
eine Grenze unferer „Innerräumlichkeit” zu gelangen; wenn 
nicht das Denfen eine nad) Innen und in die Tiefe fich pro- 
jicirende Geftaltungsfähigfeit wäre, die ald res intensa biefelbe 
Unendlichkeit nach Innen befigt, wie bie res extensa nach außen, 
die nur eined PBuncted bedarf, um in ber concentrirten Tiefe 


deſſelben die großartigften Raumentfaltungen bervorzubringen. 


Doch find das zunächſt nur Analogien. Der Beweis, daß res 
intensa gleich dem Denken ift, könnte nur dann denkend geführt 
werden, wenn durch die Einung von res extensa und res intensa, 
von Erpanfion und Eompreffion nachgewiefen würde, daß Selbft- 
bewußtfeyn und Geift entftlünde. Ob dies Baader gelungen, 
wird die Folge zeigen. Er beginnt inbefien mit den beiden 
Grundbegriffen der Expanſion und Compreſſton. 

„Der Bildungdtrieb bed‘ Lebend (nisus formalivus) ift 
als Geſtaltungs⸗ oder Sichſtellungötrieb der Begruͤndungstrieb 
deffelben“ ). 

„Dieſer Begruͤndungstrieb des Lebens kann auch als deſ— 
ſen Suchen (Sucht) nach Ruhe gebeutet werden, weil Ruhe des 
Lebendigen nur die Bedingung ſeines freien (ungehemmten) Wir⸗ 
kens und dieſes Lebendige nur wirkend (ſich geſtaltend, verän- 
dernd, bewegend) iſt (ruht) und nur ſeyend (ruhend) wirkt (ſich 
bewegt); das nicht wirkende (nicht functionirende) Organ geht 
bekanntlich ein.“ 

„Aber ſuchend nah Ruhe findet das Leben vor 
erſt die Unruhe, und als Streben, ſich zu begruͤn— 
den (Grund zu faſſen) ſtört es ſofort ſich ſei— 
nen Un» und Abgrund auf. Strebend nach Erfüllung 
(mit Licht) findet das Leben vorerft die Leere ber Finfterniß 


in ſich.“ — oe 


*) Säge aus der Bildungs » und Begründungsiehre des Lebens. 
Geſammtausgabe Bd. II, ©. 99. 
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„Begreiflich macht obigen Satz die wohlverſtandene Lehre 
bed Dualismus, welcher gemäß der Conflict ber das er- 
panfive Gegenftreben in fih erwedenden und erre- 
genden condenfiven Energie mit jener fofort die 
Rotation (die Unruhe) gibt, d. h. eben bie Aufftörung 
jenes Abs und Ungrundes alles Lebens, wie deſſen Ausglei⸗ 
Hung, bie Ruhe. Es verfteht fih aus der Natur der Sache 
von ſelbſt, daß biefe Ausgleichung nicht als ftatifches Moment, 
fonbern als Proceß zu faſſen if.“ 

Bei ber normalen Lebensevolution kommt es jedoch nicht 
zur thatfächlichen Aufftörung jenes Ungrundes, fondern es bleibt 
hier immer nur „bei der bloßen Sollicitation (den bifferentiellen 
Momenten) zur Aufftörung (wirklichen Entzündung).” Jene 
bifferentiellen Momente, welche ebenfowohl zum hemmenden Un- 
verftand, wie zum tragenden, Halt und Grund und Leib abge 
benden Gegenftand werden können, müflen nach jener erften Ei» 
genſchaft latent bleiben und haben ſich deßhalb nur in letzter 
Eigenſchaft, als dem Leben dienend, fund zu geben. Es if 
deshalb begreiflich, „daß das Leben nur in dem Vonſich⸗ oder 
Unterfid) » (Inſichhinab⸗ oder hinein) Halten feiner dunkeln 
Wurzel (jenes Abgrundes) befteht, und das Leben felbft wird 
darum nur ald oder im Schweben- über biefer Geburts» oder 
Grabeöftätte begriffen.“ Die Geftaltung ober Begründung ift 
fomit „dreiglievrig und man unterfcheidet mit Recht an jedem 
fenenden Gebilde das felbed entfaltende, das es erfüllende und 
endlich ein beide vereinendes drittes.” 

„Die Function dieſes dritten wird um fo deutlicher, wenn 
man ſich des Widerftandes erinnert, aus dem alle Lebendbegrün- 
dung hervorgeht.“ Denn jene beiden ſich befämpfenden Elemente 
oder Energien mögen nur äußerlich zufammengehalten werden, 
oder, wirklich. auch innerlich geeint, fo begreift man, "daß dieſes 
nur mittelſt einer dritten einenden Potenz geſchehen kang, welche 
dort das Gebilde nur durchwohnt, hier ſelbem auch inwohnt, 
und nur nachdem ein ſolcher Beitritt oder Eintritt des einenden 
Princips geſchehen iſt, vermoͤgen jene beiden erſten ſich wider⸗ 
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firtitenben, d. i. ſich werneinenden Energien, fi jede, die eine 
als enthaltende, die andere nid erfüllende Potenz im und am 
Gebilde zu offenbaren.” 

Denfelben Begründungsproceß, ehwaß abftracter gewandt, 
finden wir in feiner Abhandlung: über die Begründung ber 
Ethik durch die Phyſik. Hier fagt er (Gef. Ausg. Bo. 5, S. 11): 
„Das ewige Verhältnig einer ewigen Natur zu einem ewigen 
Geiſte, nach welchem jene der Grund ift des fich Offenbarmachens 
(oder wie das Wort Eriftenz fagt, des Hervorgehens) des letz⸗ 
tern, würde ohne Zweifel bisher weniger verkannt worden ſeyn, 
wenn in ber fpeculativen Philofophie Elarer, als biefed wohl 
bisher geihah, ſowohl der Unterſchied jener zwei Urbegriffe (der 
Urſache und des Grundes) als auch ihre untrennbarer Zuſam⸗ 
menhang, vorſtellig gemacht worden waͤre. Eine Urſache (als 
Hervorbringendes) vermag ſich nämlich nicht anders als ſolche 
zu äufiern (wirklich hervorzubringen), als durch ein Gründen 
derſelben, und nur durch einen ſolchen Grund (ſolche Baſis, 
-Stüße ꝛc.) fommt jene als verurfachend zur Eriſtenz, wie mir 
denn in und außer und jedem Hervorbringen (Sichäußern) eine 
ſolche Gründung (als einen Rüdtritt auf und in fich felbft, ein 
Sichzufammennehmen, fich faſſendes ober fammelndes Anftrengen, 
als gleichfiun eine Spannung) vorgehen und ihr beharrlich um- 
terliegen ſehen.“ 

Oder in einer ander Schrift: „Die Urfache muß eben- 
ſowohl ſich begründen als aus ihrem Grunde als erſcheinend 
fi ausführen, d. i. aus ihrer Wurzel in die Elepation ihrer 
Potenz oder in’d Gewaͤchs gehen.” Jenen Gegenfab von ent 
faltender und erfüllender Votenz, von-Forn und Stoff führt er 
auch ‚auf den ded Starten und Flüſſigen zurüd; von deren Eins 
heit und Unauflösbarfeit die Unfterblichkeit, von deren Trenn⸗ 
barfeit die "Sterblichkeit des Lebens abhängt. In dem Starren 
aber erkennt er die Form ohne den Stoff, -infofern es zwar Eon- 
tinuität äußert, aber feine Penetranz, eindringende, Anderes auf- 
löfende oder in fi aufnehmende Subtilheit und Zartheit, woge: 
gen das Fließende zwar mehr ober minder dieſe Penetzations⸗ 
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kraft, aber Feine Continuität beſttzt. Geſ. Ausg. Bd. IT, S. 272: 
„Wie alfo immer Starres oder Flüffiges bloß als foldyes ers 
fcheint und hervortritt, da iſt das Leben untergegangen oder, 
was hier baffelbe iſt, noch nicht aufgegangen; Starrheit und 
Fluͤſſigkeit als folche fchließen das Leben aus; und umgekehrt, 
wo bad eben aufging, da mußten Starrheit und Slüffigkeit als 
folche beide untergegangen, eigentlich erhoben worden feyn im 
einem dritten, welches dritte weder bie eine noch bie andere jener 
zwei Geftalten zur einander ausfchließenden Wirklichkeit empor⸗ 
fommen läßt, indem es ihren“ ftäten Anſatz Hierzu ſtets nieder 
baltend tilgt oder latent erhält..... Die innigfte Verbindung 
ber größten und vollfommenften Eontinuität mit der Eräftigften 
Zartheit (Penetranz), d. i. die innigſte Vermälung ber Form 
und des Stoffes würde gerade die lebendigfte Subftanz conftitule 
ten, welche alfo von ber größten Grobheit und &tumpfheit uns 
ſeres Starren, und ber größten Discontinuität unfers Fluͤſſtgen — 
als weder taftbar noch fperrbar — ald wahrhaft geiftiger Leib — 
gleichweit abſtuͤnde.“ Sie ift dad eigentlich Reale, „das weder 
ftarr noch flüffig, alfo auch nicht im gemeinen Sinne taftbar iſt, 
welches dem handgreiflich Starren und Flüſſigen allein Beftand 
giebt." Denn „Starres und Blüffiges haben jedes biefelben 
zwei Factoren der lebendigen Subftanz an ſich, und es befindet 
fich in jedem der eine Factor nur überwiegend und den andern 
nieberhaltend, fo daß jener auswärts, biefer einwaͤrts gefehrt ift, 
alfo beide von einander gefehrt (rücklings) ftehen, da fie doch 
nur zu einanber gefehrt ober in Eintracht die lebendige Subs 
ftanz conflituiren. Hierauf beruht nun die Erweckbarkeit des 
Lebens im Starren und Fluͤſſigen, wobei ſte jedoch ber wechſel⸗ 
ſeitigen Aſſiſtenz bedürfen, fo daß das Fließende nur am Stars 
ven, diefed nur am Fließenden ſich in’3 Leben zu weden und in 
ibm zu erhalten vermag. Wer fieht hier nicht das allgemeine 
Geſetz für alle Halbkräfte der Natur, deren ifolirted Hervortres 
ten (wie bei Electricität und Gefchlechtöftaft) gleichfalls nur jes 
ner Bedingung gehorcht und mo der eigentliche Träger des einen und 
des andern Geſchlechts doch nur die verfchloffene Androgyne ift?“ 


\ 


Ex 
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„Den Gegenfab von Starrem und Flüffigem haben num 
die Alten im Feuer nachgewwiefen, indem fie jenem die Function 
bes Trocknens, fohin der Hülle oder Form, biefem bie der fi 
mittheilenden Fuͤlle gaben, nämlich fo, daß das Wafler dad 
Sormabile, das Feuer die Form giebt, jened den Saft, dieſes 
bie Rraft......- Sie konnten nur in ihrer Ratenz ber lebenbi- 
gen Subftanz inwohnen, wobei denn doch ja nicht zu überfehen 
it, daß eben ber ftetd und ewig wiederfehrende Anſatz (des 
Feuers, als volatil und centrifugal aus feiner Latenz ſich zu er 
heben, des Waſſers aus feiner Erhebung oder Evolution in feine 
Latenz zurüdzufallen) der Stimulus und das Object ift, an dem 
das Leben jelbft fich erhebt, fpannt, oder anſchwellend ſich offen- 
batt...,.. Auch Hier unterfcheidet fich übrigens das autonome 
(jelbftftändige, ewige) Leben von dem heteronomen dadurch, daß 
jener Gegenſatz dort der lebendigen Subftanz innerlich iſt und 
ihr inwohnt, bier aber, wo bie zwei Xebendfactoren getrennt 
find, diefer Gegenfag nur von außen infofern zufällig befteht 
und das Leben fohin hier gleichſam ein erziwungener, precaiter 
Zuftand if. Die Trennung ter Gefchlechter ift alfo überall 
Charakter des bloß heteronomen Lebens.” Hiernach wäre bie 
Brage zu beantworten, welche Baader an einer andern Stelle 
aufwirft (Band XIV, ©, 353): „Pflanzen die Menfchen fid) 
fort, weil fie fterben, oder fterben fie, weil fie fich fortpflanzen ?“ 
Wobei denn natürlih nur die gegenwärtige Weife der Forts 
pflanzung in Betracht fommt. Die wahre Subftanz bezeichnet 
er als jene, „in welcher die Eöhärenz (des Starten ober Feften), 
die Confluenz (ded Flüſſigen) und die Penetranz (ded Pneuma⸗ 
tifchen) in einander fielen, d. i. Leib, Seele und Geift.“ 

Dad Zuftandefommen der Einheit beider Gegenfäge be 
ſchreibt er im genetifcher Weife in der Abhandlung, ber Blit 
als Vater des Lichts (Bd. I, S. 31). Jene beengende Angft- 
unruhe, welche am Anfang jedes Lebens als FKreifen, wie am 
Ende deſſelben ald Todeszuckung auftritt, faßt er als den Ge 
genfag des Nichtfebenkönnend und ‘doch nicht von ber Stelle 
koͤnnens, „welcher Widerfpruch jene ſich ſelbſt verfchlingende 
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Relation, jenes JIrionsrad gibt”, : dad Bentrum wie Wurzel 
alles Natur > und Creaturlebens iſt. Es ift der Gegenfag ber 
eomprefliven und expanfiven Kraft, „bern Zufunmenfaflung 
“(nicht Einung) die Rotation giebt.“ Jedes. Leben ficht Ach in 
diefem: Gegenſatz und Kampf begriffen und hat ihn erft zu be 
ftehen, um bewährt zu fryn. Denn es iſt .mit I. Böhme feſt⸗ 
zubalten, „daß alles Leben (dad Origimalleben ber Gottheit. fo- 
wohl, als das copirte ber Creatur), um vollendet zu ſeyn, zwei⸗ 
mal geboren werden, oder daß jeder Lebensgeburtsproceß zwei 
Momente durchlaufen muß (welche Momente ber Creamr ſich 
nothwendig als einzelne gefchiedene Regionen präfentiren in einem 
und bemfelben Wefen); fo daß jedes im erften Momente noch 
begriffene Xeben biefe feine erfte Mutter erft gu brechen 
bat, und- folglich überall nur dad zweite — oder wiebergebos- 
rene Leben wahrhaftes, vollfonmened und darum beftehendes, 
ewiges Leben iſt.“ 

„Unverkennbar iſt in der dunkeln Feuergaͤhrung (Gier, Gy- 
ratio, gleichſam der Hoͤllen- und Geburtsangſt) die Steigerung 
eines ſich wechſelſeitig ſetzenden und ſpannenden Conflicts oder 
Gegenſatzes, der (inſofern man ihn als der Zeit nach fi Außernd 
betrachtet) bei einem gewiſſen Momente der Spannung ſeine 
Akme erreicht, in welcher das zur Freiheit, d. h. zu leuchten 
Strebende (und. bis in diefe, naͤmlich die kosmiſche Gemeinſchaft 
oder: Univerfalität Durchbrechende) feinen bis dahin hemmen⸗ 
den Gegenfag erfchöpft und überwindet (feine Kraft als. Sieger- 
beute in ſtch nun tragend) und dieſes Durchbrechen -ift eben ein 
Durchblitzen (ein Explodiren der Angftipige); aber die wichtigſte 
und bis dahin schier voͤllig überfehene Bemerkung iſt hierbei 
diefe, „„dbaß nämlich diefe Heberwindung oder Er- 
ſchöpfung des Gegenfages fi Cfofern die Lebens- 
und Lichtgeburt gelingt) fofort als deffen Umwand— 
lung, wecdfelfeitige Aneignung oder was bie Phy— 
fiologen Affimilation nennen, bezeugt, — fohin 
der Dualismud des vernichtenden Haffes in jenen 
der fchaffenden, gebärenden, nährenden Liebe fid 
‚  Zeitfär. ſ. Philof. u. phil. Kritik. 37. Band. 14 : 
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umgeſtadtet.““ — Denn mit ber hoͤchſten Spannung ber 
einſchließenden Cconbenfiven, intenfiven) Thätigkeit und Energie 
(gleichfam der Entzündung der Ichheit, dem höchften geiftigen 
Erftaxren und der tiefften Verfinfterung) tritt, wenn anders diek 
Macht umd Energie der Ichheit der durch ben Blitz geöffneten 
Region der Freiheit zum Opfer gebracht. oder: diefer crebitirt 
wird, fofort eine. Depotenzirung jener Energie ein,. eine Weber: 
wundenheit und ein Weichen (Weichheit — Gewicht — Sinken, 
Schwere oder Gravitation, ein Gelaſſen⸗ — oder Zerlafiens — 
Fluͤſfig⸗ — ſeyn gegen jene Region); d.h. aus jener Ener: 
gie wird. Wefen, Prima materia *), weiches Weſen num je 
nem Blitz (Feuergeiſt) ald Hülle oder Leib dient, indem nun 

jener nicht mehr ald ducchbrechender, gleichſam zümender, um 
faßlicher Blitz (als abfoluier, jede Natur unter fich verneinender ' 
Herr) feine zerftörende (verzehrende) Macht äußert, fonbern als 
innewohnendes, ſich faßlih machendes und zu fafen gebendes, 
bildendes, naͤhrendes Licht. (gleichfam. verſoͤhnt, und befänftige) 
fand giebt. Denn Er. (der Blig oder Vater) hat nun .cine 
Stätte zu feiner Innavohnung gefunden, nad): welcher Ihn ger 
luͤſtete, als feine Beleibung, daher nun fein ſtilles, befrie⸗ 
dDigied Bleiben (Innebleiben), d. i. der Beſtand (Berftand) 
des Lichts entgegen dem Unbeftand des nicht .faßlichen, Feinen 
Grund ſich findenden Bliged....... Wie nun aber. ber Blik 
ber Vater des Lichts, Diejes der Sohn des Blitzes ift, welchen Er 
gleichſam durch Seine ftäte Umwandlung (Seine zweite ober 
MWiehergeburt) aus und in Sic gebiert, fo trägt hinwieber dad 
freundliche, allernährende Licht doch jenen alles verzehrenden 
O. 5. alle ‚in und unter ſich in öinfternip jegenden) allmaͤchti⸗ 


— — 


*) Bei diefem fen, prima materia, weiße Baader nah dem Bor. 
gang 3. Böhme’s hier conftruirt, denke der Leſer an jenen Strom lebens 
digen Waſſers, der von dem Stuhle Gottes ausgeht, wie zugleich auch 
an jenen Pfuhl von Schwefel und euer, welder die nichtgelungene Des 
potenzirung, die abnorme, ſataniſche Lebensgeburt begleitet, endlich an Die 
giftigen Säfte der apokryphiſchen Infecten », der zweideutigen Schlangen: 
und Anphibienwelt, und ar den gefährlichen Biß ergärnter, d. h. abnorm 
erregter Thiere. 
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gen-Blitz (in potentia) in ſich und dieſer fährt auch ſofdrt 
rächend aus dem Lichte wieder hervor, ſo wie nämlich jener die⸗ 
fen Blitz in Licht umwandelnde (den Sohn gebäreride) Proccß 
neftört, gehemmt ober aufgehalten wird, nämlich jener geheime 
(oben bemerflich gemachte) in einem unzugangbaren Heiligthum 
(der Schedhina) ‚vor ſich ‚gehende liebe + und leißgebärenbe 
Proceß. “ Zur 

-Daffelbe findet ſih in dem Auſſatz :über den Urternar 
(VI, 32) auf die Thatfacke bed Erkennens angewandt. Ente 
gegen jenem Irrthum der Spiritualiften, welche das Bewußtſeyn 
ald das abfolut Erfte und Tieffte auffaffen, ald „wäre es Wur⸗ 
zel aller Wefen und nicht bloß das erfle Gewichfe aus einer 
ſolchen“, weiſt er nach, wie bereits das menfchlihe Bewußtſeyn 
„nur durch einen Reflex, einen Wiedereingang in das fich 
Bewußtſeyende zu Stande kommt.“ Es iſt eine Rüdfehr auf 
etwas vor ihm Dafeyendes, dad ed ald gegeben „findet“ und 
nicht „erfindet.“ Jenes allem Bewußtfeyn, auch dem, Urs 
bewußtjeyn zu Grunde Liegende tritt nie in das Bewußtfeyn 
ſelbſt, if aber, weil Vorausſetzung vefielben, „das abfolut 
Unerforfhliche fo wie das Gewiſſeſte zugleich." Es 
ift dies unfere Subftanz, ohne welche nichte, auch Fein Bewußt⸗ 
feyn wäre ). Ob ſie jedoch fo unerforfchlicy fey, wie Baaber 
meint, ift eine anbere Srage. Im Urternar ift feine legte tieffte 
Wurzel der Vater. Er ift als das Urzeugende „im Sohn (Wort) 
als gleichſam das Innerlichfte und Gelftigfte der Gottheit in 
feiner erften Peripherie oder Hülle, und derſelbe Water geht von 
beim (durch den) Sohn als Geift (Kraft) aus.” Auf biefelbe 
Weife, wie wir „und unferer ſelbſt nur mittelft eines in und 
gezeugten Gedankens (als innerer Selbſtobjectivirung oder Selbft- 








*) Bewußtfeyn läßt fih nämlich fprachlih und fachlich in die beiden 
Hälften Bewußt und Seyn zertheilen. Das Seyn nun, oder das, was 
in unferm Wiſſen und Denken das Nihtwiffende und Nichtdenkende ift, 
das abfolut Objective, der diametrale Gegenſatz des Willens, das Erfte, 
was da feyn muß, wenn an zweiter Stelle das Wiffen möglich werden 
foß, ift eben die Subſtanz, das Objert der Philofophie, 
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fetwflanzung) bewußt. werden, wird auch Gott durch den Sohn, 
das Wort, „wicht nur den Geſchoͤpfen außer ſich, ſondern auch 
ſich ſelbſt erft offenbar (Seiner bewußt), fo daß ber Vater (nad) 
dem Ausbrud älterer Raturweifen) ohne den Sohn ein finfer 
aͤngſtlich Weſen in, fih Selbft ſeyn würde," „Nicht jo allge 
mein, obfchon -eben fo richtig, ift aber die. Erfenntniß, daß 
1) diefe Zeugung des Sohnes felbft ſchon ein (und zwar urerfter) 
Ausgang des Paters, wie. ſchon eo ipse ein, Eingang zugleid 
ift, und 2) daß ber Ausgang nach zweien verfchiedenen Rid- 
. tungen. zugleich "geichieht, nämlich nah innen kimmanen!), 
fohin ald Eingang, und nah. außen, daß folglich Hier ein 
"Aufs und Abfteigen ftattfindet, ohne welches auch das Ur 
leben und Urbewußtfeyn,. fo wenig ald jedes ſecundaͤre, nicht in 
Inneres und Aeußeres fich unterfcheiden würde.” 

Dieſer Gotteöbegriff Baader's ift im Grunde fein andere 
als ber, welcher ſich auch bei I. Böhme findet, bei diefgn jedoch 
mit: wunbderlichem myftifchem Beiwerk umkleidet. Jacob Böhme 
geht aus von dem, uranfänglichen Willen des Ungrundes — je 
ned abſolut Unerforfchliche wie Gewiffefte zugleich Baaderd — 
„nah welchem. wir nicht_trachten noch forfchen follen, denn es 
turbiret und.” Es iſt das letzte, bei dem unfer benfender Ber: 
ftand anfommt, über das .er nicht hinausfann. Diefer Wilke 
all als ſolcher. Da er jedoch das allein ſeyende ift, hat er 
nieht das. er wollen kann; er begehret fomit fein feldft und 
„das Begehren ift ein Einziehen. Es entftcht nämlich in dem 
Willen, ver Sich felbft will, eine reflexive Bewegung. Diele 
Anſichziehen nennt Böhme die erfte Naturgeftalt, die Herbig: 
feit. Indem jedoch ker Wille alfo an ſich zieht, trifft er auf 
ſich felbſt und erwedt feinen eigenen Widerſtand. Diefe der 
Herbigfeit entgegen ftrebende Bewegung ift die zweite Naturge 
ftalt die Bitterfeit. Der Kampf des Ringens und Kreilend 
beider erzeugt dad Angft- oder Geburtsrad, bie dritte Ro 
turgeftalt. — Mit den oben angeführten Worten Baaberö: 
das durch die condenfive Energie erregte und erweckte Gegen 
ftreben giebt die Rotation (die Unruhe), — - Die vierte Ratur 
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geſtalt des auffahrenden Feuerblitzes endigt jenen Kampf, 


ſchmettert gleichſam die Härte der Gegenfäge zuſammen, fo daß 


fie ineinander fließen und hiemit Waffer oder Weſenheit geben, 
aus welcher der Beuerblig zehret und fogleich zum richtigen ſte— 
tigen Lichte, der fünften Raturgeftalt, umgewandelt wird. 
Hiemit hat jener Ungrund fich feinen Grund gefaßt, der Vater 
fich feinen Sohn gezeugt; dad „himmliſche Sreudenreich“ ift auf- 
- gegangen). Ganz baffelbe was Böhme hat Baader in feinem 
Gottesbegriff reprobucirt. Die Selbftftänbigfeit jedoch, mit ber 
er es thut, bie Gewandheit, mit welcher er diefe Grundbegriffe 
bes Philofophus teutonicus auf die Tagesphilofophien anwen⸗ 
‘det, die reichen und fruchtbaren Eonfequenzen, die er aus den⸗ 


felben zieht,-beweifen genugfam, daß Baader weit eher ein Vol- 


lender als ein Schüler 3. Boͤhme's genannt werben muß. 


Wir fahen oben, welchen Begriff Baader mit dem bes 
Aufhebens, das bei Hegel eine fo große Rolle fpielt, verbindet. 
Bei Hegel ift das Aufheben ein bloßed Mebergehen des Poſiti⸗ 
ven in das Negative, ein Umſchlagen des einen in das andere, 
eine Bewegung in ber oberflächlichften Horizontalflaͤche und noch 
dazu, da die Begriffe Seyn und Nichts gar nicht erflärt werben, 
ein bloßed Quid pro quo. Während dagegen Baader’ mit bem 
einzigen Satz: dad Aufheben ift ein Emporheben des Niedrigern 


durch das Höhere, fich Uber die Horizontalfläche emporfchwingt | 


und die fenkrecht auffteigende Richtung einer Himmelöleiter ge⸗ 
winnt auf ber Gott ebenfowohl wie die Ereatur eined ewigen 
Selbſtſteigerungs- und Bejahungsprocefies ſich freuen. Mit jener 
polemifchen Aeußerung bat Baader die Schwäche feined Gegners, 
wie die Stärke feines eigenen Syſtems bezeichnet. Es liegt hier 
dad punctum saliens feiner ganzen Philofophie, durch welches 
biefelbe in principieller genetifcher Weife die frühern Standpunfte 
überwunden und den neuen richtigeren audgefprochen hat, Bei 
Baader beftand dad Aufheben darin, daß bie beiden Gegen» 


*) Bol. meine foomogonifche Dichtung, Dornenröschen oder das Märs 
hen unferer Welt &. 30 u. f. Landau, Kaußler 1857. 
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ſaͤtze affimilirt werben von ber durch fie zu Stande kommenden 


höhern Einheit. Diefe ift Geift und Leben und befigt am jenm 
iberwundenen Gegenfägen ihre fie begründende Naturbafte, über 
welche fie emporfchwebt, ohne von ihr jedoch los zu ſeyn. In 
diefem Berhältnig der ewigen Natur zum ewigen Geifte wurzelt 
Baader's tieffinniger Aufſatz über die Begründung ber Ethik 
burch die Phyſik, der moralifchen in der phyſiſchen Weltord⸗ 
nung, welche letztere bie erftere trägt, begründet und bewährt. 
Hier feine Abhandlung über den Evolutionismus und Revolu: 
tionismus des Lebend, welcher legtere dort eintritt, wo jener 
Aufhebungsact ſich nicht vollzieht, Die Greatur ſomit, ſtatt zur 
Einheit und Sabbathsruhe durchzudringen, in dem Kampf de 
Zerriffenheit und des Gegenſatzes gefangen bleibt; Hier endlich 
feine Theorie der Einwohnung, Bewohnung und Durchwoh— 
nung, auf bie näher einzugehen ift, | 

Jene Affimilirung, jened Emporheben der Natur durch 
"den .Geift ift ein erfennendes durchdringendes Geftalten ber er: 
ſtern durch letztern, als deren Refultat die Geſtalt als Bild 
oder Namen erfcheint. „Wie es nun aber eine mechanifche und 
dynamifche Geftaltung giebt, jene von außen, dieſe von innen 
wirfend, fo muß ed auch ein boppelte® Erfennen und Erfannt: 
feyn geben, ein mechaniſches, Außeres, figürliched und ein by 
namiſches, eigentlich lebendiges, innetes, weſentliches. Kur 
im dynamiſchen (organiſchen) Erkennen wohnt das Erkennende 
dem Erkannten inne, durch und im organiſchen Begriff als 
Geiſtbild; beim mechaniſchen Erkennen findet von Seiten des 
Erkennenden bloß ein Durchwohnen ſtatt. Wenn das Erken⸗ 
nende dem Erkannten inne wohnt, ſo erkennt dieſes jenes an 
und zwar in dem in ihm aufgehenden Bild oder Ebenbild des 
erſtern, und erkennt hiemit deſſen weſentliche lebendige Inwoh—⸗ 
nung. Die inwohnende Erkenntniß iſt eine wechſelſeitige Luft 
des Erkennenden und Erkannten. Es iſt Gottes Luſt ſich in 
feinem Gleichniß zu beſitzen. Dieſe Luft vermag ſich nicht enge 
zu halten, fondern fie fpricht fi) aus als ſolche. Das ſich fo 
Findende, Spiegelnde ſpricht fih nur in jenem feinem Bilte 
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aus und diefes Bild ift fein Rame, bei dem ed genannt, und 
durch welchen ed allein nur gefannt wird. Anders verhält ſich 
bad Erfennende zum Erfannten und biefes zu jenem, wo Letzte⸗ 
red bloß durchwohnt wird. Hier findet das Erfannte fein Bild 
bed Erfennenden in ſich und infofern finden ſich auch beide (das 
Erkannte und Erfennende) nicht mehr ineinander. Sie ftehen 
rüdlings. aneinander, Die bildende Kraft wirft bier nur als 
Zwang, als unfichtbare Gewalt (lex est res surda et inexora- 
bilis). Das Erfannte wird hier das Erfennende über und inner 
fih nur als Drud inne, ald comprimirende Gewalt, und unter 
ſich überall nur ald weichend, nicht tragend, (instabilis tellus 
innabilis unda). Es ift (wie der Hydrodynamiker fagt) nirgend 
mehr gleihwichtig mit ihm,” 

Wir glauben wohl nicht, daß die Phänomene des Erfens 
nend grünblidyer und tieffinniger erklärt werden Fönnten, als 
durch diefe Saͤtze Baaders. Wer hat nicht fchon bei dem mes 
hanishen Erkennen jenen peinlichen Drud der Beengung und 
Spannung in feinem Geifte gefühlt. Das Object juchen wir 
zwar wohl äußerlich durch mechanifche Gedaͤchtnißkraft feftzu- 
halten, aber die Leichtigkeit mit der bloßes Gedaͤchtnißwerk uns 
entfällt, beweift, daß daſſelbe ſchwer, nicht mehr „gleich“ 
wichtig” mit unferm Geifte if. Sobald aber an die Stelle des 
mechanifchen das wahrhaft innere lebendige Erkennen tritt, fühlt 
ſich unfer Geiſt erweitert, Teicht und frei. Erweitert, weil das 
was er bloß durchwohnte, ihm nun Raum und Stätte zur Eins _ 
wohnung giebt; leicht, weil getragen und begründet yon Er⸗ 
fannten als feiner Baſis, vice versa; frei, weil durch Feine 
Spannung mehr gehemmt, fondern feiner naturgemäßen Beweg- 
lichkeit zurüdgegeben. Warum auch das feldftftändige lebendige 
Erkennen von productiver Namengebung begleitet ift, geht aus 
ienen Principien hervor, Melche Tragweite diefe Theorie 
bed Erkennens befigt, erhellt auch daraus, daß in ihr die Grunds 
zuge bed ethiſchen Verhaltend des Menfchen zu Gott als er- 
fanntserfennend gegeben find. Der Menſch Tann von Gott 
bloß durchwohnt ſeyn, dann fühlt er den gewaltigen Drud ber 
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Gotteslaft, bie Anforderung bed von ihm nicht erfüllten Ge— 
ſetzes (Geftaltung), bie Hölfenpein der Beengung und Unfreiheit. 
MWohnt ihm dagegen Gott inne, fo findet Gott fein Bild in 
- ihm, der Menfch „erkennt wie er erfannt iſt“ und fteht in ber 
Fülle der Seligkeit. Endlich hat Baader mit jener Lehre ber 
Einwohnung eined Höhern in einem Niedern dad Grundgeſetz 
bed Materialiömus: oödE yüo dio owuura Aua duvardv dr 
zo odro eva (Ariftoteled neoı wuxäc), die Ausfchließlichkeit 
und Undurchdringlichkeit des Materiellen in ber geiftigen Exiſtenz 
ald aufgehoben nachgewiefen und hiemit nicht bloß die Mög- 
fichkeit, fondern auch bie Wirffichfeit einer Criftenz enthüllt, 
die über jede Bedingtheit des materiellen räumlichen Auselanber 
emporgehoben und ftatt der extenfiven, quantitativen, die inten- 
five, qualitative Unendlichkeit als Fönigliches Attribut beſitzt. 

Faſſen wir nun das DVerbienft der Philoſophie Baaders 
kurz zuſammen, ſo ergeben fich ſolgende große Vorzuͤge derſelben: 

1) Der Gegenſatz, welcher die gefammte Philoſophie befchäf- 
- tigt, bie res cogitans unb extensa, Ideal und Real, Negation 
und Poſition, wird von Baader in coneret phyſikaliſcher Weife 
als Compreſſion und Expanſiton, Form und Stoff, oder in my⸗ 
ſtiſcher Ausdrucksweiſe als Feuer und Waſſer, Starres und 
Fluͤſſiges gefaßt. 

2) Als Gewinn dieſer realiſtiſchen Faſſung bezeichnen wir den 
weitern Vorzug ſeiner Philoſophie, die vollendete hohe 
Einheit, in welcher beide Gegenſätze aufgehoben werben. 
Diefe Einheit wohnt jenem Dualismus als ihrer Natur-Bafis 
inne, erfennt und durchdringt fomit denfelben und ift ihrer felbft 
mächtig. Während in der Naturphilofophie und bei- Hegel bie 
Einheit zwifchen den beiden Gegenfägen, wie zwiſchen zwei 
Stühlen, nieberfist, „auf und draufgeht,” thront fte bei Baaber 
über benfelben in unauflöslicher Seldftherrlichfeit. Sie ift bad 
Primitive, ber Urgeift oder Gott und zwar wegen jenes breiheit- 
lichen Verhaltens von Dualismus und Einheit der trinitarifche 

Schriftgott. (Ob diefer Trinitätöbegriff. mit Recht Hier anwend⸗ 
bar ift, werben wir fpäter fehen.) Der Vater erfaßt, erzeugt, 
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und erfennt und findet fi ewig in dem Sohne und geht durch 
denſelben aus: ald Geift oder Kraft. In biefem ewigen Selbſt⸗ 
geſtaltungs- und Erzeugungsprocefie ift Gott das Urbilb jedes 
nachbildlichen <creatürlichen Lebensproceſſes. Da alles, was in 
der Welt ift, unter den Exponenten der Schranke und Ausdeh⸗ 
nung fällt, deren vollendete Einheit Gott darftellt, fo fleht Gott 
zu allem entweder im Verhaͤltniß der Einmohnung und Beiwoh⸗ 
nung oder der Durhwohnimg. Er bat fomit über alles Macht, 
erfennt alles, wird jedoch nur von dem wieder erfannt, bem er 
bei und innewohnt., 

3) Baader findet jene Einheit nicht bloß in genetiſcher Weife, 
fondern er vermag dieſelbe auch ihrem immanenten Verhal⸗ 
ten nach zu befchreiben. Während Ausprüde, wie Inbifferenz, 
abfoluter Begriff an jened Wort Göthe's erinnern, daß wo Be- 
griffe fehlen, zu rechter Zeit ein Wort fich einftellt, zeigt Baader, 
wie jenes Urleben nicht als „flatifches Moment” fondern als 
Proceß der Auspleihung und Aſſimilirung gefaßt werden muß. 
Hier ift fomit Affimilirendes und Affimilirtes, Höheres und 
Rieberes in lebendiger ſich ausgleichender Wechſelwirkung. So— 
bald der Ungrund des Lebens zum Urgrund wirb, weicht beffen 
„Untiefe einer Tiefe und Höhe,“ zwifchen welchen nun—⸗ 
mehr firirten Polaritäten eben jener Proceß des Lebens ſich voll- 
zieht. Und nicht bloß das Verbältnig von Unten und Oben 
entdedte er hier bereit, fondern auch noch ein anderes gicht 
weniger wichtiges berührte er, wenn er fagt, daß in Gott 
der Ausgang ein Eingang zugleich, das Auffteigen zugleich ein 
Abfteigen fey. Einer fpätern Philofophie war e8 vergönnt, wie 
wir fehen werden, dieſes DVerhältniß zu benennen und feinem 
ganzen Reichthum nad auszubeuten. 

A) Der Gottesbegriff bei Baader ift ein rein obfectiser. Bei 
Hegel fame Gott nicht zu Stande, ohne das denfende Gehirn 
des Philofophen. Nur in diefem findet ſich die abgefallene Idee 
wieder und kommt zum Bewußtſeyn. Gott exiſtirt nur im 
menſchlichen Geifte, ja diefer ift eben die ſich wieberfindende 
See. Der Grund biefes Subjectivismus, der von Kant an 
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die Bhilofophie beherrfchte, liegt darin daß bei Hegel Pofition 
und Negation vorzugsweife als rein logifche Kategorien gefaßt 
werden, Somit kann auch deren höchſtes Refultat, der abfofute 
Begriff, nur dort exiftiren, wo logiſch ponirt und negirt wird, 
nämlih tm Kopf des Menſchen. Ohne den Menfchen deßhalb 
fein Gott, eben fo gewiß als ohne Goͤtzenfabrikant fein Goͤtzen⸗ 
bild. Bei Baader dagegen find die beiden Begriffe des Seyns 
und des Nichte durch die der Expanfion und Compreffion er- 
fegt. Ihre genetifche Einheit, die in dem alles durchwohnenden 
Gott gipfelt, beſchreibt er mit derſelben Objectivitaͤt, mit der er 
einen chemiſchen Proceß beſchriebe. Dieſe Einheit beſteht als 
ſolche, ganz abgeſehen davon, ob wir ſie denken oder nicht den⸗ 
fen. Weil die beiden Gegenſaätze find, muͤſſen ſie auch in ihrer 
legten Wurzel der befchtiebenen Weiſe gemäß zufammenhängen. 
Sein Gott ift doc, ein Gott, wie ih die Schrift verlangt. 
Man kann es ſich doch hier auch vorftellen, wie von einem fol- 
hen Gott ausgehen koͤnnen Feuer und Blig, Donner unb 
Stimmen. Was Tann dagegen andgehen von einem folchen 
Iahmen windigen Ding, wie ber abfolute Begriff bei Hegel ober 
jener verwafchenen Inbifferenz der Naturphiloſophie! Höchſtens 
nur folche gefchrmibte Syſteme, wie bie genannten. Denn wenn 
8 heißt: wie Einer ift, fo.tft fein Bott, fo tft auch nicht mes 
niger das Umgefehrte wahr: wie fein Gott, fo auch.das gamze 
j Degfen und Philofophiren des Mannes. 

Neben diefen Vorzügen der Philoſophie Baaders laufen 
indeſſen Maͤngel einher die gleichfalls hervorgehoben werden 
muͤſſen. 

Der erſte beſteht darin, daß Baader verſaumt, auf philo⸗ 
ſophiſch genetifchem Wege den einen jener philoſophiſchen Grund⸗ 
gegenſätze der res cogitans und extensa von dem andern abzu: 
leiten. Es iſt das Charakteriſtiſche der Philoſophie, von möge 
lichſt wenigen Axiomen auszugehen. Sie ſtellt an ihre Spige 
nicht etwa einen trinitariſchen Gott oder chriſtliches Selbſibe⸗ 
wußtſeyn, wie die Theologie; auch nicht ein halb Dutzend Axiome, 
wie bie Mathematik; ſondern nad Auffindung jener Gegenſaͤtze 
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macht fie ſich's zur Aufgabe, von dem einen, gleichviel welchem 
berfelben, ausgehend, zur genetifchen Conftruction des “andern 
und ber Einheit beider zu gelangen. Indem num Carteſius das 
cogito ergo sum an bie Spite feines Spftems ſtellte, hat er 
eben hiermit ben Bol des Denkens zum Ausgangspımft fei- 
ner, ja überhaupt ber gefammten modernen PBhilofophie, gemacht. 
Denn ſelbſt Spinoza geht, wenn aud nicht vom Denken, fo 
boch wenigſtens von etwas Geiftigem, einer esseniia aus, um 
zur existenlia zu gelangen, (Ethik I, def. 1.) Es fennzeichnet 
biefe Thatſache überhaupt die moderne Philofophie in ihrem Ges 
genfaß zur antifen, welche befanntlich einen objectiven Seyns⸗ 
grund, ſey es Waſſer, Feuer, Luft, Raum, an die Spitze ſtellt. 
Dieſer Gegenſatz beruht im Grunde auf dem der chriſtlichen 
und antifen Weltanfchauung.- Daß das Chriſtenthum das menſch⸗ 
liche Ich ſo gewaltig betont, demſelben die Anfoderung ſtellt, 
nicht bloß die Welt ſondern Gott ſelbſt (Ifrael, 1 Mof. 32, 28) 
zu überwinden, fo war es ganz naturgemäß, wenn biefe Thä- 
tigkeit des menſchlichen Ichs in der Philoſophie als Denfen 
oder Selbftberyußtfeyn zum Ausgangspunft wurde. Die antike 
Denkweiſe Täßt dagegen das Individuum gänzlich unterbrüdt 
werden vom Fatum in ber ötterwelt; es hat aufzugehen in 
der objectiven Macht der yolitifchen Staatdorbnung ; da war es 
denn ebenfo natürlich, wenn hier dad den menschlichen Geift 
überwältigende Seyn oberfted Princip der Syſteme wurde. Die 
modernen Philoſophen ericheinen deßhalb den antifen gegen« 
über als wahrhafte Giganten und himmelftürmende Titanen, 
In ihnen gährte, Teider ihnen felbft meiſtens unbewußt, die 
ganze weltbezwingende Kraft des chriftlichen Standpunktes. — 
Wie bei Carteſius ift auch bei Kant das Denfen, refp. bie 
Denkformen, Ausgangspunft; begleichen bei Fichte, welcher 
das Ich ald Subject: Object, ald Selbftbewußtfeyn obenan ſtellt; 
auch bei Schellings Idealismus, wo dennoch die Welt als ein 
Selbſtbewußtſeynsproceß erfcheint, wenn er fchon ein erfted ob- 
jectived Ich als Bott an die Epige ftelt; deßgleichen auch bei 
‚Hegel, bei- welchem ja Gott ſelbſt nichts ift, ald der im Men- 
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ſchen zur Geſtaltung gelangende abfolute Begriff. Sie alle find 
nicht zum Ziele gelangt; hier find Feine Refultate; welche Theo: 
flogen oder Raturforfcher befriedigen fönnten. Kant's Subjeci: 
vismus, Fichte Ich» und Nichtich » Theorie, Schelling’8 Idea 
lismus, Hegel's Panlogismus waren bie bürren Sanbfteppen, 
in welche ſich die Verſuche vom Pol des Denfend aus zur Er 
Härung ber- Welt gelangen zu wollen, verlieren mußten. ‘Der 
Grund hievon ift leicht einzufehen. Das Denken, Geift, Selbſt⸗ 
beivußtfeyn, von dem fie alle ausgingen, ift ein fo vielverfchlun: 
genes räthfelhaftes MWefen, baß diejenigen, welche ed an bie 
Spige ftellen, eigentlich mit einem unbekannten, gar fehr ber 
Erflärung bedürftigen, x anfangen, aus dem fie dann, um ein 
Witzwort Baaderd zu gebrauchen, „wie aus einer Bortunatuds 
tafche” alles Mögliche in unvermittelter Weife hervorholen. Mit 
biefen Dent- und Bewußtſeynsphiloſophen hat Schelling in 
feiner fpätern Entwidlung entfchieden gebrochen *). Er wählt 


*) Den Bewußtſeynsphiloſophien Taufen die Bewußtfennätheofogien 
zur Seite. Jene foll wiſſenſchaftliche Auaſage des „Weltbewußtfeyns,“ 
diefe des „Gottesbewußtſeyns“ fenn, Definitionen, die hoffenlich bald 
antiquirt feyn werden. Cine foldhe Bewußtſeynstheologie liegt in v. 
Hofmanng Schriftbeweis vor. Hier iſt die Theologie wifjenfchaftfice 
Gelbftausfage des Chriſtenthums, als der in Chrifto vermittelten verfön- 
lien Gemeinihaft Gottes und der Menſchen. „Ich der Chriſt bin mir 
dem Theologen eigenfter Stoff meiner Wiſſenſchaft.“ Dieſes mein chrifl: 
liches Bewußtſeyn fol nun die alles enthaltende Fundgrube, das Inhalts 
reihe Samenkorn feyn, aus dem der Theologe feine Lehrſätze gewinnt 
und zwar vollfommen felbfiftändig, „ungeſtört und unbelrrt durch das was 
Schrift und Kirche bieten,” Das riftlihe Bewußtſeyn fpielt hier auf 
pofitiven Boden ganz und gar diefelbe Rolle, wie früher die rationas 
fiftifche Vernunft, von der Hamann Äußerte, fie manße fih an, alles Mög: 
fie aus ihren krummen Fingern zu faugen. Solche Bewußtfeynscon 
firuction Tann jedoch nicht als Wiffenfchaft bezeichnet werden. Wiflenfchaft 
ift die Enthüllung der objectiven Principien, die den Thatſachen zu Grunde 
Itegen und diefelben hervorgerufen haben; fie iſt nach unferer Terminologie 
Subflangenthüllung. Run liegt aber den hriftlichen Thatfachen nichts me: 
niger zu Grunde, ald-unfer chriftliches Selbftbewußtfeyn. Indem nun 
Hofmann die Thatfachen bloß aus dem hriftlihen Bewußtfeyn Herleitet, 
flatt aus dem hinter ihnen liegenden Principien, hat er für deren wiſſen⸗ 
THaftlihe Ergründung auch gar nichts gethan; nur das eine iſt etwa er: 
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in feiner Offenbarungephilofophie ‚dad Objective, das Seyn zum 
Ausgangspunkt. Er fagt, die Philoſophie ſuche Hinter dieſes 
Seyn zu kommen. Hinter, demfelben aber liegt bloß die patestas 
existendi, bad Sennfönnende, das als blinder Wille beftän- 
big in den actas purus bed Seyns übergeht, nicht nichtwollen, 
nicht: nichtſeyn kann. Es iſt deßhalb gaͤnzlich unfrei, abſolut 
anfangslos und vor allem Denken ſeyend, die nackte arme Em⸗ 
pirie abſoluter Gegenwart und Objectivitaͤt. Es kann nichts 
mit ſich anfangen und beſitzt weder Werden noch Entwicklung. 
Da jedoch Werden und Entwicklung in der Welt iſt, fa müſſen 
wir zu einer weitern Kategorie fchreiten, zu der des „reinen 
Weſens,“ dad dem Seyn gegenüber ald Nichtfeyn fich geltend 
macht. Weil es Fein Seyn befist, lann es jenes erfte Seyn 
annehmen „und beifen innerften Attractionspunkt bilden,“ es 
wird dadurk die Madıt, Magie und Möglichkeit veffelben. Die 


reicht, daß die Thatſache durch diefe Vermittlung dem chriſtlichen Bewußts 
feun gewiß geworden iſt; hiemit ift aber der Theologe nicht weiter, als 
es etwa ein Naturforfcher if, wenn fi derfelbe von der Exiſtenz einer neu 
entdeckten Pflanze oder eines fonftigen Naturobjerts überzeugt. hat. Die 
eigentliche Arbeit, die wiſſenſchaftliche Ergründung des Objects, beginnt 
nun erft. Wenn nun Hofmann dennoch ein epochemachendes Verdienft bes 
fipt, fo liegt das in der Art und Weile, wie er die chriftlichen Thatſachen 
aus der Echrift beweifl. Die Erhebung aber dieſer Thatfachen aus dem 
chriſtlichen Bewußtfeyn befagt gar nichts. ine Aufftellung Ber zu bes 
weifenden loci nach alphabetifcher Reihenfolge hätte denfelben wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth und ficher den Vorzug der Ungezwungenbeit. — Die Iſo⸗ 
- Sirtheit Hofmann’, welche ihm auf dem Gebiet der Theologie felbft vor⸗ 
geworfen wird, gilt auch bezüglich anderer Wiffenfchaften. Seinem Mathe⸗ 
matifer fällt e8 ein, feine Winkel und Figuren aus dem Raumbewußtfeyn 
erheben zu wollen. Kein deutfher Geſchichtsforſcher gewinnt die Exiftenz 
eines deutfhen Kaiſerreichs aus der Thatſache, daß er fih als einen Deuts - 
ſchen weiß. Was aber bier für wifjenfchaftlihe Methode gilt, wird es 
auch für die Theologie feyn Dürfen. Ohnehin find diefe Bewußtſeyns⸗ 
conftructionen für einen Iheologen etwas bedenklichen Wrfprungs. Sie 
feimen im Grunde ſchon in den aprioriftifchen Denkformen Kants, ers 
reichten dann in der Philofophle Fichte's ihren Höhepunkt, und Wurden 
endlich dur Schleiermacher, der hierin völlig von dem Geifte der Zeit⸗ 
philofophie beherrfcht war, in die Theologie eingebürgert. Hier fcheinen 
fie fih, wie eine alte Krankheit fortfchlepren zu wollen, obgleich ihre 
philoſophiſche Wurzel längfk vertrodnet if 
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Einheit beider giebt "die- dritte Potenz, die das unzertrennliche 
„Subject Object, dad Habende wie das Gehabte” ift, das fih 
zu äußern vermag und auch nicht. Es ift dieſes ber, Geift. — 
Gegen dieſe ganze Deduction ift jedoch einzuwenden, daß bad 
Problem, vom. Seyn ausgehend auf genetifchen Wege zum Bes 
griff des Geiftes zu gelangen, hier eben fo wenig gelöft: wird, 
wie. bei ben andern Philofophen, die vom. Geifle ausgingen. 
Wenn Scheling deßhalb, weit mit jener erften Potenz, Dem reis 
nen Seyn nicht weiter” zu fommen ift, bie zweite Potenz des 
Nichtſeyns zu Hülfe ruft, um durch dieſelbe jenes erſte Seyn 
attachiren zu laſſen, fo hat er hiemit den zu deducirenden Be 
griff. der Schranfe gleich einem deus ex machina, gleid) einem 
succursus divinus herbeicitirt. Es ift dies ein Sprung vom 
Seyn in dad Denken’ (Geift) hinauf, eben fo unvermittelt, wie 
‚der des cnrteftanifchen cogito ergo sum vom Denken in das 
Seyn herab. Während indeffen Schelling das Problem wenigs 
ftend zu löfen verfucht, ahnt Baader daffelbe gar nicht, fonben 
beginnt friſchweg mit den beiden Kategorien der Erpanſion und 
Schranfe, entschädigt uns jedoch für diefen Mangel an methe 
difcher Conſtruction und dialeftifchen Gewiſſen durch den Reid 
thum ‚feines Gottesbegriffes. 

Berner ift an ber Philofophie Baaders zu tadeln, daß auf 
jenes dkeiheitliche Verhältniß der beiden Gegenſaätze und ihrer 
Einheit der theologiſche Trinitätsbegriff angewendet wird. Es 
theilt Baader dieſen Mangel mit J. Böhme und Schelling. 
Jenes uranfängliche Seyn, das als das abſolut vorausſetzungs⸗ 
loſefte auch das gewiffefte zugleich iſt, jener Wille des Ungruns 
bes, dem wir nach Böhme nicht weiter nachdenken fönnen, vers 
mag als folcher gar nichts; er ift eben nur. Erſt dadurch, daß 
fih in ihm ein „Gegenwurf“ erzeugt, eine teflerive Bewegung 
entfteht, gelangt er zur Selbfterfaffung, zum Selbſtbewußtſeyn 
im Sohne. Hier: wird fomit ein Seyn, das durchaus unbe 
ftimmt, ja bewußtlos ift, weil es ja erft durch den Sohn zum 
Bewußtfeyn kommt, ein Seyn, das feiner felbft ferner gar nicht 
mächtig ift, denn hiezu find ja zwei nöthig, „ein Habendes und 
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in Gehabtes,“ ein. ſolches Seyn wird zu einem Gott - Bater 
geftemipelt. Es ift dies vollflommen unflatthaft, ba jenes Seyn 
weder Gott noch Berfönlichkeit iſt. Hiergegen ift feftzuhalten, 
bag Gott in dem Verhältniß ber Dreieinigfeit fi) nicht findet 
als Refultat eines Proceſſes, den er halb bewußt halb unbe 
wußt durchlaufen hat, fordern daß er fich in biefes Verhaͤltniß 
mit freiwilliger: Selbftbeftinnung einführt; baß er fomit ale 
ber: bereits fertige und abgerumbete Gott dafteht, ehe er fich zum 
Dreieinigen macht. Da nad Hofmann's Schriftbeweis Gott 
breieinig ift, „um ber Gott des Menfchen zu ſeyn,“ fo hängt 
bemgemäß Dreieinigfeit, Menſch und Weltfchöpfung auf dad 
innigfte zuſammen. Alle diejenigen nun, welche Gott durch ei- 
nen ſolchen Bewußtſeynsproceß in das Verhaͤltniß ber Dreigi- 
nigfeit hineingerathen laſſen, feben hiemit eine Gebundenheit 
Gotted an eine Nothwenbdigfeitsconftruction, kraft deren er un- 
widerftehlich zur Menſchen⸗ oder Weltichöpfung fortgeriffen wird. 
Denn fobald er einmal breieinig ift, hat er feine Wahl mehr, 
fondern muß eben fchaffen. Dann aber ift er fein freier Gott 
mehr, fondern er unterliegt dem ihn beftimmenden Rothwendig- 
- teitösDVerhältniß, in dem er fich eben vor ber Welt bereits ges 
funden hat. Dies giebt aber eine Berfchlungenheit Gottes mit 
dem Berhältniß der Dreieinigfeit und fraft deren mit ber 
Schöpfung, die durchaus pantheiftifch if. Hiergegen muß 
behauptet werden, daß Gott fi) als einen breieinigen nicht ges 
funden, fondern dazu gemacht hat, daß er nicht bloß transmun⸗ 
dan, fondern auch trandtrinitarifch zu denken iſt. Da er aber, 
fobald er ift, und daß ift er ja von Ewigkeit, auch Gott des 
Menfchen fen will, fo hat er ſich um dieſes ſeyn zu fönnen 
als breieinigen beftimmt,. ift fomit auch dad Berhältniß der 
Dreieinigfeit von Ewigkeit, jedoch als ein durch feinen freien 
Millen jelbit geſetztes. — | 

. & hat bei Baader bie fo verfrühte SHerübernahme 
eined theologifchen Begriffes mehr geſchadet ald genügt, bie 
Reinheit der philofophifchen Unterfuchung beeinträchtigt und jein 
Spftem durch die Faͤrbuug bed Dogmatisnus getrübt. 


Di. 2. 8% Gutmann, 


: Sind einmal hie beiden kosmiſchen Gegenſaͤtze von Schranfe 
und Ausdehnung firirt und entfchlägt man ſich, wie bereits ge- 
getadelt wurde, den einen von ben anhern abzuleiten, fo braudt 
man nicht alsbald alled Große in: ven Mund zu nehmen, von 
Bater, ‚Sohn und.heil, Geift zu reden, ſondern es ift einfach zu 
fügen; wo zwei Gegenfäge a.und. db: zufamhımtireten,.. da. ſind 
nur drei Bälle möglich. ‚Entweder a ift bad fläsfere, ober b, ober 
beide ftehen im Gleichgewichte zu einander. Iſt nun .in bem 
vorliegenden Berhältniß ber Gegenſatz a, die. Ausbehnung, bad 
ftärfere, fo wird fie fich als folche geltend machen. Sie wird 
ale Damme: der Schranke durchbrechen. Es müßte gefchehen, 
was Birgil bei Beichreibung der Aeolushoͤhle von den Stärmen 
jagt, die: in ihrer Entfeßlung die ganze Welt init ſch fortreißen 
wuͤrden: 


‚— — maria ac terras, coelumque profandum 
Quippe ferunt rapidi secum, verruntque per auras.' 


Die . Ausdehnung würde gleich einer Tosgelaffenen Spring 
feber alle Bande zerreißen- und nad) einer ungeheuren Welter- 
plofion ein unendliched Ausdehnungsmeer herftellen, in welchem 
jede Form und Schranfe ſich aufgelöft hätte. Die Exiftenz der 
Welt beweift indeß, baß dies unmöglich ift. Eben fo unmögs 
lih aber ift auch bie andere Annahıne, die beiden Gegenfäte 
ftünden zu einander im Berhältniß des Gleichgewichtes. Wäre 
died der Fall fo würden fie fich beftändig neutralifiren, feiner 
fönnte als vorherrſchender auftreten. Nun aber nehmen wir 
bloß dadurch wahr, daß an den Objecten irgend eine Beftimmt: 
heit als Geftalt, Farbe oder Ton hervortritt. 

Dieſes Hervortreten wäre jedoch unmöglich,. wenn es durch 
den ihm „gegenübeftehenden Gegenſatz paralyfirt würde. Alle 
Objecte in der Welt, ja die Welt felbft, würden jener Annahme 
gemäß alsbald unfichtbar werden. Hätte ed mit jener %or- 
mel der Naturphilofophie (+ O —) feine Richtigkeit, fo würde 
wirklich Null der Exponent der Welt ſeyn und diefe fich in das 
Nichts auflöfen. ‚Bleibt fomit nur der dritte und lebte Hall 
übrig, bei der Einheit beider Gegenfäge die Form. oder Schranke 
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als das ftärfere zu ftatuiren. Als folche hat fle die Auspehnung 

vollkommen in ihrer Gewalt, befchränft und concentrirt dieſelbe 

in jo abfolut unwibderftehlicher Weife, daß biefelbe gänzlich in 

fich jelbft zurüdgetrieben, und in ihrer Eriftenz qua Ausgedehn⸗ 

'te8 aufgehoben wird. Hiemit bat denn auch jenes oben von 

Ariftoteles erwähnte Geſetz der Ausfchließlichkeit alles Materiel- 

Ien ein Ende und geiftige Exiftenzweife ift ‚eingetreten. Die 

Schranfe ift abfolut Herr der Ausdehnung oder des Seyns; 

und kann als allmächtiger Schöpfer die Welt fammt allen‘ ihren 

Objecten hervorrufen und erhalten, wie ed denn vor Augen 

if. Würde Gott je aufhören die Welt zu wollen, Jo würbe, 

ba die Form das ftärfere ift, die Ausdehnung allenthalben in ‘ 
ſich zurüdgetrieben, und, da ein ftarfer Druck allein fchon Hitze 
und Feuer erzeugt, der ganze Kosmos im Feuer des Gerichtes 

auflodern, und in geiſtige Exiſtenz eintreten. — Erſt wenn auf 
rein philofophifhem Wege der wahre Gottesbegriff gefunden 

würbe, darf man bie weitere Frage, wie berfelbe zum theolo- 

gifchen Trinitätbegriff fteht, in Angriff nehmen; wobei ſich 

benn natürlich herausftellen wird, ob das gefundene philofos 

phiſche Refultat”diefe Bonfrontirung und Probe an der Wirf- 
Iichfeit aushält oder nicht. Nie aber darf man mit Baaber 
von’ biefem theologifchen Verhältniffe reden, ehe man noch alle 
einjchlägigen philofophifchen Fragen abfoloirt hat. — 

Ein anderes Mangel ift der, daß Baader die Einheit bei- 
der Gegenfäge zwar beſſer als Hegel ja ſelbſt Schelling, troß- 
dem aber nicht erfhöpfend befchrieben hat. Außer dem Bers 
hältniffe von Unten und Oben find noch zwei andere, wie wir 
fpäter fehen werben, die er zwar berührt, aber ‘weder benennt 
noch entwidelt. | 

Endlich iſt zu tadeln, daß er nicht den Beweis lieferte, 
jene Einheit beider Kräfte, der Erpanſion und Compreffton, ſey 
wirklich eine denkende bewußte und yperfönliche. Er Hinderte 
fich felbft daran, indem er immer allzufrüh feinen Trinitätsbe- 
griff anbrachte, dem natürlich die Präbicate de8 Bewußtſeyns 


und der Perfönlichkeit zufommen mußten. Allein das Recht mit 
Zeitſchr. f- Philof. u. phile Kritik. 37. Band. 15 
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dem er hier von Vater, Sohn und heil. Geiſt redet, hat er ſich 
nirgends guch nur durch ben Verſuch eines Beweiſes geſichert. 
Damit aber, daß wir hier ben Mangel eines -Bermeifes rügen, 
haben wir nicht die Richtigkeit deſſen "was Baader ausfagt, be⸗ 
ſtritten. Daß jene Einheit, ald primitiv gedacht, Gott und 
Geiſt — wem ſchon nicht ber trinitarifche — fey, ift und bleibt 
wahr, bewiejen oder nicht bewieſen. Der Beweis IR ja nid 
eine Stüge der Wahrheit, fondern eine bloße Leiter, auf ber 
ich zu ihr hinaufſteige. Ohne biefe kann ich zwar nicht zu ihr 
gelangen, fe ſelbſt aber thront nichts deſteweniger in objectiver 
unumſtoͤßlicher Gewißheit. 


Ueber den Kriticismus mit beſonderer Nüd: 
ficht auf Kant. 


Von Dr. Jürgen Bona Meyer. 
I, 

Kür den Standpunct des Kriticidinus, dem meine kleine 
Schrift: „Zum Streit über Leib und Seele” im I. 1856 dad 
Wort zu reden unternahm, haben ſich, wie zu erwarten ſtand, 
nur Stimmen theilweifer Anerkennung feiner Berechtigung ver- 
nehmen laffen. Man hat ihn, wie es dem Kriticismus jeber- 
zeit erging, bedingungsweis ald einen wohlthätigen Anfang al 
les Denkens gerühmt, über beffen Abfchluß oder Ergänzung aber 
ſehr verfchiedene Meinungen aufgefiellt. Strenggläubigen Chri⸗ 
ften erfchien eine Infglvenzerflärung der Vernunft ſtets als eine 
paſſende Gelegenheit, . den leer gelaſſenen Platz mit den Annah⸗ 
men ihres Glaubens zu befegen. So rühmte auch mein Recen⸗ 
fent im Vollöblatt für Stadt und Land Bd, 91 (Bl. v. 12. Nov. 
1856) ben Kriticismus, „deſſen iwefentliches Refultat if, daß 
zur Erlenntniß geiftlicher und himmlifcher Dinge unfer Verſtand 
abfolut unfähig fey“, als eine recht gute Sache; nur follte — 
müßte man meinen — ber Kriticismus ein rechter Propäkeut 
auf Chriſtum feyn, und has fey leider weder bei Kant, noch feis 
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‚ nen Süngern ber Gall. — „Bei alle dem“, fagte Baftor Fabri 
in feiner Befprechung meiner Schrift in ber Evangel. Kirchen⸗ 
zeitung 1856, Ro. 66, „ift etwas Wahres am Kriticismug 
bad ihn unter LUmftänden und für Einzelne zur überleitenden 
BVorftufe pofitiver Wahrheitserkenniniffe werben laffen kann. In⸗ 
dem er die Schranken menidjlich- natürliches Erkenntniß ſchatf 
betont, Tamm er auf jene Selbſtzucht ber Demuth und Befcheiben- 
heit bei dem Einzelnen himwirken, ohne welche uns Teinerlei 
pofitive Erkenniniß der Wahsheit werden kann.“ Da natürlich 
bie Feitiiche Beſcheidenheit Hiermit nicht für ein neues Organ 
zur Erfaffung neuer Wahrheiten gemacht ſeyn foll, fo wird bem 


Sag nur die Meinung zu Grunde liegen, baß jene Beſcheiden⸗ 


heit ben Boben unferes Geiftes beſonders empfaͤnglich mache zur 
Aufnahme der ihm von Außen auf dem Wege religidfer Offen- 
barung gebotenen Wahrheit. AS chriſtlicher Prediger deutet 
Fabri fomit auf biefelbe Ergänzung zum Kriticiomus hin, bie 
bad Volksblatt geſucht haben wollte. — Auch von allge 
mein Philoſophiſcher Seite wird in ber Regel ein allgemem 
propädeutifcher Nugen bed SKriticidmus zugegeben... So fchreibt 
ber Neferent meiner Schrift im literar. Centralblatt 1857, No. 2 
dem Kriticismus, obgleich er deſſen theoretifche® Aequilibrium 
aus ethiſchen Gründen für unhaltbar erklaͤren zu wollen ſcheint, 
einen propäbentifchen Nuten zu. „Es fol nicht in Abrede ge 
ſtellt werden, daß während des gegemvärtigen noch unentichiebe- 
nen Streites ber Barteien einem Dritten — und biefer “Dritte 
if das größere Publikum — es am gerathenften jcheinen wird, 
biefen Standpunet ber beobachtenden Kritik einftweilen einzuneh⸗ 
men." inzelne freilich mögten wohl biefen fo zu fagen päbe- 
gogifchen Nutzen in Frage ftellen. Iſt mir doch felbft von einem 
Philoſophen mit Rückſicht auf meine Schrift gefagt, ber Kriti⸗ 
eismus eigne fich nicht für’d Katheder. Den Studenten jey «6 
nit genug, wenn man ihnen geftehe, über die Natur der Seele 
Nichts zu wiflen; fle wollten barüber etwas Beftimmtes hören. 
Dies paͤdagogiſche Motiv zur Feftfegung philoſophiſcher Wahr- 
heit mag hier und da wohl in ber Seele eines Docenten 
15 * 
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ſchlummern; allein nur Wenige werben fi) biefed Motiv ein- 


geftehen und noch feltener werben ſich Philofophen fo offenher- 


‚zig wie in obigem Fall dazu befennen. Im Allgemeinen daher 
- wird man ben propäbentifchen Werth ver Kritik nicht in Abrede 


ftellen. Daß ich meine Vorlefungen über Leib und Seele hielt 


"und herausgab, um dem großen Publitum ſolche Fritiiche Behut- 
ſamkeit anzurathen, um das gehäfftge, vorfchnelle Abfprechen und 


die bedauerliche Haft zu hindern, mit ber das große Publikum 
gleich einer Meinung zuftrömt, ohne andere zu kennen, befannte 
meine Schrift felbft. „Könnten meine Borlefungen geeignet 
geweſen feyn, die Schwierigkeit ber Frage zu enthuͤllen; Fünnten 
fie vor al zu unbefonnener Entfcheidung eine Warnung feyn, 
bie Schärfe der möglichen Gegenfaͤtze dem großen Publifum vor 
Augen führen und gegen beöpotifche Mebergriffe der Richtungen 
Beruhigung gewähren: fo wäre mein Zweit erreicht." — Mit 


dieſem Sag. ſchloß meine Schrift, konnte aber damit natürlich 


\ 


den Werth des Kriticismus oder feine Nothwendigkeit nicht als 
auf diefen Nutzen befchränft .anfehen. Auch in ber Wiflenfchaft 
der Philoſophie ſcheint mir der Kriticismus immer noch beftimmt 
eine gleiche Berechtigung zu beanfpruchen, wie bie übrigen denk⸗ 
baren philofophifchen Weltauffaffungen. Es kann mir daher 
auch nicht genügen, einen zeitweiligen Ruben bed Kriticismus 
für die Philofophie anerkannt zu fehen, wie Died Wirth's An: 
fiht zu feyn ſcheint. In feiner Recenfion meiner Schrift in die: 
fer Zeitfchr., Bd. 36, Heft 1 redet auch Wirth zunächft freis 
lich nur von dem. allgemeineren Nugen des Kriticismus. Ei 


nennt mit Bezug auf den Seelenftreit „die Znoyy des SKriticie- 


mus die ganz natürliche Stimmung eined großen Theild bes je: 


nem Streite zufehenden Publikums.“ Und, fährt er fort, „da daſ⸗ 


ſelbe mehr oder weniger von allen philofophifchen Fragen gilt, 


fo dürfte ein durch das ganze Gebiet ver PBhilofophie durchge⸗ 
führter Kriticismus derzeit eine Saite im menfchlichen Gemüth 
und bdefien Stimmung anfchlagen, welche ficher weithin ertönen 
und in unzähligen Geiftern nachklingen würbe." Geht aud) 
biefe Anerfennung vom allgemeinen Werthe des Kriticismus ſchon 
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etwas weiter ald alles bisher Angeführte, fo ift doch Wirth 

in früheren Auffägen biefer Zeitfchr. „über ben Anfang ber Phi- 
loſophie“ auch fo weit gegangen, den wiflenfchaftlichen Nutzen 
der Kritik, ja felbft der Skepſis zu empfehlen. Der wiflenfchaft- 
liche Anfang der Philofophie, fagte Wirth dafelbft, fen bei allen 
ihren echten Jüngern fein anderer als der Aft der unbedingten 
kritifchen Skepſis. Ja er verlangt fogar, „die Philofophie muß 
fritifher Dogmatismus werden.” Diefes SBoftulat, das 
uns zugleich von der elaftifchen Bügbarfeit der ald durchaus hes 
terogen gebachten philofophifchen Begriffe ein auffallendes Bei⸗ 
fpiel giebt, geht freilich nicht auf dogmatifchen Kriticismus, wie 
man allenfalls mit Kant felbit (ſchon nach einem Brief an Mars 
cus Herz v. 21. Febr. 1772) feine Philofophie taufen Tönnte, 
aber doch auf den Kriticismus ald den nothivendigen Ausgangs⸗ 
punct des philofophifchen Dogmatismus. — In biefe Ueber: 
zeugung von der Nothwenbigfeit des Zurüdgehens auf ben Kri- 
ticismus als Ausgangspunc des Philofophirend und auf den 
wiffenfchaftlichen Ausgangspunct des Kriticismus felbft fcheint 
bie philofophifche Strömung unferer Tage immer allgemeiner 
einzulenfen, je allgemeiner. ſich die Philofophie über den Nach⸗ 
Kantifchen Dogmatismus erhebt und ihre Bemühungen wieder 
an Kant's Leiftungen antnüpft, wie dies ja als nothiwenbig, 
wenn gleich mit dem Vorbehalt der Entwidlung felbft Schel- 
ling noch kurz vor feinem Tode in der XII. Vorlef, feiner Phi- 
[ofophie der Mythologie (WW. II, 1, S. 283) ausſprach. Ebenfo 
fordert auch K. Bifcher in feinen unlängft erfchienenen Borträ- 
gen über „Kant's Leben und die Grundlagen feiner Lehre” ſo⸗ 
wohl wie in dem 3. Band feiner Gefch. der neyern Philoſ., 
daß unfere Zeit auf Kant ale den Begründer der Eritifchen Phi⸗ 
lofophte zurückgehe. In biefer Zeitfehrift Bd. 34 hat Ueber; 
weg in feinem Auffatz: „Idealismus, Realismus und Ideal⸗ 
Realismus” noch unlängft diefe Rüdfehr auf die Grundſtreit⸗ 
frage zwifchen dem Idealismus und Realismus beleuchtet, das 
wiederholte Eingehen auf die Grundfrage, ob die Dinge wirklich 
10 find, wie wir fie denfen müffen. - „Es ift jenes Problem, 
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fagt er, das, von Kant an bie Spige der Philofophie geftelit, 
von Hegel durch das Ariom der oentität von Denken und 
Seyn mehr befeitigt als gelöft, auch von Herbart mehr umgangen 
als durchdrungen, heute auf's Neue in_den Vordergrund ber 
wiſſenſchaftlichen Philoſophie zu treten beanſprucht.“ Die Rich⸗ 
tigkeit dieſer Bemerkung ſcheint unbeſtritten, ſie behauptet ein 
Faetuni, über dad man ſich verftändigen kann. Aber anders 
Rellt fi) die Sache, wenn die Frage aufgeworfen wird, ob nicht 
zur Loͤſung dieſes alten Problems doch ſchon einige Schritte 
gefhan feyen und in welcher. Richtung biefe zu: fuchen feyen. 
Da ruft der Eine hier und ber Andere dorten, und ber Kritifer, 
der fich abgeneigt zeigt, auf ben einen fowohl wie auf den an- 
beren Ruf zu hören und obendrein verfichert, daß er derartigen 
Winken überhaupt nie folgen -könne, läuft Gefahr als ein un⸗ 
philoſophiſcher Indifferentift oder ein fchädlicher Zweifler ver⸗ 
fegert zu werden. — Daß es nad) bdiefer allgemeinen Regel 
auch mir ergangen, hat mid) keineswegs befremdet. Don meis 
nem Snbifferentismus hat Bortlage in einer Recenflon meiner 
Schrift in den Blättern für literar. Unterhaltung allerlei mir 
Neues zu fagen gewußt. Nach meiner Anftcht ſollte es ziemlich) 
einerlei feun, was man über die Seele meine, es ftehe in eines 
Jeben Belieben, fich daruͤber eine beliebige Meinung zu bilden, 
Als Motto meiner Schrift tönne das Lied. von Dem gelten, 
dem ber Wind durch's Aermelloch pfeife und ber feine Sache auf 
Nichts ſtelle, es ſchmecke dieſe Weisheit nach der fehr begreif- 
lichen philoſophiſchen Indifferenz der großen Weltfſtadt Hamburg, 
in der zu leben mir allerdings das Gluͤck zu Theil geworden 
iſt. Dieſe Reſignation ſey das Ruhekiſſen philoſophiſcher Be⸗ 
quemlichkeit, mit andern Worten Denkfaulheit. — Andere haben 
weniger ausfallend nur ihr Unbehagen ausgedruͤckt über dieſe 
Balancirkunſt des Kriticiömus, die ſich bald der einen, bald ber 
andern Seite zuneigt und doch nach feiner ganz fallen will. 
Wirth verfuchte dem Rechte des Kritieismus eine engere Schramfe 
zu fteden, ihm einige Probleme zu entziehen. Der Recenfent 
des literar. Gentralblattes und Fabri witterten in dem Kriticismus 
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eine gefährliche Neigung zum Sfepticismus. Yabri nannte bie 
jen Standpunet unhiftorifch und unpſychologiſch. Andere, wie 
Wirth, überfahen nicht, daß es meine Abficht war, neben dem 
Kriticismus eine Shür offen zu laſſen für Annahmen eines pſycho⸗ 
logiich au rechtfertigenden Glaubens, allein fie mißverftanden 
die betreffenden wenigen Andeutungen meiner Schrift oder fan- 
ben fie ungenügend. 
Auf jede diefer Beurtheilungen Etwas zu erwibern, unters 
ließ ich bisher, nicht aus Geringſchaͤtzung berfelben, fondern in 
der Meinung, daß es ſchwer fey, dafür Die geeignete Form und 
den geeigneten Ort zu finden, Das Recht des Urtheild über das 
Ungenügende meiner angebeuteten Ergänzung bed Kriticismus 
fonnte nicht in Abrede geftellt werden; aber um dem nicht mehr 
ausgeſetzt zu feyn, genügte ein Furzer Auffag nicht. Dazu wäre 
tin foftematifch ausgeführtes Wert nöthig gewefen, das noch eins 
mal zu.liefern allerdings mein Wunfch und meine Hoffnung ift. 
Das Zutreffen des auf Inbifferentismus und Zweifelfucht ge⸗ 
richteten Vorwurfs hätte ich allerdings gern abgelehnt; allein 
damit war ber Sache nicht gedient. So weit bied meine Per⸗ 
fon intexeffirte, durfte ich hoffen, daß die Männer unferer Wif- 
jenfchaft und bie Lefer dieſer Zeitfchrift — was, wie anguneh- 
men, wenigftend in Deutichland wohl zufammentreffen wird — 
von mir Proben genug vom Gegenteil fchlaffer Denkfaulheit 
und rein negativer Zweifeljucht erhalten hatten. Ueberdies war 
dieſer übeln Nachrede bereitd Dr. Cornill in der zweiten Abhand- 
lung feined Buches: „Materialismus und Idealismus in ihren 
gegenwärtigen Entwicklungskriſen“ entgegengetreten und mein Un- 
terlaffen ver Selbftrechtfertigung war vieleicht der einfachfte Aus- 
druck meiner. banfbaren Weberzeugung, daß in biefem Puncte— 
feine Entgegnung völlig genüge. — Schon, vor Dem fchien es 
mir indeſſen rathfam, in einigen Puncten der flreitigen ‘Bros 
bleme die Anficht, Die zu vertreten meine Abficht war, noch ein 
gehender zu motiviren, als in meinem Buch gefchehen; ich fchrieb zu 
biefem Zweck mehrere Auffäge: „Zum neueftenStand des Streits 
Über Leib und Seele” für das Deutſche Mufeum, indem ich 
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erſtens in Ro. 49 v. I. 1856 bie Frage eroͤrterte: Kann bie 
Materie denken? zweitens in Ro. 51 „die Lehre von der Wil- 
(enöfreiheit im Materialismus und Idealismus“ befprach, brits 
tend in Ro. 10 v. 3. 1857 „das Verhältniß von Willensfrei⸗ 
heit und Sittlichfeit” in's Auge faßte, und endlich viertens in 
No. 11 mic) über den Sinn und Werth des Kriticismus aud- 
ſprach. — In der Erwartung, daß Jeder, der Über meine Ans 
ficht zu reden überhaupt für der Mühe werth halten werde, auch 
biefe Erklärnngen berüdfichtigen würde, glaubte.ich damit in ber 
Hauptfahe zur Vermeidung weiterer Mißbeutung genug gethan 
zu haben. Da im Uebrigen jeder Verfechter irgend einer dogma⸗ 
tiſchen Anficht die ungeuͤbte Kritit nur auf feine Gegner ange 
wandt für zutreffend erklärte, für feine eigene Auffafjung aber 
‚die Competenz ber Kritik in Abrede ftelite, fo hätte jede weitere 
Entgegnung meinerfeitd eine Separatwiberlegung. jeder einzelnen 
Problemölöfung ſeyn müflen oder eine vollftändige fuftematifche 
Durchführung der eigenen Anſticht. Das Erfte- ließ ſich natür: 
lich nicht in kurzen Controversartifeln erreichen, die fuftematifche 
Darlegung nicht fehleunigft au® dem Aermel fchätteln, und fo 
machte ich mir ferner Schweigen zum Gefeg, eingebenf der Worte, 
die ich einmal in einem Briefe Kant’d an Reinhold (v. 7. Män 
1788) lad, Dafelbft heißt es nämlich: „Weberhaupt iſt es bes 
lehrend, wenigftens für Diejenigen, die fi} nicht gern in Con» 
troverfen einlaffen, beruhigend, zu fehen, wie die, welche die Kris 
tie verwerfen, fich in der Art, wie es befjer zu machen fey, gar 
nicht einigen fönnen, und man hat nur nöthig ruhig zuzufehen 
und allenfal® nur auf dad Hauptmoment des Mißverftandes ges 
legentlich Rüdficht zu nehmen, übrigens aber feinen Weg un: 
verändert fortzufegen, um zu hoffen, daß fich nad) und nad) Allee 
in das rechte Gleis bequemen werde,” 

Wenn ich nun doc, hier über die Controverfe noch einige 
allgemeine Bemerfungen zu machen mid) veranlaßt fühle, fo ges 
fhieht Died aus befonderer NRüdficht auf Wirths's kritiſche 
Beſprechung meines Buches in der Zeitjchrift, für die nach mei⸗ 
nen Kräften mitzuarbeiten mir gütigft. verftattet if. In biefer 
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Mitwirkung fortzufahren‘ ohne Wirth’ Kritif irgend wie zu ber 
rüdfichtigen, könnte entweder für eine fehr tadelnswerthe Gleich⸗ 
gültigkeit gegen Wirth's Einwendungen erfcheinen, oder wie ein 
ſtillſchweigendes Zugeftänbniß ihrer Berechtigung. — Solche 
Auslegungen möchte ich verhüten. Aber ich hoffe zugleich, in 
dem Borangehenden bereits eine hinreichende Entfchuldigung ba- 
für gegeben zu haben, baß ich neben dem Hinweid auf Meine 
ergänzenden Artikel im Deutfchen Mufeum ſpeciell mur kurz noch 
auf einzelne Bemerkungen Wirth's Etwas eriwibere und es 
im Uebrigen vorziehe, mehr ſachlich einige Betrachtungen anzu⸗ 
ftellen über die Stellung des Kriticismus mit befonderer Rüdficht 
auf. Kant, _ 
Wirth behauptet, unfer Nichtwifien erftrede fi) nur auf 
viele Partieen bes wirklichen Seelen» und Leibeslebens, auf bie 
Art und Weife feiner Entftehung und das lebte Ziel befielben, 
aber nicht auf dad Grundproblem felbft, nicht auf bie Frage, ob 
der Geift etwas Stoffartiges ober wenigftend ein Effect des Stof- 
fes oder umgefehrt ob er etwas von bem Stoff fpecifiich Ver⸗ 
ſchiedenes, etwas dem Leibe gegenüber Selbfiftändiges und we⸗ 
fentlich Höheres fey. Dieſes Grundproblem fey dahin entſchie⸗ 
den, daß der Geiſt nicht unter den Begriff eines Stoffes ober 
eines Stoffeffectes fubfumirt werben koͤnne. Diefe Behauptung 
müßte allerdings, wenn fie berechtigt wäre, dem ganzen Streite 
zwifchen Materialismus und Idealismus ein Ende geinacht ha⸗ 
ben; aber das tft e8 ja gerade, daß diefe Behauptung nicht all- 
gemein als berechtigt anerkannt wird und der Streit darüber 
fann damit nicht zu Ende feyn, daß eine Partei ihn zu ihren 
Gunften für beendet erflärt, Weshalb ich das von den Mate- 
rialiften behauptete Gegentheil, nämlich daß die Materie denken 
fönne, für möglich halte, habe ich in meiner Schrift und befon- 
ders im erften der genannten Auffäte bes Deutſchen Mufeums 
fo far, wie ed mir möglich war, ausgeſprochen. Hinzufügen 
will idy nur noch einige geeignete Worte Kant’d. In den „Zräu- 
men eines Geifterfehere” , alfo Bb. 7 feiner Werfe fagt er ein« 
mal S. 38: „Man findet in den Sdriften der Bhilofophen 
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recht gute Beweife, darauf man ſich verlaſſen kann, daß Alles, 
was da denkt, einfach ſeyn müſſe, daB eine jede vernünftige 
denkende Subftanz eine Einheit ber Ratur fey, und das untheil⸗ 
bare Ich nicht könne in einem Ganzen von viel verbundenen 
Dingen vertheilt ſeyn. Meine Seele wird alfo eine einfache Sub- 
ſtanz ſeyn. Aber es bleibt durch dieſen Beweis noch immer 
unausgemacht, ob fie von ber Art derjenigen ſey, bie in dem 
Maume vereinigt ein audgebehnted und undurchdringliches Ganze 
geben und alfo materiell, ober-ob fie immateriell und folglich 
- ein Geiſt fen, ja fogar, ob eine ſolche Art Weſen als biejenigen, 
welche man geiftige nennt, nur möglich ſey.“ Und treffender 
noch lieft man im Supplement XXVH zur Ktit, d. r. Bern. in 
den WW. Br. 2, ©, 794 (Not): „Wenn aber ber Ratio 
naliſt aus dem bloßen Denkungdvermögen, ohne irgend eine 
beharrliche Anſchauung, badurd ein Gegenſtand gegeben würde, 
ein für fich beftehendes Weſen zu machen kühn genug ift, blos 
weil die Einheit der Apperception im Denken ibm feine Erklaͤ⸗ 
rung aus dem Zufammengefepten erlaubt, flatt baß ex beſſer 
thun würde, zu geftehen, er wiſſe die Möglichkeit einer denkenden 
Natur nicht zu erklären, warum ſoll ber Materiafift, ob er gleich 
ebenforwenig zum Behuf feiner Möglichkeiten Erfahrung anfüh- 
sen fann, nicht zu gleicher Kuͤhnheit berechtigt ſeyn, fich feines 
Grundſatzes, mit Beibehaltung ber formalen Einheit des erftes 
ven, zum enigegengefeßten Sebrauche zu bebienen?” — Sind 
auch dieſe Worte, bei benen überbied nicht zu vergeffen iſt, daß 
fie in der 2, Ausgabe der Kritif fanden, die angeblich von ber 
Strenge des Kriticismus enpas abgelaflen haben fol, nur zum 
polemiſchen Gebrauch beiläufig gefchrieben und nicht im Einklang 
mit Kant's eigentlicher Neigung den Hintergrund ber ganzen Er 
ſcheinungswelt ſich ibealiftifch zu benfen, fo find doch gerate 
biefe — man möchte fagen — dem unbefangenen Denfer fo beis 
läufig entfallenen Worte für meine Behauptung beſonders beach⸗ 
tenswerth. Auch jebt noch vermag ich natuͤrlich nicht die bloße 
Behauptung ded Gegentheild für eine Wiberlegung meiner Auf 
fiellung zu halten, — Daſſelbe habe ich zu Wirth's Bemer- 
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fungen in Betreff der Willendfreiheit ald Widerlegung des Mu 
terialismus zu fagen und verweife zu dieſem Ende befonders auf 
ben zweiten Auffat im Deutfchen Muſeum. — Wirth wirft 
mir ferner vor, Daß ich von beim Centrum des Streites, von 
ienem Grundproblem zu fehr mich entferne, zu viel Gewicht auf 
Rebenfragen lege, 3. B. wie man ſich bie Praͤ⸗ und Poſt⸗Erxi⸗ 
ſtenz der Seele zu denken habe, — Ich brachte dieſe fogenann- 
ten Nebenfragen mit gutem Grunde ‚deshalb zur Sprache, weil 
bie auf fie bezüglichen Confequenzen ber verſchiedenen dogmati⸗ 
ſchen Anfichten weſentlich zur Beurtheilung diefer felbft gehörten. 
Nur ein Beifpiel, um diefe Rothwendigfeit barzuthun. Wirth 
behauptet: „Das Syſtem bed Real-Idealismus als folches 
kennt kein Seyn ber Seele „ohne ein leibliche Organ." Sol 
nun zugleich die Seele unfterblich feyn, fo folgt daraus, daß 
auch die abgefehiedene Seele einen Leib hat. Diefer Leib muß 
dann wie alles Leibliche in die Kategorie "des Räumlichen fallen, 
Die abgeſchiedenen Seelen aljo müßten irgendwo in ber Luft 
umherſchweben, müßten, wenn nicht zu Fein, ſinnlich wahrnehm⸗ 
bar feyn, müßten, wenn nicht durch befondere unbekannte Re- 
pulfiofräfte verhindert, det beftändigen Gefahr ausgeſetzt ſeyn, 
von irgend einem Menſchen oder Thier eingeathmet zu werben. 
Dad genannte Dogma des Ideal⸗Realismus muß alſo neth- 
wendig auch biefe Kolgerungen zulaſſen. Wer fie nicht will, 
hat das Dogma einer neuen Prüfung zu unterziehen; aber nicht 
umgekehrt fann man einftweilen dad Dogma fefthalten und ſich 
um die Bolgerungen nicht fümmern. Auch Kant verfchmähte 
nicht im vergleichbarer Weife die gewoͤhnliche Weisheit über den 
Sitz der Seele im Gehim durch Worführen ihrer natürlichen 
Konfequenzen zu erneutem Bedenken ihrer Grundfäße aufzufor⸗ 
bern. Gr würde ſich, wie er fagt, in feine Schulgezänfe ein- 
laffen, wo gemeiniglich beide Theile alddann am meiften zu fa- 
gen hätten, wenn fie von ihrem Oegenftande gar nichts verftün- 
den; jondern er würde lediglich den Folgerungen nachgehen, 
auf die ihn eine Lehre von diefer Art leiten Fönne. „Es ift 
biömeilen nöthig, fagt er daſelbſt ( WW. Bd 7, S. 45, Träume 
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eines Geiſterſehers ꝛc.), ben Denker, ber auf unrechtem Wege 
in, durch die Folgen zu erſchrecken, damit er auſmerkſamer auf 
die Grundſaͤtze werde, durch welche er ſich gleichſam traͤumend 
hat fortführen laſſen“ — Und welchen Werth Kant ſelbſt 
in ſeiner Kritik der r. Bern. bei Beſprechung ber Paralogis⸗ 
men der reinen Vernunft auf die Folgerungen beſonders für bie 
Fortdaner der Seele legte, iſt ja offenbar; bezeichnete er doch bie 
brei dialektifchen Fragen nach der Animalität Praäͤ⸗ und Poſt⸗ 
Exiſtenz der Seele als das eigentliche Ziel der rationalen Pfy- 
chologie (ſ. daf. S. 306.). — Ueberdies muß ber Kriticismus 
idealiſtiſche Grundſätze nur für Hoöpotheſen halten und bie Auf— 
ftellung von Hypothefen fordert jederzeit eine Prüfung an ihren 
Konfequenzen. Hypotheſen in der Wifienfhaft haben feinen 
Werth für fih, fondern nur dann einen Werth, wenn fie bie 
Erflärung anderer bekannten ober voraudgefegten Thatfachen 
‚liefern. Eine Theorie über die Ratur der Seele muß alfo in 
ihrem VBerhältniß zu ben wichtigften Bedürfniffen unferer Seele 
geprüft werden. 

Hppothefen aber enthalten nicht nur eine Aufforderung 
zur Prüfung ihrer Konſequenzen, fondern Hypotheſen wecken 
Hypothefen. Und gerade find in biefer Hinftcht Hypothefen von 
ſehr werthvollem polemifchen Gebrauch. „Ob aber. gleich bei 
blos fpeculativen Fragen ber r. Vern., fagt Kant in der Kritik 
ber r. Bern. ( Methodenlehre. Disciplin der r. Vern, WW, Bd. 2. 
©. 598.), feine Hypotheſen ftattfinden, um Säbe darauf zu 
gründen, fo find fle dennoch ganz zuläfftg, um fie allenfalls nur 
zu vertheidigen, d. i. zwar nicht im dogmatifchen, aber doch im 
polemifchen Gebrauche.“ Und ebenda ©. 584: „So giebt «6 
demnach Feine eigentliche Polemik im Felde der reinen Vernunft, 
Beide Theile find Luftfechter, die fich mit ihrem Schatten herum 
balgen, denn fie gehen über die Natur hinaus, wo für ihre 
Griffe nichts vorhanden ift, was ſich faffen und halten ließe. — 
Wenn man indeffen die unbezwingliche Verblendung und das 
Großthun der Vernunft, die fich durch feine Kritif will mäßigen 
laſſen, anſieht, fo ift doch wirklich Fein anderer Rath, als ber 
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Großſprecherei auf einer Seite eine andere, welche auf eben die⸗ 
ſelben Rechte fußt, entgegen zu ſetzen, damit die Vernunft durch 
den Widerſtand eines Feindes wenigſtens nur ſtutzig gemacht 
werde, um in ihre Anmaßungen einigen Zweifel zu ſetzen und 


ber Kritik Gehör zu geben.” Bon ähnlichen Gedanken geleitet 


habe ich allerdings, woraus mir auch ein Vorwurf gemacht ift, 
vorzugsweiſe die Materialiften gegen einige Angriffe der Idea⸗ 
liften zu vertheidigen gefucht, fo wenig ich ihre Anſichten theile 
und fo fcharf auch ich die ungebührlichen Prätenfionen der Ma⸗ 
terialiften zurüdgemiefen habe, Die Kreuzzeitung meinte bei 
ber Befprechung meines Buches, aus demſelben erfehe man erft, 
welcher Entwidlung ber Materialismusd noch fähig wäre. Und 
allerdings verfuchte ich ber bünfelhaften, unwiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
ttetung des Materialiömus die Möglichkeit einer wiſſenſchaft⸗ 
licheren Theorie und Vertheidigung ihrer Lehre zur Seite zu 
ſtellen. Meine Abſicht dabei war, durch fchärferen Gegenſatz 
möglicher Hypotheſen gegen die Beweisführung bes Idealismus 
zum Kriticismus hinzuführen. Die Beforgniß dadurch) die Mas 
terialiten auf ihrem Wege zu beftärken, hatte ich nicht, weil 


mir aus ber Gefchichte die bemerfendwerthe Thatjache vor ber 


Seele ftand, daß der Materialismus, fobald er anfing fich zum 
wiſſenſchaftlichen Syſtem zu entwideln, in Idealismus umfchlug. 
Bon einer derartigen dem Idealismus fcheinbar gefährlichen Ans 
firengung des Materialismus würde ich daher auch jegt mir 
nur einen dem Idealismus günftigen Ausgang verfprechen. 
Einen weiteren Grund aber als dieſen polemifchen hat 
ber Gebrauch der „Eritifchen Balancirftange” für mich nicht; 
und ich ſtimme vollfommen mit Wirth überein „eine zwifchen 
materialiftifch fenjualiftifcher und idealiſtiſcher Pſychologie un 
entſchieden hin und her ſchwankende Seelenlehre ift ein Unding.“ 
Eine folche aber konnte ich nicht im Sinne haben, wenn ich 
die Meinung ausfprach, es bleibe in ber Beobachtung ber Er⸗ 
iheinungswelt des Geifted noch genug zu erforfchen, wenn auch 
gewiffe Grundprobleme für uns ftets unauflösbar bleiben müßten. 
Gerade wie die Naturwiſſenſchaft mit vielem Erfolge die Ber 
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wegungen bed Stoffes und ihre Geſetze kennen zu lernen fi 
im Stande zeigt, ohne dad Weſen ver Materie und bie Grund⸗ 
urfache der Bewegung zu begreifen, fo meinte ich, werbe auch 
die Philofophie im Stande feyn, die Etſcheinungen des geiftigen 
Lebens auf dem Gebiete der Iogifchen, Afthetifchen, fittliden und 
religiöfen Votſtellungen zu erforfchen, olme zu viſſen, was das 
Weſen des Geiftes und wie fein Verhältniß zum Körper fer. 
Und der Foriſchritt auf biefer Bahn ver Unterfuchung werbe um 
ſo größer ſeyn, hoffte ich, je weniger Kraft der menfchliche For⸗ 
fchergei® anf die Faffung unlösbarer Probleme vergeube, 

Was endlich Wirth's Bemerkungen über meine Rel- 
gung zum Dualismus betrifft, fo muß ich verzichten darauf ge⸗ 
nügend zu erwibern, weil diefed Thema ſo ſchnell nicht erfchöpft 
werben kann. Wie id, denfelben auffafle, habe ich eingehend 
darzulegen überhaupt biöher feine Gelegenheit gehabt, mich, fo 
viel ich weiß, auch nirgend zu der Form bed carteftfchen Düa: 
Hömus befannt, auch nirgenb meine Sympathie für bie Rüd- 
Sehr der Franzoſen zu biefer Philoſophie ausgeſprochen. Es 
vuͤrfte daher fraglich fenn, ob, wenn ich von Leib und Seele 
als zwei verichiedenen Exiftenzen ſprach, Wirth mit Recht mir 
biefen Ausdruck in Subftanzen umänbern darf, ohne meine An: 
ficht zu beeinträchtigen. Den auf dieſen Theil meiner Schrift ger 
richteten Tadel gebe ich nur infomweit zu, als dad Darüber im ihm 
Bebotene ungenügend ift und deshalb beſſer fehlte. Aber Doch muß 
ich) dagegen Berwahrung einlegen, daß. Wirth ſo ohne Weite: 
res behauptet, „in wiſſenſchaftlicher Hinficht ſey die duagliſtiſche 
Form des Idealismus und die ibeenlofe Ruͤckkehr zu ihr zwar 
hoͤchft bequem, aber alles Anſpruchs auf philoſophiſche Digmität 
baar und ledig.” Das Gerede von überwundenen Standpunkte 
fhleubert gar zu gern Die eine Anſicht gegen die anbere, das find 
aber Trumpfe, bie nichtd ausſpielen, vielmehr in einander aufreis 
bender Wechſelſeitigkeit nur dazu beitragen, ben Werth bes phi- 
lofophifchen Anſehens zu verfpielen. Auch in diefer Beziehung 
hat der Kritiker eine viel befriedigendere Aufgabe, er prüft nur 
die innere Konfequenz. der möglichen Weltauffaflungen, erhebt 
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Bedenken nur gegen ihre bogmatifchen Beweisführungen, be⸗ | 


‚ wahrt fi aber vor jeder Fonfequenten Anficht Die gebührenbe 


” 


Achtung. Das vermag natürlich fein Dogmatifer, dazu müßte 
er fich felber umgetreu werben; aber von feiner Klarheit und 
feinem Tact dürfte man bod erwarten, daß et es für witkungs⸗ 
(08 und deshalb für jehr überflüffig halte auch feinerfeits bie 
Liſte gegnerifchen Todtſagens zu vermehren. Dazu gleichen bie 
philofophifchen Syſteme doch gar zu fehr den Köpfen ber 2er: 
naͤiſchen Schlange, und wird ber Herkules nie erfcheinen, der 
die flerblichen Köpfe abzubauen und für immer die Wunde zu 
neuem Wachfen zu verichließen verfteht, dann ben einen uns 
fierblichen Kopf nicht in bunfler Erde unter einen Yelfen ber 
aräbt und nicht blos mit dem Gifte der abgehauenen Köpfe bie ' 
friken Pfeile feines Geiftes tränkt. 

Der Kriticismus wird alfe keineswegs eine nur worüber, 
gehende allgemeine, fondern eine beionders für die philofophifche 
Wiffenfchaft, felbft dauernde Bedeutung haben, Wenn alle phis 
loſophiſchen Syſteme ſich nicht in das prächtige Gewand fcheins 
barer Deduction zu hüllen liebten, fondern mit dem befcheidneren 
Mantel der Demonftration und bypothetiiihen Auslegung der 
Zuftände, Vorausſetzungen und Bebürfniffe unfered Geiſtes fürs 
lieb zu nehmen; fo fönnte ber Kriticismus die nothwendige 
Boransfegung zu jedem Syſtem feyn. Der Kriticismus ift zu- 
nahft nicht gegen die Dogmen der Syſteme, ſondern gegen bie 
PBrätenftonen ihrer Beweisführung gerichtet. Kine Aneriennung 
feiner Berechtigung dazu müßte daher namentlich auf die phi⸗ 
lofophifche Polemik der Dogmatifer den wohlthätigften Einfluß 
ausüben, Das Zurüdgehen auf Kant halte ich daher für eine 
Nothwendigkeit, aber nicht etwa um aufs Neue von ihm zu. ent- 
gegengefegter Entwidlung auszugehen, fondern um auf feinem 
Doren dauernd feſten Fuß zu faſſen. Damit ift aber wicht etwa 
ein Buchftabendienft im Kantifchen Kriticismus heraufbeſchworen 
oder der menfchtichen Seele das Recht abgefprochen mit ihren 
Fühffäden über die von dem Kriticismus aufgededten Grenzen 
ber Erkenntniß hinaus zu taften, zu fühlen, zu ahnen. —, Zur 
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Berftändigung über dieſen Punkt fey es mir geftattet noch einige 
Betrachtungen über ven Kantifhen Kriticismus anzufnüpfen. 

Gruppe in feinen „Betrachtungen über Gegenwart umb 
Zufunft der Philofophie in Deutichland“ jagt S. 33, Kant 
felbft habe die gepredigte kritiſche Enthaltfamfeit nicht überall 
beobachten können; „er felbft ſchon überfprang die von ihm ge- 
zogenen Grenzen.“ Das Borhandenfeyn folcher Ueberfchreitungen 
Kants wird wohl ziemlich allgemein angenommen ober zugege: 
ben und man fucht fie nur an verfchiedenen Punkten. Man 
fpricht fowohl von Meberfchreitungen feines Princips nach ber 
negativen als nad) ber pofitiven Seite, 

Das Erfte gefchieht natürlich befonderd in Bezug zu feiner 
Lehre von ber Erfcheinung und dem Ding an fi und pflegt 
gerade hieran fi) der Vorwurf des Skepticismus zu knüpfen. 
Am  häufigften hören wir biefen Borwurf in Frankreich, wo 
noch im Jahre 1857 ein Profeſſor der Philoſophie in Montpellier, 
E. Maurial ein Buch fehrieb, um diefen Sfeptiismus zu 
> befämpfen, dad Buch führt den Titel: „Le scepticisme combattu 
dans ses principes. Analyse et discussion des principes de 
scepticisme de Kant‘ — und fpricht in ber Vorrede von Hu- 
me's Skepticismus als zu den analogen Syſtemen gehörig, bie 
dem Kantifchen vorangingen. Schon Eoufin hatte diefen Ton- 
angefhlagen. In dem Refume feiner Vorlefungen über bie 
- Philosophie de Kant (3° edit. 1857. p. 318) Iefen wir: „nous 
avons fait voir que la Critique de la raison pure, mal tempé- 
ree par celle de la raison pratique, n’est qu'un scepticisme in- 
consequent.“ *) Auch Saiffet in f. Essai de philosophie reli- 
gieuse 1859 überfchrieb die 6. Etude einfach: „Le scepticisme 
de Kant.“ *) In der Hauptfache geht -diefe Auffaffung ber 





*) Man vergl. dazu m. Auff. über Coufin’s philof. Tätigkeit 4853 
im Bd. 32. diefer Zeitfchr. 


**) Auf meine Recenfion diefer Anfiht im Bd. 35. diefer Beitfehr., 
wo ich zeigte, auf wie erftaunliche Weiſe neben dem allgemeinen Vorwurf 
des Skepticismus Saif fet noch im Einzelnen 3. B. in Betreff der Er 
kenntniß a priori und der Kaufalität Kant mißverflanden oder richtiger 
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Sranzofen immer darauf, daß Kant an bem Zeugniß unferer 
Vernunft fein Genüge haben will, um die Annahme, daß bie 
Dinge find wie fie ums erfcheinen, für erwiefen zu halten. „La 
philosophie de Kant est scepticisme ‚* ſagt Willm in feiner 
ſehr leſenswerthen Histoire de la philosophie allemande depuis 
Kant jusqu’ à Högel. T.2. p. 165, en ce qwelle doute de la 
verit6 absolue de notre connaissance.“ Die Franzofen halten 
daran feft, daß Kant das unbefannte Etwas in oder hinter ben 
Erfheinungen nicht leugnet, fondern nur behauptet, der Menfch 
ſey nicht im Stande zu beweifen, daß dieſes Etwas fo fen wie es 
ihm erfcheine und daß die Formen, unter denen wir e8 anfchauen 
und denfen, diefelbe objective Gültigfeit Haben müßten. — Dee- 
halb fpricht auh Bautain, Profeffor der Theologie an ber 
Sorbonne, in feinem Bud; „„L’esprit humain et ses facultes.“ 
N. Ed. 1859. T. 1. p. 152. bon dem Kriticismus Kants 
nur mit dem Zuſatz „analogue sinon &quivalente à celle de 
Scepticisme,‘‘ „L'objet en soi ou l'eêetre est donc x pour 
nous, bien qu’il ne soit pas z6ro, puisque notre raison nous 
pousse invinciblement à le supposer comme la cause de phe&- 
nomene,“ — fo refumirt Bautain den Hauptgedanfen der Kan⸗ 
tiichen Philofophie. In feinen fehr beachtendwerthen 1842 er: 
fhienenen Essais de philosophie behandelte Charles de Re— 
mufat im erften Bande Kant fehr ausführlih. Auch er fpricht 
daſelbſt in Essai V (De la possibilit& d’une conciliation entre 
Descartes, Reid et Kant) p. 419 ff. von Kant's Skepticismus; 
aber fagt er „son scepticisme est d’un genre particulier; Kant 
nous defend &galement de douter et d’affirmer, de douter 
pour notre propre compte, et d’afirmer pour Je compte de 
la nature. Il admet que l’homme ne peut s’abstenir de penser 


gefagt höchft ungenügend ftudirt habe, ſchickte mir Saiffet brieflihe Ein- 
wendungen, die aber in der Hauptſache nur auf die Verſicherung binauss 
laufen, daß Kant von ihm gehörig ftudirt fen. Um fo ſchlimmer dann 
fein gang unleugbares Mißverſtändniß, das Kant in Betreff. des a priori 
nicht fenfualiftifch genug findet, in Betreff der Kaufalität dagegen zum 
Eenfualiften und übrigens zum reinen Skeptiker ftempelt. 

Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 37. Band. 16 
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et de croire certaines choses, que la négation de ces choses 
serait la négation de soi-méême; et il nous interdit de preter 
a tout. cela une foi alsolue; il met toutes nos croyances en 
&tat de suspicion lögitime, des qu’elles veulent se transporter 
hors de la sphäre de la congcience; de telle sorte quil y 
aurait sottise, brutalit& A ne pas creire, et t6merits, orguei- 
Jeuse illusion à degmatiser. — Illusion m&me, le mot est 
trop fort. Kant ne dit pas que les croyances objectives soient 
necessairement des erreurs; ce sont plutöt des croyances 
sans titres, des inductions gratuites, que de mensongeres 
apparences, Bien plus, illusions ou verites, elles sont inevi- 
tables, naturelles, indispensables: le sens commun en vit. 
L’homme est fait pour croire sa pensée en harmonie avec 
Punivers. Le scepticisme de Kant est donc plein de fol; 
seulement il refuse à l’homme la connaissance des choses, 
et röduit la certitude humaine & des croyances de fait et & 
des idees n&cessaires. Il oblige d’autant plus imperieusement 
la raison & s'y fier, qu'il lui interdit P’ontologie.‘“ “Dabei vers 
ſaumt Remufat nicht dem Kriticismus Kant's in feinen einzel 
nen Nachweifungen aufmerffam nachzugehen. Diefe Mühe ga 
ben fich nicht alle Franzoſen, oft machte der vielgerühmte bon 
sens francais die Sache mit der Sfepfis des Kriticismus jehr 
einfach ab. Es giebt-nur eine Manier, fagt Bautain (ara. O 
p. 153) „d’echapper au Scepticisme et au Criticisme; cest 
de se deharrasser de leurs subtilites et de leur argäties, von 
der einen Seite indem man zurüdfommt auf den sens commun 
qui tranche la question de la connaissance sensible sans la 
resoudre, und von der andren Seite, indem man ſich über die 
Vernunft erhebt par la voie transcendante de l’esprit, à savoir 
par la contemplation_ de lintelligence ou par le sentiment 
profond de Pame.“ Wider Skepſis und Kritif alfo find wir 
gewiefen fo zu fagen an ben an ber Oberfläche wie an ben in 
‚der Tiefe unferer Seele liegenden sens commun. Ein fehr eins 
facher Rath, der aber gerade deshalb wohl längft ſchon zum 
Ziele geführt hätte, wenn er anwendbar wäre. So leicht ſucht 
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man — nach eigenem Geſtaͤndniß wenigſtens — in Deutſchland 
niet über. das Problem des Kritirismus wegzukommen. Viel⸗ 
mehe führt man über den Antheil, den ber Zweifel an ihm hat, 
noch immer fehr ernfte Unterfuchungen. - 

Es Handelt fich dabei weſentlich um das Verftänpniß ber 
tranfeendentalen Aefthetif Kants, die Kuno Fifcher in feiner 
neueften Arbeit als die Grundlage der ganzen Eritifchen Bhilofophie 
hervorhebt — eine YAuffaffung, der man fo zuverfichtlich_ beiftim- 
men wird, daß man gar nicht begreift, wie fie von Anderen ald 
eine plöglich, wieder neu gemachte Entdefung auspofaunt werben 
fann. Sch erinnere nur daran, mit welcher Beftimmtheit 3. B. 
J. H. Fichte ſchon 1828 in ſeinen Beiträgen zur Charakteriſtik 
der neueren Philoſophie Kant's Raum- und Zeittheorie als die 
wichtigſte Vorfrage fuͤr die ganze Krit. der rein. Vern. behan⸗ 
delte (ſ. beſ. S. 209. 2. Ausg. von 1841.) Dem Problem 
nad) handelt es fich darum, wie ift Kant's Anficht, daß Raum 
und Zeit nur menfchliche Anfchauungsformen find, zu verftehen. 
Iſt damit die raumliche und zeitliche Objectivität der Welt außer 
und beſtimmt geleugnet oder ift die Möglichkeit offen gelaffen, 
daß die Welt auch wirflih in Raum und Zeit fey, wie fie 
und erfcheint? — Eine Anerfennung biefer Möglichkeit fcheint 
der Kriticismus zu fordern, jene Leugnung dagegen erfeheint wie 
ein Abfall zum Skepticismus. Was hat nun Sant darüber 
gedacht? . | 

Es ift auffallend wie oft diefe Frage unklar oder unbe: 
ſtimmt beantwortet wird. Selbft die völlig fubjectiviftifche Leug- 
nung- der Außenwelt, die Behauptung, die Außenwelt fey nur 
Vorftelung, hat man in der Behauptung Kant’s gelefen, daß 
Raum und Zeit nur Borftellungen ſeyen. x) Die Worte Erz 


2) „Der Schüler der Philofophie ſagt Fries in f. N. Krit. der Bern. 
Br. 1. Buch 1. 8.10. S. 39., denke fi gewöhnlih unter dem Idealis⸗ 
mus die Behauptung, daß unfre Vorftellungen nur in uns find, ihnen aber 
außer uns keine Gegenflände entfprechen. Die Kantifche Lehre von der 
Idealität des Naumes und der Zeit erſcheint dann leicht als die abſurde 
Behauptung, der Raum und die Heit wären nur in un, außer uns aber 
nirgends vorhanden.” 
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ſcheinung und Schein trugen auch das Ihrige zur Verwirrung 
der Anſichten bei. Zu meinem Bedauern iſt ed mir nicht mög- 
ih in Kuno Fiſcher's neuen Arbeiten über Kant bie bei 
Andern vermißte Klarheit über dieſen Punct zu finden. 


Das Kant nicht den Subjectivismus fo weit trieb, bie 
ganze Welt nur ald Product, ald Vorſtellung unſeres Geifted 
zu faflen, dafür find auch fchon von den Anhängern Kant's bie 
betreffenden Stellen beigebracht Am liebſten wird bie Stelle 
aus der Vorrede zur 2. Aufl. der Kr. d. r. V. citirt, wo Kant, 
nachdem er feine Anficht wiederholt hat, daß wir von feinem 
Gegenftande als Dinge an fich felbft, fondern nur foferne es 
Object der finnlihen Anfchauung fey, d. i. als Erjcheinung, 
Erfenntniß haben fönnten, gleichſam zur Verhütung vorgefoms 
mener Mißdeutung hinzufügt: „Gleichwohl wird, welches wohl 
gemerft werden muß, doch dabei immer vorbehalten, daß wir 
eben dieſelben Gegenftände auch als Dinge an ſich ſelbſt, wenn⸗ 
gleich nicht erkennen, doch wenigſtens muͤſſen denken koͤnnen. 
Denn ſonſt würde ber ungereimte Satz daraus folgen, daß Er⸗ 
ſcheinung ohne etwas waͤre, was da erſcheint.“ Insbeſondere 
iſt auch von Apelt in ſ. Epochen der Geſchichte der Menſchheit. 
Bd. 2. S. 26. auf die Anm, Il. und III. im Th. 1 der tranſcen⸗ 
dentalen Hauptfrage der Prolegomena zur Metaphyſik (WW. 
Bd. 3. S. 45 ff.) hingewieſen, wo Kant allerdings ſehr be— 
ſtimmt feine Anſicht von dem Idealismus unterſcheidet, ver 
behauptet, die Dinge, „bie wir in der Anſchauung wahrzuneh: 
men glauben, wären nur Vorftelungen in den benfenden We- 
jen, denen in der That Fein außerhalb dieſer befindlicher Ges 
. genftand correfpondirte” und ſich dagegen ausführlich und nach— 
brüdfich verwahrt, daß fein LXehrbegriff die Sinnenwelt in lauter 
Schein verwandele. — Noch bemerkte Fries in feiner Ges 
(hichte der Philoſ. Bd. 2, S. 583: „Ganz ausführlid) Habe 
Kant den Gedanfen, daß die Erfcheinung Erſcheinung der Dinge 
an ſich ſey, erlaͤutert und angewendet in ſeiner ganzen Lehre 
von der Freiheit des Willens und vom Unterſchied des empi⸗ 
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riſchen Charakters ber Erfcheinung und bes intelligibeln Cha⸗ 
rafterö dem Wefen der Dinge an fich gemäß." — 

Es ift befannt, daß man in NRüdficht auf dieſe ganze 
Frage von einem fpäteren Abfall des Philofophen von feiner ' 
urfprünglichen Anficht gefprochen und diefen Abfall namentlidy 
in dem Berhältniß der 2, Aufl. der Krit. d. r. V. vom J. 1787 
zur erfien vom 3. 1781 bat erfichtlich finden wollen. Scho⸗ 
penhauer in feiner ungemefjenen Weife ging fogar fo weit, 
biefe von Kant vorgenommenen Beränderungen auf eine durch 
Alteröfchwäche entftandene Menfchenfurcht, auf DOriginalitäts- 
ſucht und dergleichen Echwächen mehr zurüdzuführen. Schopen⸗ 
hauer’8 übrige Bemerkungen trugen mit bazu bei, daß Rofen- 
franz bei ber Herausgabe ber Werke Kant's dem Abdrud ber 
Kritif der reinen Vernunft die erfte Auflage zum Grunde legte 
und die Aenderungen ber zweiten in den Supplementen beifügte. 
Hartenftein verfuhr bei der Herausgabe der Werke umgekehrt 
und rechtſertigte fein Verfahren in ber Vorrede zu der im Jahre 
1853 veröffentlichen Separatausgabe ber Kritif der r. Bers 
nunft damit, daß die zweite Ausgabe jedenfalls die Geftalt des 
Werkes enthalte, welche Kant felbft ihın in ber legten Bearbei- 
tung gegeben. Uebrigens wiberlegte Hartenftein das falfche 
Gerede von dem vermeinten Gegenſatz ber beiden Kritiken “oder 
dem Abfall der zweiten von bem Grundprincip ded Kriticismus 
in der erften Auflage. Hartenftein’s Anſicht warb in einer 
leſenswerthen Recenſion biefer Zeitfchrift 1853 Br. 23. ©. 312 
ald richtig anerfannt. Es warb darauf hingewiefen, daß Kant 
bereitö ih der erften Ausgabe fich aushrüdlich gegen einen Idea⸗ 
lismus verwahrt, „der das Daſeyn äußerer Gegenftände ber 
Sinne leugnet.” — Daß er in dem Abfchnitt über die Para⸗ 
logismen ber r. Vernunft nicht nur bemerft, man fönne „ein« 
räumen, daß von unfern äußeren Anfchanungen Etwas, dad im 
tranfeenbentalen Berftande außer und feyn mag, die Urfache ſey“ 
(S. 298), ſondern fpäter (S. 303), diefed Etwas ausdruͤcklich 
vorausfegend, hinzufügt: „Das tranfcendentale Object, welches 
den äußeren Erfcheinungen, ingleichen das, was ber inneren 
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Anfchauung zum Grunde liegt, ift weber Materie noch ein den⸗ 
fendes Wefen an fidy felbft, fondern ein und unbefannter Grund 
ver Erfcheinungen, bie den empirifchen Begriff von der erften 
fowohl als von der zweiten Art an die Hand geben.“ Daß 
Kant nody vor der Abfaflung ber Krit. der r. B. in dieſe 
Auffaflung einlenfte, zeigt feine Acußerung in dem Briefe an 
Marcus Herz vom 21. Februar 1772: „Daß Beränderungen 
etwas Wirkliches feyen, leugne ic) ebenfo wenig, als daß Kör— 
per etwas Wirkliches find, ob id) gleich darunter nur verftehe, 
daß etwas Wirkliches der Erſcheinung correfpondire.” — 

Es muß daher befremden, daß K. Fiſcher in feinem neuen 
Wert die Anfiht von dem Widerſpruch zwifchen einer früheren 
und fpAteren Anficht Kants wiederholt. In der Vorrede zum 
jüngft erfchienenen dritten Bande feiner Geld). der neuern Phi- 
loſophie, fehreibt Fiſcher S. XIV ff. „Das richtige und grünt- 
liche Berftändniß der Fritifchen Philvfophie hängt in der Haupt 
fache von einem Puncte ab, von ber richtigen Einficht in bie 
neue Lehre von Raum und Zeit, in Die tranfeendentale Aefthetif, 
wie Kant viefe Lehre genannt hat. Hier ift die Entdecung, 
worauf das ganze kritiſche Lehrgebäude ruht, der Schwerpunft, 
wonach bie übrigen Begriffe fich richten, Wo fie von diefer 
Richtung abweichen, da ift die Fritifche Philofophie im Wider 
ftreite mit fidy feld, und in eben biefem Widerftreit befindet 
fie fih in den folgenden Ausgaben ver Kritik.“ — Diefe Auf: 
faffung wiederholt Fiſcher am verfchienenen Stellen feines Bu- 
ed. So wird in dein Kapitel von ber Unterfeheidung zwiſchen 
Ding an fi und Erſcheinung ©. 403 ff. bemerkt, „daß Kant 
biefe Frage im ber erfien Ausgabe feiner Kritik weit grünblicer 
gefaßt und gelöft hat, als in den folgenden.” Zufolge der Fri: 
then Bhilofophie fey die Erfcheinung nicht graduell wie ms 
Mare und Hare Vorftellung, fondern der Gattung nad) verfhie 
den vom dem Dinge an ſich, nach Abzug der finnlichen Vor: 
fellung ey die Erfcheinung Nichts, gar Nichts. „Wenn 
man bie Srfcheinung für Etwas-hält außer unferer Vorſtellung 
dann freilich darf mar meinen, daß auch nad Abzug ber Bor: 
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ftellung Ewwas in ihr zurüdbleibt, und daß dieſes Etwas das 
Ding an fih fy. Die Kantifche Philofophie ift meiftens fo 
verflanden ‚worden. Sie Fonnte nicht unrichtiger verftanden wer- 
den, aber allerdings trägt Kant die Echuld, - diefer falfchen 

Auffaoffung Vorſchub geleiftet zu haben. Er bat felbft in den 
fpäteren Ausgaben feiner Kritik, gleichfam dem Realismus zu 
Liebe, die Erfcheinung und damit dad Ding an fich in biefes 
ſchiefe Licht gerüdt, ald8 ob das Ding an fi in der Erſchei⸗ 
nung enthalten wäre als beten verborgened X. Dadurch‘ wird 
dad Verftändnig der Cache ſcheinbar fehr leicht und bequem 
gemacht, aud haben die- meiften fi) wohl dabei befunden; im 
Grunde "aber wird dadurch bad Verſtändniß unglaublich ver- 
wirrt und gerabezu aufgehoben, und die Eritifche Philoſophie 
felbft aus ihren &lementen gerüdt, — Diefe beiden Säße: 
Die Erfcheinung ift blos Vorftelung, das Ding an fidh gebt 
auf ein ganz anderes Object als die Erfcheinuig — Hängen 
genau zufammen, und einer trägt ben anderen. Und die Kritik 
der r. Bern, in ihrer urfprünglichen Geftalt ift vollfommen im 
Geiſt und auch im Buchftaben diefer beiden Süße gehalten.“ 
Noch fchärfer fpricht Fiſcher von dieſem Widerſpruch im Kap. 7 
feined Buches bei der Darftellung des tranfcendentalen Idealis⸗ 
mus geyenüber der rationalen Pſychologie S. 443 u. ff. Fi⸗ 
ſcher weift hier auf einzelne Puncte hin, bei denen Kant in 
der zweiten Ausgabe feiner Kritik. den fireng dualiſtiſchen Lehr⸗ 
begriff ſeiner kritiſchen Philofophie abftumpft durch Zuthaten 
oder Auslaffiingen, durch erftere fogar das auffallende und con. 
tradictorifche Gegentheil begünftigt und an gewiſſen Stellen, 
wie eine uncchte Epiſode einſchiebt. „Eine folche Zuthat,” heißt 
es daſelbſt, „war die Widerlegung des Idealismus, die Kant 
in der ‚zweiten Ausgabe der Kritif den Poſtulaten bed empiris 
hen Denbens einſchiebt. Solche Auslafjungen finden fi in 
der Debuction ber reinen Verſtandesbegriffe und in der Lehre 
vom Unterfehied der Roumena und Phänomena. Aber an kei⸗ 
ner Sielle der Kritif in ihrer erften Ausgabe war die Sprache 
des Idealismus fo unummunden, unzweibeufig und handgreiflich, 
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als bier, in der Wiberlegung der rationalen Pfychologie. Diefe 
. entfcheidenden Stellen find in den folgenden Ausgaben ber Kri- 
tif unterbrüdt, und erft neuerdings durch Schopenhauer’ „Kritik 
‚ber Kantifchen Philoſophie“ wieder and Licht gezogen worden, 
Es ift Feine Frage, daß Kant abfichtlich den firengen Idealis⸗ 
mus feiner Lehre zurüdgebrängt bat, nicht weil er felbft daran 
gezweifelt, auch nicht weil es ihm an Muth; gefehlt, dieſen küh—⸗ 
nen Standpunct zu behaupten, fondern deshalb, weil er feine 
Lehre in einem gewiffen Sinn populär und exoteriſch machen 
wollte. Der äußere Sinn, ber exoterifche, d. h. der dogmatiſche 
BVerftand, verlangte zur Annahme der Kantifchen Pbhilofophie 
blo8 das eine Heine Zugeftändnig, daß die Erfcheinungen auch 
etwas außer den Vorftellungen feyen, nicht viel, aber etwas, 
dad man zur eigenen Genugthuung feßen und als ein unerfenn- 
bares X mit der glüdlich entdediten Grenze des Verſtandes ent: 
fhuldigen durfte, Kant machte dieſes Zugeftändniß und ge: 
wann damit jene zahlreiche Schule, die er fonft ſchwerlich gehabt 
hätte. Die Kritif in ihrer erften Geſtalt war die Kritif auf _ 
dem Standpuncte Kants; in den folgenden wurde fie bie 
Kritik auf dem Standbpuncte der Kantianer. Und es if 
characteriftifch genug, daß die ganze Kantifche Schule ſich mit 
ber zweiten Ausgabe ber Kritif zufrieden geftellt, und den Un- 
terichied von ber erften niemals bemerkt- hat." — 

Wenn ich Fiſcher recht verftehe, fo behauptet er alfe, 
. bie Kantianer hätten Kant felbit in ber zweiten Ausgabe ber 
Kritif auf den Standpunct ded empirifchen Idealismus hinge⸗ 
drängt, den er in ber erften Ausgabe ſcharf verworfen, aljo auf 
den Standpunct, ber nach Fiſcher's Darftellung (a. a. ©. ©. 462) 
nicht Teugnet, Daß cd Dinge außer und giebt .und nur unfere 
Borftellung von ihrem Dafeyn für zweifelhaft erklärt, weil wir 
diefe Dinge nicht ummittelbar wahrnehmen, fondern durch E chlüffe 
erfennen. Die Schlußfolgerung fol hier feyn: „es giebt Dinge 
außer unferer Borjtelung, unabhängig von diefer, alfo Dinge 
an fich, die außer uns find Was außer uns ift, if 
eben deshalb im Raum. Wenn ed Dinge an fi) giebt, bie 
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außer ung find, fo Hiebt e8 Dinge an fi im Raum, fo ifl 
ber Raum .eine Beftimmung,. welche den Dingen an ſich zu- 
kommt.“ Der empirijche Idealismus legt alfo der Raumbe- 
ftimmung nicht nur eine fubjective, fondern auch eine objective 
Gültigkeit bei. Und dieſem Idealismus alſo fol Kant fpäter 
Conceſſionen gemacht haben, 

Fuͤr dieſe ganze Auffaſſung Kuno Fiſcher's weiß ich den 
hinreichenden Grund nicht zu finden. Zunaͤchſt vermag ich einen 
ſolchen Widerſpruch zwifchen ber erften und zweiten Ausgabe 
ber Kritif gar nicht zu entdecken, ich halte Hartenftein’s 
Widerlegung diefer Meinung für unwiderlegt. Einige Aeuße- 
rungen Fiſcher's Fönnten faft zu der Meinung verleiten, er 
halte überhaupt die entfchiedene Leugnung eines Dinges an fich 
außerhalb der Vorſtellung für Kantifh, er wolle nicht einmal 
zugeben, daß Sant das Ding an fi als ein unbefanntes X zu 
ben Grfcheinungen wenigftens für denkbar hielt. Allein das 
wäre entfchieden falfch, und Fiſcher will gewiß im runde nur 
darauf Gewicht legen, ed für nicht Kantiſch zu erklären, wenn 
. man Etwas von dem, wie und die Dinge erfcheinen, auf das 
unbefannte Ding an fid) übertragen wollte, wenn ınan den 
Raum nid nur für umfere Anfchauung, fondern zugleich für 
eine objective Beftimmung ded Dinges an fich halte, von ber 
räumlichen Erfcheinung auf räumliches Senn ſchließe. Das ans 
- zunehmen wäre allerdings gewiß nicht Kantiſch, aber Kant hat 
dies nie gethan, und die Kantianer, ‚die ihren Meifter fo auf- 
gefaßt haben, find mir unbefannt. Nach einer vorhin citirten 
Stelle könnte es fcheinen, ald wäre Fries biefer Anficht gewe⸗ 
fen. Fries druckt fich daſelbſt entfchieden unglüdlich aus, wenn 
er von der abfurden Behauptung fpricht, Raum und Zeit wären 
nur in und; dieſe Stelle läßt feine eigentliche Meinung nicht 
erkennen. Auch will ich nicht in Abrede ftellen, daß es berars 
tiger Stellen in Fried noch andere giebt. So z. B. in feiner 
Geſch. der Philof. Bd. 2. S.529 bei Beſprechung Kant’ be- 
hauptet Fries: „jede Erfenntniß, „peren wir und durch ein Ur⸗ 
theil bewußt würben, behaupte ‚Etwas von Dingen an fich, 
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Kant habe dies nicht klar genug bedacht, wiewohl er es immer 
vorausſetze, und daraus ſeyen faſt alle Mißverftändniſſe feiner 
Lehre etwachſen.“ In demſelben Gedanken mag Apelt in ſeinen 
Epochen Bd. 2. S. 26 auf einen Satz in ber Krit. der r. Vern. 
8.8. IH, hingewieſen haben, ber lautet: „In ber Erſcheinung 
werben aber jederzeit die Objeete, ja felbft die Beichaffenheiten, 
die wir ihnen beilegen, als etwas wirklich Gegebenes angefehen, 


nur daß ber Gegenfland als Erfcheinung son ihm felber ale 


Dbieei an fich unterfchieden wird.” Apelt bemerkt erflärend 
dazu: „AB ‚Erfcheinungen befinden fi die Dinge wirklich 
im Raum und in der Zeit, aber nicht ald Dinge an fi. Die 
Körper fcheinen nicht etwa blos außer mir zu feyn, ſondern fie 
find wirflich außer mir, nur daß ich ihr wahres Wefen an fid 
und ihre wahren Befchaffenheiten an fich nicht anzufchauen ver- 
mag.” An biefe. Säge fönnten ſich bie von Fifcher angeführ- 
ten Folgerungen des empirifchen Idealismus unmittelbar ans 


“ Schließen und die Unterfcheibungen von Fries und Apelt find 


daher entichieden im Ausdruck nicht vorfichtig genug und treffen 
nicht feharf den eigentlihen Sinn Kant's. 
Wir müflen vielmehr mit Fiſcher fagen, daß die Er 
ſcheinungen als ſolche nichts außer unfern Vorftelungen fint. 
Erfcheinung ift eben nur in Dem, dem Ewas erſcheint. Kun 
Erſcheinung als foldhe if nur Erſcheinung, Vorſtellung als 
folche nur Vorſtellung, nicht Ding. Ueber Das, was erfcheint, 
was vorgeftellt wird, ift damit Nichts weiter gefagt als eben 
daß Etwas erfcheint und vorgeflellt wird, Inſofern aljo, ale 
Borftelungen, find Raum und Zeit nur Vorflellungen. Daß 


“nur dies die Bedeutung bed nach Subjectivismus ausfehenden 


Rantifchen „nur“ ſeyn foll, tritt befonders beutlich aus den bei 
den angeführten Anmerfungen-IT. u. II. zum erften Theil ber 
tranfeeitdentalen Hauptfrage in den Prolegomena zur Metaphyſik 
hervor, Kant zieht bafelbft gegen die auf Mißverſtaͤndniß ber 
ruhenden Anfpräche an ven Idealismus zu Felde. Er koͤnne 
doch unmoͤglich fagen, daß unfere Borftellung vom Raume dem 
Objeet vollig Ahnlich ſey, „eine Behauptung, mit der ich keinen 
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Sinn verbinden kann, fo wenig, ald daß die Empfindung bes 
Rothen mit der Eigenfchaft des Zinnobers, der dieſe Empfin- 
bung in mir erregt, eine Achnlichfeit habe.” — Diefes Beifpiel 
macht den Sinn von Kant's Unterfcheidung völlig Far. Der 
Raum iſt unfere Anfchauung, die Erfcheinung unfere Vorſtel⸗ 
lung wie das Roth unfere Empfindung; damit ift tiber die Be⸗ 
fchaffenheit des erfchienenen oder einpfundenen Etwas gar nichts 
Anderes bezeichnet, als der Eindruck, den ed auf und madıt. 
Der Raum iſt unfere Vorftellung, nur unfere Vorftellung; ob 
aber Das, was uns räumlich erfcheint an fich räumlich ausge⸗ 
dehnt ift, läßt ſich weder bejahen noch verneinen. Das muß 
bad Bekenntniß des Kriticismus feyn und nur das fann als bie 
confequente Anficht Kants gelten. Faſt möchte ich annchmen, 
daß Fiſcher num fo Kant's Anficht hat darftellen wollen; alkein 
damit wüßte id) dann ben Tadel über den Abfall der zweiten 
von ber erflen Ausgabe ber Kritik durchaus nicht zu vereinbaren. | 

Daher trifft es gar nicht, wad Trendelenburg in feis 
nen logiſchen Unterfuchtingen «S. 126 u. ff. über Kant’ Bes 
hauptung, Raum und Zeit feyen etwas nur Subjectives, fagt. 
„Wenn dies folgt,” heißt es daſelbſt „fo verflüchtigt fich damit 
die ganze Weltanficht in Erfcheinung, und Erfcheinung ift vom 
Scheine nicht weit entfernt. — Sie find beide etwas Subjecti- 
ves. Was verhindert fie aber zugleich etwas Objectives zu 
jnn? Sind fie vieleicht nicht gerade darum für ben Geift 
notbwendig, weil fie es für bie Dinge ſind? — Kant Hat 
nicht einmal an die Möglichkelt gedacht, daß fie beides zuſam⸗ 
men ſeyen. Wie er einmal Subjectives und Objectives trennte, 
warf er bie Dinge entweber im bie eine ober in bie andere 
Kaffe. Seine unterfcheidende Schärfe überholte darin den vers 
einigenden Tiefſinn.“ — Diefer Vorwurf wie gefagt, trifft 'gar 
nicht. Denn über biefe Frage des möglichen Einklangs von 
Denfen und Seyn handelt es fich natürlich gar nicht im Kan- 
tiſchen Kriticismus. Meine Vorſtellung ift nur infofern objectiv 
als ich fie habe, nicht als Ding außer mir, die Befchaffenheiten 
ber Dinge an fi) lernen wir nur ald Erſcheinungen fennen, — 
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das allein behauptet Kant. Vom Ding an ſich geſteht der Kri⸗ 
ticismus Nichts zu wiſſen, alſo auch nicht, ob den Vorſtellungen 
von Dingen außer uns im Raume dumiich ausgedehnte Dinge 
entfprechen. \ 

Daß ferner Fried und Apelt in jenen Aeußerungen gewiß 
nicht der Meinung feyn Fonnten, Kant, habe ftatt biefer Tritifchen 
Abweifung der Entfcheidung über die Eorrefpondenz von Bor- 
ftelung und Seyn ded Dinge im Raum die Correfponbenz be⸗ 
jaht, muß für jeden Kenner ihrer Philoſophie Far feyn, die ja 
im Gegentheil die Eonfequenz der Berneinung zog. Nach Fries’ 
Anficht dienten die tranfcendentalen Ideen ber reinen Bernunft 
dazu, und über die Welt der Erfcheinung in Raum und Zeit 
hinauszuweifen in bie raum» unb zeitlofe Welt des ewigen 
Seyns der Dinge an fih. Fries tabelte Kant, daß er Raum 
und Zeit nur, infofern fie unfere Vorftellungen, für etwas Sub 
jectives erklärte. „Nicht wegen bes fubjectiven der Vorſtellungs⸗ 
weife in. reiner Anſchauung, fagt er a. a. O. ©. 583, fondern 
nur wegen bed objertiven ber Stetigkeit und Unvollendbarkeit 
von Raum und Zeit können wir in Raum und Zeit nur Er: 
fcheinungen und nicht die Dinge an ſich vorftelen, wie Kant 
diefen Gedanken auch ganz richtig in der Lehre von den Anti⸗ 
nomien anwendet.” Daſſelbe fagt Apelt in feinen Epochen 
Bd. 2. 5.314. Nah Fries’ Auffaffung Kants alfo follen 
gerade die Ideen der Vernunft- in ihrem über die Erfcheinung 
hinausmweifenden Widerſpruch ‚gegen. dieſelbe uns den fpeculatinen 
Glauben geben, daß die Welt der Dinge an fich eine Welt ver 
Noumena, ‚der reinen Verftandeswefen fen. Diefe Anficht theilt 
Apelt cf. Metaphyſik S. 491 u. ff) — Hätte Kant wirklich 
biefe Anficht dogmatifch gelehrt, ſo hätte er damit das Princip 
des Kriticismus verlaſſen, das nicht verſtattet in einem Zuge zu 
behaupten, die Dinge an ſich feyen unerfennbar und die Dinge 
an fih müßten ald nicht in Raum und Zeit fondern ale 
raum s und zeitlofe Verſtandesweſen gebacht werben. Das wäre 
feine Ueberfchreitung,, fonbern eine enticjiebene Aufhebung des 
Kriticismus. 
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Diefe lebte Inconfequenz bat meiner Anflht-nah Kant 
ſich nicht zu Schulden kommen laſſen, dagegen eine Ueberfchreis 
tung ber durch fein Princip geftedten Grenzen ift allerdings be: 
merkbar. Die Art, in ber dies gefchieht, ift zugleich fehr be- 
zeichnend für fein Princip und lehrreich für Diejenigen, die eine 
Weltanficht über bie Dinge ienfeitö ter Grenzen unferer Er⸗ 
fenntniß fuchen. . 

Kant verräth allerdings eine Neigung, dad wahre Weſen 
ber Dinge nicht für ein räumlich und zeitliches zu halten, fon- 
dern ein -freilich nicht erfennbares, aber doch denkbares geiftiges 
Seyn für das Wefen der Dinge an fich zu halten. Aber was 
bei Fried und Apelt als fefte Behauptung auftritt, tft bei Kant 
nur eine kaum hervorblidende Muthmaßung, für die er Zuneis 
gung zeigt. Kaum fichtbar hängt diefe Bevorzugung ſchon da- 
mit zufammen, daß Kant den Raum nicht für eine ebenfo uni- 
verjelle Grundbeſtimmung aller erfcheinenden Dinge an fi hält 
wie die Zeit. J. H. Fichte in feinen Beiträgen zur Characteriſtik 
der neueren Philoſ. S. 217 bemerkt fehr richtig, daß die Brage,. 
ob auch das Vorftellende und Denkende in uns nicht gleicher 
Weife in einem Wo ift, wie in einem Wann, nicht entfchieden - 
if. „Hier tritt aber eben ein, fährt er fort, was Kant eine 
„Subreption” nennen würde: man fubftituirt unausgefegt ber 
pſychologiſchen Thatfache, daß die ſubjectiven Vorftelungen und 
Gedanken, überhaupt die Beftimmungen des innern Selbftbes 
wußtſeyns, nicht nach Raumunterfchieden aufgefaßt werden koͤn⸗ 
nen, bie metaphufifche Folgerung, welche man ſich nicht einmal 
als Folgerung ausſprechen mag: alſo ift die Subflanz jenes 
Selbſtbewußtſeyns, die „Seele” oder der „Geiſt,“ auch objectiv 
von allen räumlichen Bedingungen unabhängig, an ſich felbft 
unräumlicher Natur. Und doc, ift diefer ganz unberecdhtigte 
Schluß die Grundlage der biöherigen Seelenlehre geweſen; und 
aud an diefer Stelle der Kantifchen Theorie bleibt bemerkbar, 
wie er dad Refultat einer Reflexion auf die fubjertiven That⸗ 
ſachen des Selbſtbewußtſeyns fihon für ein ontologifches Ergeb- 
niß über das Wefen der Seele hält.” Man vergleiche dazu 
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feine Antgropologie 2. Ausg. S. 328. Was Fichte hier von 
dieſer Subreption Kant's in Betreff ber unräumlichen Natur der 
Seele fagt, hat-jeine Richtigfeit. Kant zeigt ſich allerdings ge 
neigt die Seele für unförperlich zu halten, aber er führt, wie 
Fichte in |. Anthropologie 2. Ausg. S. 225 u. ff. eingehend 
zeigt, auch die Materie amf unförperliche Kräfte zurück und deu⸗ 
tet auf die Möglichkeit hin, daß die der Seele wie dem Korper 
zum Grunde liegenden Subftanzen vielleicht ſo verſchieden nicht 
ſeyen wie ihre Erſcheinungen. 

Da es ſich hierbei nicht um bewieſene Annahmen, ſondern 
um Neigungen, um Meinungen handelt, kann es nicht befrem⸗ 
den, wenn wir den beſtimmteſten Aeußerungen darüber nicht in 
der Kritik ber reinen Vernunft, ſondern in den ſchon früher 
1766 abgefaßten „Träumen eines Geiſterſehers, erläutert durch 
Träume der Metaphyſik“ begegnen. Fichte, ber in feiner An⸗ 
thropologie S. 327 u. S. 350 die Acußerungen Kants über bie 
möglichen Berbindungen einer Geifterwelt rühmend hervorhebt, 
fchreibt denfelben wohl mehr Poſitivitaͤt bei ald Kant ihnen zu 
geben gewillt war. Er findet in Kant's Schrift „dad Tieffte, 
Richtigfte und Erfchöpfendfte, was bisher über biefen vielver⸗ 
handelten Gegenftand geſagt worden: if.“ Und inöbejondere 
rühmt er noch die tieffinnigen Worte Kants: „es werde künftig 
noch bewiefen werden, daß bie menfchliche Seele auch in biefem 
Leben in einer unauflöslich geknüpften Gemeinſchaft mit allen 
immateriellen Naturen der Geifterwelt Hehe.” — Vergleicht 
man damit Kant’d Aeußerungen in dem Briefe an. Mofes Men- 
delsſohn vom 8. April 1766: „er getraue fi die Träumerei 
bed Swedenborg jelbft zu vertheidigen, wenn Jemand ihre Mög- 
lichkeit angriffe, und fein Verſuch von der Analogie eines wirk⸗ 
Jichen fittlichen Einfluſſes der geiftigen Naturen mit der allges 
meinen Gravitation fey eigentlich nicht eine ernftliche Meinung 
von ihm, fondern ein Beifpiel, wie weit man und zivar unges 
hindert in philofophifchen Erdichtungen fortgehen kann, wo bie 
Data fehlen;” fo ift man aufgefordert in den Neußerungen jener 
Schrift etwas mehr Ironie und mehr polemifchen Character zu 
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fuhen als Bichte darin erfennt. Aber ebenfo wenig möchte 
ich die Unfichten fo ausfchließlich als Spott über Beifterfeherei 
und die metaphyfifchen Hirngefpinfte von der Welt geiftiger, im- 
materieller Subftangen betrachten, wie dies Kuno Fifcher 
(a. a. O. bei. S. 217, 218 u. 228) ausfpricht und wie bies 
auch Matter in feiner Philosophie de la religion 1857 T. 2, 
p- 6 gethan bat. Für die Möglichkeit einzelner diefer Dieinungen 
zeigt Kant entſchieden einigen Hang, ohne Daß er darum noch) 
furz vor Abfaffung feiner Kritif der r. Vern. Smwebenborgianer 
geworben iſt. „Ich geſtehe, fagt er deutlich, daß ich fehr ge- 
neigt bin, das Dafeyn immaterieller Raturen in der Welt zu 
behaupten und meine Seele felbft in bie Klaſſe diefer Weſen zu 
verfegen* (WW. Bb. 7,-©. 45). — „Der Grund hiewon, 
gefteht er in einer Note dazu, der mir ſelbſt fehr dunfel ift und 
wahrfcheinlicher Weife auch jo bleiben wird, trifft zugleich auf 
dad empfindende Weien in den Thieren: Was -in der Welt 
ein Principium des Lebens enthält, feheint immaterieller Natur 
zu fepn.” Und am Schluffe der S. 51 wiederholt er zufam- 
menfaffend, was zur immateriellen Welt gehören würde, dieſe 
Anficht noch einmal. Ja ©. 46 fagt er fogar, „ed fcheine, ein 
geiftiges Wefen fey der Materie innigft gegenwärtig.” — „Denn 
eine jede Subftanz, felbft ein einfaches Element der Materie, 
muß doch irgend eine innere Thätigfeit als den Grund der Außer- 
lichen Wirkſamkeit haben, wenn ich gleich nicht anzugeben weiß, 
worin folche beftehe.” Sant erinnert daran,- daß Leibnig diefen 
inneren Grund allen Seyns in einer Borftellungsfraft gefucht 
habe, und meint, bie Philoſophen, die diefen unausgeführten 
Gedanken mit Gelächter empfingen, hätten beſſer gethan, vorher 
zu überlegen, ob denn eine Subftanz, wie ein einfacher Theil 
der Materie ift, ohne allen inneren Zuftand möglid fey, und 
hätten fie denfelden nicht in einer Vorſtellungskraft finden zu 
dürfen gemeint, fo hätte ihnen obgelegen, einen andern möglichen 
zu erfinnen *). Natürlic) fat bei diefer Möglichkeit auch bie 





*) Es erinnert dies an ähnliche Aeußerungen über die Materie, die 
Kant bereits 1747 in ſeiner Schrift: „Von der Schätzung der lebendigen 
Kräfte niederlegte ( WW. Bd. 5, S. 21). 
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Schwierigkeit, wie Körper-und Seele als im Weſen Verſchiede⸗ 
nes auf einander wirken koͤnnen; ihre inneren Zuftände find eben 
vielleicht gleichen oder wenigftens gleichartigen Wefens. — Das 
ungefähr ift die mögliche Auffaffung über das geiftige Weſen ber 
Dinge, der Kant in der genannten Schrift ſich zugeneigt erflärt. 
Aber er thut auch nicht mehr, er fegt ihr nicht den Stempel ber 
Wiffenichaft auf. „Man kann demnach die Möglichkeit imma- 
terieller Wefen annehmen, fagt er (daſ. S. A0), ohne Beforg- 
niß widerlegt zu werben, wiewohl auch ohne Hoffnung, bdiele 
Möglichkeit durch Vernunftgruͤnde beweifen‘ zu fönnen.“ Dem: 
gemäß fpricht er ber Lehre von ber geiftigen Natur der Dinge 
jede weitere wifjenfchaftliche Entwidlungsfähigfeit ab und meint 
fpöttifh: „auf biefem Fuß fönne die Prreumatologie der Men- 
fchen ein Zehrbegriff ihrer nothmwendigen Unwiffenheit in Abficht 
auf eine vermuthete Art Weſen genannt werden.“ 

Iſt nun auch nicht zu vergefien, daß dieſe Anfichten viele 
Jahre vor der Kritif der reinen Vernunft in's Leben traten, fo 
ift ebenfo wenig zu überfehen, daß Kant. die Kritif der reinen 
Vernunft lange vorher gedacht hat, bevor er fe ſchrieb. Und 
überbied, wenn auc ihre Aufgabe vor Allen darin beftand, bie 
Grenzen unferer Erfenntniß feftzuftellen, fo findet ſich doch auch 
in ihr noch gelegentlich der Reflex jener die Grenzen überfchweis 
fenden Neigungen. In ber Kritif der rein. Vernunft kam es 
allerdings darauf an, zu zeigen, „baß im trandfcendentalen Vers 
ftande weder der Dualismus, noch der ihm entgegengefeste Pneu⸗ 
matismus einerfeit, oder der Materialismus anbererfeits, nicht 
den mindeften Grund hätten, indem man alsdann die Beſtim⸗ 
mung feiner Begriffe verfehlte, und bie Verſchiedenheit der Vor⸗ 
‚ftellungsart von Gegenftänden, bie und nad) dem, was fie an 
fich find, unbefannt bleiben, für eine Verfchiedenheit der Dinge 
jelbft hält. Hier fam e8 darauf an, zu behaupten, das trandfcens 
bentale Object, welches der äußeren Erfcheinung, ingleichen bag, 
was der inneren Anfchauung zum Grunde liege, fey weder ald 
Materie, noch als denkendes Wefen an ſich felbft zu beftinnmen, 
jondern als ein und unbefannter "Grund der Erſcheinungen 
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WW. Br. 2, S. 309. — Diefe Behauptungen enthiels 
ten aber Feinerlei Hinderung, daß Kant vorzugsweiſe gern an 
die hypothetifche Denkbarkeit einer fpiritualiftifchen oder transſcen⸗ 
dental ibealiftifchen Weltauffaffung erinnerte. Das hat er denn 
auch entichieden zu wiederholten Malen gethan in ber erften 
wie in der zweiten Ausgabe ber Krit. ber r. Vern., und nicht 
nur da, wo er wie a. a. O. S. 598 von ber unförperlichen 
Einheit der Seele ald Hypothefe fpricht, oder wo er wie a. a. O. 
S. 600 vom Spiritualismus einen polemifchen Gebrauch wiber 
ven Materialismus macht, fondern auch an Stellen, wo er bie 
Möglichkeit jenes Ipealismus weniger vorwiegend polemifch herr ° 
beigieht. Died geichieht 3. B. bei Beiprechung der rationalen 
Diochologie (a. a. O. S. 388). Von dem Subftrate ber 
Materie, fagt er dafelbft, könne er wohl annehmen, „daß es 
an fich einfach fey, ob ed zwar in der Art, wie ed unfere Sinne 
affieire, in uns die Anfchauung des Ausgebehnten und mithin 
Zufammengefeßten bervorbringt,, und daß alfo ber Subftanz, 
ber in Anfehung unferes Außeren Sinnes Anfchauung zufommt, 
an fich felbft Gedanken beivohnen, die durch ihren eigenen in» 
neren Sinn mit Bewußtfeyn vorgeftelt werben Fönnen. Auf 
jolche Weife würbe eben bafjelbe, was in einer Beziehung koͤr⸗ 
perlich heiße, in einer andern zugleich ein denkendes Wefen feyn, 
befien Gedanken wir zwar nicht, aber doch die Zeichen berfelben 
in ber Erfcheinung anfchauen Fönnen.” Wir follen daher das 
benfende Ich auch gar nicht von dem Sntelligibeln, das ber 
Materie zum Grunde liege, unterfcheiden fönnen, da wir ‘von 
letzterem überhaupt gar nichts wiſſen. Daß damit auch bie 
Schwierigkeit des Problems der Gemeinfchaft von Seele und 
Körper eine andere werbe, fagt Kant in ber 2. Ausg. (f. WW. 
Bd. 2, Supplem. XXVII, ©. 802): „Bedenkt man aber, daß 
beiderfei Art von Gegenftänden (des Äußeren und inneren Sins 
ned) Hierin fich nicht innerlich, fondern nur, fo ferne eined dem 
andern äußerlich erfcheint, von einander unterfcheiden, mithin 
das, was der Erfcheinung der Materie, als Ding an fich felbft, 


zum Grunde liegt, vieleicht fo ungleichartig nicht ſeyn dürfte, 
Zeitſchr. f. Philof. ur phil. Kritit. 37. Band. 
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fo verfchwindet dieſe Schwierigkeit, und es bleibt keine andere 
übrig, als die, wie überhaupt eine Gemeinſchaft von Subſianzen 
moͤglich ſey.“ — 

Ich glaube nicht fehl zu greifen , wenn ich in ber nicht 
feltenen Wiederkehr diefer Gedanken den Reſt der feüher offen 
bekannten Neigung erkenne. Kant giebt ihr felbft wider fein 
Princip des Kriticismus nach, wenn er (a a. O. ©. 802) es 

für widerfprechend erflärt, dem Dinge an fi), wenn auch nur 
bypothetifch, räumliche Ausdehnung, nicht aber ihm Vorſtellung 
und Denfen beizufegen, und ihn trifft in Ruͤckſtcht fulcher Ab⸗ 
irrung ven feinem Princip der oben angeführte Tadel Ficht e's. 
‚Über abgeiehen von einzelnen nach dieſer Seite hin zu katego⸗ 
riſch dogmatiſchen Aeußerungen wahrt Kant durchweg als bie 
Sauptfache feinen Etandpunct bes Kriticismus, und überfchreitet 
benfelben nur mit einer ibealiftifchen Neigung, der er keinen wiſ⸗ 
fenfchaftlicy deburirenden, fondern nur hypothetiſchen Werth bei- 
legt. — Er giebt ihr nicht den Werth des Wiſſens, des Er⸗ 
kennens, fondern nur des Glaubens, und macht alfo auch in 
dieſer Hinficht feinen Ausfpruch wahr, daß ihm die Kritik dazu 
dienen folle, für den Glauben Play zu gewinnen. — 
Iſt nun aber damit Kants Neigung, feine Meinung ein 
beliebiger fubjectioer Einfall, oder giebt es irgend welche empi- 
rifche Gruͤnde allgemeinerer Art für diefed Meinen? — Kant 
ſelbſt jagte in den „Träumen eines @elfterfehers“, daß ihm ber 
Grund noch fehr dunfel fey und wahrfcheinfich bleiben werde. 
Wir können vermuthen, daß es die damals noch nicht Klar ein- 
gefehene Schwierigkeit war, die Erfcheinungswelt in Einklang 
zu bringen mit den Anfprücden der transfeendentalen Ideen der 
reinen Vernunft. Aber was beftimmte Kant, innerhalb ber dort 
aufgedeckten Paralogismen und Antinomieen irgend eine Ent⸗ 
ſcheidung zu treffen? — Dazu eben glaubte er nicht fich allein, 
fondern den Menfchen durch eine Forderung der praftifchen Ber: 
nunft genöthigt. — 
Darauf iR fchon in der 1. Ausg. ber Ari. ber r. Bern. 
Hingewielen (WW. Bd. 2, S. 599), Die Gleichheit bes 
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Looſes der menschlichen Vernunft, heißt es daſelbſt, begünflige 
im fpeculativen Erfenntniß feinen ber Gegner. „Es wird fi 
aber in ber Folge zeigen, daß doch, In Anfehung bed praftifchen 
Gebrauchs, Die Vernunft ein Recht babe, etwas anzunehmen, . 
was fie auf feine Weiſe im Felde ber bioßen Speculation, ohne 
hinreichende Bewelögründe, vorauszufegen befugt wäre.“ 

Und in den 1783 erfchienenen Prolegomena zur Metas 
phyfik IEI, $. 60 (WW. Bd. 3, S. 140) ſchließt Kant eine 
ausführliche Betrachtung darüber mit ven Worten: „So' dienen 
bie transſcendentalen Ibeen, wenn gleich nicht dazu, uns pofitio 
zu belehren, doch die frechen und das Feld der Vernunft ver 
engenben Behauptungen bed Materialismus, Naturaliemus und 
Fatalismus aufzuheben, und dadurch den moralifchen Ideen 
außer dem Felde der Speculation Raum zu verfchaffen, und bie- 
je6 würde, duͤnkt mich, jene Raturanlage einigermaßen erklären.“ 
Den feften Anfappımet für die Entfcheidung auf biefen Boden - 
bot ihm ja bie Idee ber Freiheit, bie einzige Bernumftidee (die 
an ſich Feiner Darftelung in der Anfchauung, mithin auch kei⸗ 
ned theoretifchen Beweiſes ihrer Möglichkeit fähig) unter den 
Thatfachen, bie einzige, deren Gegenſtand ımter bie scibilia mit 
gerechnet werden muß, bie einzige, deren Realität fi durch 
praftifche Geſetze der reinen Vernunft und, biefen gemäß, in 
wirklichen Handlungen, mithin in ber Erfahrung darthun laͤßt 
WW. Br. 4. Krit. ber Urtheilsfe. 8. 90, S. 375).. Aus ihr 
leitet Kant die übrigen PBoftulate ab. „Unfere moralifche Frei⸗ 
heit würde feine Freiheit ſeyn, wenn nicht die Unfterblichfeit der 
Seele eine Ausgleihung bed Berhältnifies von Pflichterfüllung 
und Wohlergehen verbürgte, wenn nicht ein Gott, deſſen Da- 
jeyn demnach für uns gleichfalls Poſtulat der Vernunft wird, 
als eine von der Natur verfchiebene höhere Intelligenz die Na⸗ 
tur fo gefchaffen hätte, daß das hoͤchſte Gut, Uebereinftimmung 
der Gluͤckſeligkeit mit der Sittlichkeit, ſich verwirklichte. Nun 
fann diefe. Annahme, da wir ja die Vernunftideen nie mit wirk- 
licher Erkenntniß erreihen, eben nur in einem Glauben, d. 5. 


einem fublectiven Fürwahrhalten beftehen, den und das Moral: 
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geſetz, das Bewußtſeyn der Pflicht, nothwendig auferlegt“, ſo 
reſumirt Schaarſchmidt, der in ſ. 1857 erſchienenen Buch: „Der 
Entwicklungsgang ber neueren Speculation als Einleit. in bie 
Philoſ. der Geſchichte“ ſich beſonders angelegen ſeyn läßt, den 
ethiichen Nationalismus Kant's darzuftelen und zu verurtheilen, 
über dad Hauptſt. III im Buch 1 des Th. I der Krit, ber 
praft. Vernunft. — 

Ueber diefe Weife auf dem Gebiete der Ideen einen feſten 
Fuß zu faſſen, läßt ſich mit Ruͤckſicht auf das kritiſche Grund⸗ 
princip verſchieden urtheilen. Im Allgemeinen hat man ſich ge 
wöhnt, in dieſen Anſichten einen dogmatiſchen Abfall der prakti⸗ 
fhen Bernunft vom Kriticismus der reinen Bernunft zu 
finden und dieſen Abfall zur Vernichtung des Kriticismus jelbft 
zu benugen, "Man hat für die theoretifche Vernunft daffelbe 
Recht der Poſtulate des Fuͤrwahrhaltens beanſprucht, was für 
die praftifche Vernunft gelten fol. — In biefem Sinne rügte 
Gries, daB Kant feinen fpeculativen Glauben gefannt habe 
Neue Krit. der Bern. Bd. 2, S. 211) und behauptet: „Sebe 
Vernunft glaubt die Dinge an fich zu erfennen, nicht auf tie 
Gefahr hin, ſich zu irren, denn in Ruͤckſicht deffen giebt es kei⸗ 
nen Irrthum, fondern auf die Gefahr hin, Fein Narr zu feyn.“ 
Im Grunde dafjelbe, obgleich mit anderen Worten, fordert, wie 
“ mir foheint, Ulriei, wenn er .eine weitere Austehnung des 
Begriffes der Denfnothwendigfeit verlangt. Gewiß mit Recht 
wirft Ulrici fchon in feinem „Grundprincip der Philofophie“ 
Bd. 1, ©. 331 die Trage auf, warum wir den Beftimmungen 
über die Erfcheinung des Dinges an fich nicht biefelbe reale 
Eriftenz beimeffen follen, wie dem Dinge an fich, defien Dafeyn 
wir doc ebenfald nur erfchließen. Und mit Rüdficht darauf, 
daß Kant die Annahme der Eriftenz äußerer Dinge aus unmit- 
telbareın Bewußtſeyn für denknothwendig erflärt, fagt Ulrici 
(ebenda ©, 327): „Liege ſich alfo ebenfalls ald denknothwendig 
barthun, daß gewiffe, den reinen Vernunftbegriffen und ihren 
Schematen entfprechende Wefen realiter exiftiren müffen, fo hät- 
ten bie finnlichen Anfchauungen vor den Ideen der Vernunft 
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nichts voraus.” Diefe Fragen und Bemerkungen Ulric’s halte 
ih für ganz richtig, und doch muß ich behaupten, daß fie für 
Kant feinen berechtigten Tadel einfchließen, denn Kant gab eben 
der Denfnothmendigfeit, die man allerdings mit Ulrici (a. a. O. 
©. 300) ald dad Princip des Kritismus bezeichnen Tann, dieſe 
Ausdehnung nicht, weil dies empirifch nacdhmeisbar unmoͤglich 
iſt. Es ift nun einmal fo im Geiftesleben der Menfchen, daß 
nur eine begrenzte Zahl von Grundfägen ald denknothwendig 
allgemein angenommen werden. Für andere Annahmen, mögen 
ſich diefelben auch noch fo weit verbreitet unter den Menſchen 
finden, ja möchten fie vieleicht, falls Feine Vorurtheile hinberten, 
bei allen Wenſchen ſich zeigen, fo exiftirt doch für fie kein Ge⸗ 
ſetz, das fo allgemein und nothiwendig auf Anerfennung dringt, 
wie auf den Sag, daß 2x2 =A iſt. Denfelben Einwand, 
daß über bie Denfnothivendigfeit verfchieden geurtheilt wird, 
machte ja auch Ueberweg in feinem Auffag: „Idealismus, 
Realismus und deal: Realismus” in biefer Zeitfchrift Bd. 34, 
©. 68. — Die Abweichung der menjchlichen Urtheile über das 
Denknothwendige treffen nun freilich gerade Knotenpuncte unferer 
Erfenntmiß, nad) deren Loͤſung denfende Menjchen das größte 
Berlangen tragen. Wir können’ diefe Schranke beflagen, aber 
es hilft nicht, fich den Kopf an ihr zu verrennen. Wir müffen 
und befcheiden anzunehmen, daß auch died feinen wohlthätigen 
Grund haben wird und follten darin eine Aufforderung jehen, 
unfere ganze Geifteöfraft innerhalb der Grenzen möglicher Erfah- 
rung anzuwenden, Diefe Aufforderung gerade richtete der Kritis 
cismus Kant's mit klarem Bewußtſeyn an die Menichheit. — 
Kant hat mit unumftößlicher Sicherheit gezeigt, welche 
Grundzüge der Vernunft allgemein und nothwendig, mithin denf- 
nothwendig find und er hat ganz recht gehabt, aus ben Ideen 
der Vernunft die Idee der Freiheit, die ebenfo urfprünglidy ift 
wie das Selbftbewußtfeyn des „Ich denfe* ald den feften mo- 
ralifchen Anfagpunct herauszunehmen, Aber es ift nicht mehr 
benfnothwendig, aus ihr die Poftulate von Gott und Unfterb> 
lichfeit abzuleiten. Schaarſchmidt's Kritik geht gerade darauf, aus 
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ben Boftulat eined Gottes die anderen abzuleiten. Und mir 
Scheint es überhaupt unmöglich das Bekenntniß abzumeifen, daß 
die Anerkennung ihrer Allgemeinheit und Nothwendigkeit nicht 
eriftirt und bie Ideen felbft Feine einfache Thatſache unferer Seele 
find, fondern aus mehreren Thatfachen unferer Seele entfpringen. 


Kanrs abgeleitete Poftulate der praftifchen Bermunft er 
fcheinen fomit in ber That ald ein ungererhifertigter Einbruch in 
die fo mohl abgemeflenen Grenzen ber theoretifyen Vernunft. 
Diefer Auffaffung ift neuerdings Road inf. Buche: „Schelling 
und bie PBhilofophie der Romantik“ Bd. 1, S. 40 entgegen 
getreten mit der Anficht, daß auch diefe Poftulate nicht zu Bes 
fimmungen über bie Dinge an ſich führen, fondeyı nur fub- 
jectiv nothwendige, praftifhe Marimen find, wie Raum und 
Zeit die fubjectiven Anfchauungen der Sinnlichkeit. „Die Kant 
sche Kritik der praftifchen Vernunft, fchreibt er dafelbft, Hat das 
ſeltſame Schidfal gehabt, faft allgemein fo verflanden worden 
zu ſeyn, als ob Kant darin die verneinenden Ergebniffe ber theo- 
retifchen Vernunftkritik durch pofitiven Inhalt ergänzt und bie 
Grundlagen der Sittlichkeit, wie er ſie felber folgerichtig auffaf- 
‘fen mußte, wirklich entwidelt hätte. Man nahm die Kritik der 
praftifchen Vernunft dogmatifch, ftatt kritiſch.“ Es fcheint mir 
mehr als zweifelhaft, ob Kant hätte glauben können, burch dieſe 
Auffaſſung der praftifchen Boftulate als bloßer Bebürniffe von 
fubjectiver Gültigkeit dem Menfchen die Befriedigung zu geben, 
die im Glauben zu geben als Ziel feiner Kritik ausgefprochen 
war. Und wäre dies der Kal, fo müßte ich es für einen um 
jo größeren Irrthum feines Kriticismus halten, daß er dieſen 
Boftulaten Allgemeinheit und Nothwendigfeit zufchrieb. Immer 
alfo bliebe ein Abfall vom Kriticismus beftehen. 

Anftatt nun diefen Abfalld für einen Vortheil zu halten, 
der nur für die reine Vernunft biefelbe Süttigkeit haben müßte, 
wünfchte id) vielmehr das firenge Princip des Kriticismus auch 
in der praftifchen Vernunft inne gehalten. Nicht abgeſchwächt, 
fondern verftärkt und von jebem Anflug pofitiven Hinausgehens 
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über bie gezogenen Grenzen gefäubert wünfche ic) bie fefte Dauer. 
des Kantiſchen Kriticrismus. — 

Ob dieſe Beengung den menſchlichen Geiſt befriedigen 
fann? — Das glaube ich nicht; aber ich halte es für moͤg⸗ 
ich, auf dieſem geficherten Boden die gefuchte weitere Befricdi⸗ 
gung zu gewähren. „Le veritable abus de pouvoir pour la 
raison, le sur moyen .de devenir sceptique, c’est de sacri- 
fier lintuition à la deduction“, fagt Charles de Remufat in 
dem ſchon citirten Essai V, p. 472. Er trifft dadurch vielleicht 
mit einem Borwurf zufammen, ber Kant zu maden if. Sant 
hat die pfochologifche Baſis, auf der doch fein ganzes Syſtem 
ruht, nicht Hinreichend gewürdigt und von ihr nur eine Seite 
vorwiegend ausgebaut. Hier ift eine Ergänzung möglich, bie 
zum bisherigen Refultat des Kriticismus auch noch andere Res 
fultate für eine allgemeinere Befriedigung bringen zu koͤnnen 
verfpricht. Doch darüber im folgenden Artikel. *) 


Die Chriſtliche Dogmatil vom Standpunkte des Bewiffens 
aus dargeftellt von Dr. Daniel Schenkel. In 2 Bon. Wies 
baden: Kreidel u. Riedner, Verlagshandlung. 1858 — 1859. 

Wenn wir hiemit- in unf. Zeitfchr. ein theologifches Werk 
anzeigen, fo wiffen wir zwar, daß wir damit auf ein berfelben 
ferner liegendes Gebiet gerathen; allein Philofophie und Theolo⸗ 
gie ftehen doch in einem foldh’ engen Zufammenhang, daß beide - 

. wechfelfeitig fich fördern und befruchten, die Philoſophie fich deß⸗ 
wegen in fortwährender Kenntnißnahme von ber Entwidlung ber 

Theologie zu erhalten bat, und daher ein Bericht über ein Werk, 

welches unter den neueren @rfcheinungen auf dem ®ebiete ber 

Theologie jedenfalls eine hervorragende Stellung einnimmt, ſich 

vollfommen rechtfertigen wird. 

Daß die wahre Stellung ber Philoſophie zur Religion 
weder eine blos negative, in der Verwerfung der ſpecifiſchen 
Grundwahrheiten der Religion beſtehende, wie ſie in ven Schrif⸗ 


*) Kant's Werke find eitirt nach der Ausg. v. Roſenkranz. 
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» ten Feuerbachs u. A. hervortritt, noch eine rein pofltive, bie 
firchlichen Lehrbeftimmungen ohne weiteres mit der Idee der 
Religion identificirende, fondern daß fle eine fortbildende, läu⸗ 
ternde, reformatoriſche ſeyn muͤſſe, dieß iſt in unſ. Zeitſchr. ſchon 
mehrmals mit allem Recht hervorgehoben worden. Durch ih⸗ 
ren reformatorifchen Charakter unterfcheidet fich die neuere Re⸗ 
ligionsphilofophie fehr beftimmt won der Hegel'ſchen, weldye rein 
pofitio zu Werke geht, indem ſie bie firchlichen Lehren als die 
ächt chriftlichen und religiöfen ihren onftruftionen. zu Grunde 
legt, ohne die große Verſchiedenheit, ja den Gegenſatz zwifchen 
beiden auch nur zu ahnen, im Grunde jedoch rein negativ ifl, 
weil fie die Grundvorausſetzung aller Religion, die Idee Got: 
tes als für fich fenenden Geiftes, gar nicht kennt. Auch bie 
proteftantifche Dogmatif muß, wenn fie wirklich wiffenfchaftlic 
feyn will, reformativ verfahren, und nur hieburch kann fie fich 
als eine Tochter ber Reformation erweifen, welche den Geift 
bes Proteſtantismus lebendig fortpflanzt. 

Legen wir nun biefen Maaßſtab an dad Schenferfche 
Merk, fo freuen wir und in bdemfelben eben. biefem Geift ber 
Reformation zu begegnen. Der Verf. ift unverkennbar eine re- 
ligiös geſinnte und für bie Ideen der wahren Religion begei⸗ 
fterte Perſönlichkeit; daher ift feine Darftelung meift friih und 
lebendig. Dabei ift aber zugleich fein ganzes Werk. darauf an- 
gelegt, das viele Mangelhafte und in Wahrheit Irreligiöfe, 
was dem überlieferten Glauben ſich beigemifcht hat, von dem⸗ 
felben auszufcheiden, und an feine Stelle die reinen, ewigen, 
Berftand und Gemüth gleich fehr befriedigenden Wahrheiten zu 
fegen. Nur ift Sch. hierin vielfach nicht folgerichtig genug ge⸗ 
weien; läßt Manches ftehen, was gleichfalls hätte ausgemerzt 
werden follen, und verfucht hiefür eine Rechtfertigung, welche 
ebenjo unftichhaltig ift als die vielen ähnlichen Berfuche, weldye 
man in ber Vorzeit und in unferen Tagen zur Vertheidigung 
abgelebter Dogmen gemacht hat und noch immer macht. 

Schenkel's Dogmatik erinnert vielfach an die Glaubens⸗ 
lehre Schleiermacher's, welche unverkennbar einen ſehr bedeuten⸗ 
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den Einfluß auf ſie geuͤbt hat. Wie ſie, ſtrebt ſie uͤberall die 
Glaubenslehren aus dem unmittelbaren religiöfen Selbftbewußt- 
feyn abzuleiten und durch ihre Webereinftimmung mit dem Iebs 
teren zu erhärten. Jedoch unterfcheidet fie fih auch von ihr 
und zwar ſowohl zu ihrem Vortheil als zu ihrem Nachtheit. 
Während fie das pantheiftifche Dämmerlicht, in welchen fidh bie - 
Schleiermadjerfche Glaubenslehre bewegt, und die edchatologifche 
Unentfchiebenheit derfelben auf eine erfreuliche Weife vermeidet, 
um fie durch einen entfchiedenen Theismus und eine rationellere 
Eschatologie "zu erfegen, beftreitet fie zugleich Schleiermacher in 
manchen Lehren, im welchen dieſer Mann Acht wifjenfchaftlich 
gedacht hat, wie 3. B. in der Lehre von den Wunbern und ber 
Art und Weife ber Entſtehung der Perfönlichkeit Jeſu. So 
zeigt fih denn auch bei Sch., was wir ald Charakter umferer 
ganzen jebigen Theologie bezeichnen Finnen. Man fühlte bas 
Ungenügende und Unbefriedigende der wiffenfchaftlichen Beftres 
bungen des uns zunächft vorangegangenen Zeitraums, in wel- 
chem Hegel und Schleiermacher die beiden Gebiete der Philo- 
ſophie und Theologie vornämlich beherrfcht Haben, und fuchte 
die Religion tiefer zu ergründen und das ewig Wahre in ihr 
reiner zu erfafen, al& jene Männer; aber man behauptete nicht 
auch zugleic, jene Kraft der Freiheit des Selbftbewußtfeyns, wie 
fie unfere Vorgänger geltend gemacht haben, und fomit verfiel 
"man theils einem völlig veralteten Dogmatismus theild wenig- 
ftend den Halbheiten des Bermittlungsftandpunfts. 

- Der Berf. betrachtet die" Religion, ganz wie Schleierma- 
cher, weder ald eine Aeußerung der Bernunft noch als eine 
Aeußerung bed Willens. Denn das für bie religiöfen Funktio⸗ 
nen beflimmte Organ des Geifte® müffe ein Bewußtſeyn bes 
Unendlichen haben, die Vernunft dagegen vermittle bem Bewußt⸗ 
feyn lediglich die Bezogenheit des Geiftes auf das endliche Seyn; 
die wefentliche Tchätigkeit ber Vernunft ſey dad Denken und 
Erfennen, und die hoͤchſte Beftimmung berfelben beftehe barin, 
den endlichen Naturzufammenhang und die bieffeitige Weltord- 
nung fo zu benfen und zu erfennen, wie fie in Wirklichfeit 
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fegen. Ebenſo beziehe ſich der Menfch im Zweckeſetzen und Han 
bein niemal® unmittelbar auf Bott, fondern immer nur zunächkt 
auf die Welt; was burch unfere Willensäußerungen zu Stanbe 
komme, fey ein in die Welt Hineingebilbetes, ein wenn auch 
noch fo vergeiftigter Theil der Welt, unter allen Ninftänben alſo 
ein Endliches. In der ſittlichen Funktion beziehe -fich der menſch⸗ 
liche Geiſt ebenfo wenig als in der intelleftuchen ‚unmittelbar 
auf Gott, fondern unmittelbar nur auf fich ſelbſt und auf bie 
. Welt, Allein, fegt er Hierin von Schleiermarher abweichend 
hinzu, die Religion fey auch nicht zine Beſtimmtheit bed Ge⸗ 
fuͤhls, noch befehe fie weſentlich darin, daß wir unfer ſelbſt 
a8 ſchlechthin abhängig von dem transfcendentalen Grunde be; 
wußt werden. Die Religion ſey eine Funktion, bed Geiſtes, 
bad Gefühl aber gehöre gar nicht der @eiftegfeite, ſondern ber 
ſeeliſch ſinnlichen des Menſchen an und entfpringe aus diefer. 
Das Organ ber Religion ſey vielmehr dad Gewiſſen, in wel⸗ 
hen das Gottesbewußtſeyn urfprünglich und unmitielbar gege- 
ben ſey fowohl als das Bewußtſeyn von einem Seyn Gottes 
in und, als von dem Nichtmehrſeyn unfer in Gott. 

Wir können und müffen nun ben Verf. zugefichen, daß 
das Gewiſſen ein Eonftitutiver Baftor des religiöfen Bewußt⸗ 
feynd if; denn im Gewiſſen vernehmen wir dad Gute ummit- 
telbar als die fchlechthin unbedingte Norm unſeres Willens, 
deſſen Handlungen wir unmillführlic jener Norm gemäß beur⸗ 
theilen, billigen ober verwerfen, und bad Unbedingte ber fitt- 
lichen Norm. ahnen wir babei als ein Heilige, was jelbft nur 
in einem ewigen Urwillen feinen Grund haben kann. Allein 
das Gewiſſen felbft in feiner urfpränglihen Form, in welcher 
es dem Geiſte angeboren iſt, fann doch nur ald eine Art bes 
geiftigen Grundgefuͤhls, nämlich eben ald die auf das Gute 
und das Verhaͤltniß des Willens zu ihm gerichtete Gefuͤhlsweiſe, 
bezeichnet werben, Wir fönnen mit dem Berf. nicht überein- 
flimmen, wenn er fagt, dad Gewiflen ſey unter allen Umſtaͤn⸗ 
den kein Gefühl; Sch. bringt für dieſe feine Behauptung feine 
Gruͤnde bei, und ker Umftanb, daß trotz des urſpruͤnglich bem 
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Gifte einwohnenden Bewußtſeyns des Guten dennoch unter 
unzähligen Voͤlkern und Perſonen vielfach ganz verkehrte Vor⸗ 
ſtellungen von dem Sittlichen, ja ſogar ganz unſittliche Ge⸗ 
braͤuche und Geſetze ſich finden, laͤßt ſich genuͤgend nur daraus 
erflären, daß das urfprüngliche Bewußtſeyn des Guten im 
menfchlichen Geifte von Anfang an nur in der Form bed noch 
unentwidelten, ber Flaren Selbfterfenniniß bebürftigen Gefühle 
sorhanben if. 

Darım können wir auch bem Verf. nicht Recht geben, 
wenn er behauptet, dad Gefühl gehöre gar nicht der geiftigen, 
fondern nur ber feelifch finnlichen Seite des menfdlichen Lebens . 
an und entfpringe nur aus der letzteren. Daß ed aud) hohe 
und fogar heilige Gefühle in der Bruft bed Menfchen: gebe, 
wenbet fih Sch. felbft ein. Er täufcht fi) aber, wenn er biefe 
Einwenbung durch die Bemerkung erledigt glaubt, daß die Or⸗ 
gane bed Geiſtes die untergeorbnete Gefühlöfunttion in ihren 
Dienft nehmen und dem Leben des Beiftes zu affimiliren vers‘ 
mögen, gleichwie dieß fogar Hinfichtlich ber Teiblichen Verrich- 
tungen ber Ball ſey. Das Gefühl tritt nicht, wie bie leiblichen 
Verrichtungen in ben Dienft ber Geiſtesfunktionen d. h. als 
bloßes Mittel, fondern ald eine befondere, fpecififche und felbftän- 
dige Form bed Geiſteslebens. Ueberdieß ftehen Gefühl, Denken . 
und Wollen in einer Wechſelwirkung, und das erſte befindet ſich 
zu ben beiden andern nicht blos im Verhältnig der Abhaͤngig⸗ 
feit, fonbern es reagirt auch gegen ein fich verirrendes Denken 
und Wollen und. erweift fih auch hierin als eine bezichungs- 
weiſe felbftändige Borm bes Geiſteslebens. Gegen. ein ſich ver- 
irrendes Denken reagirt das Gefühl in der Beftalt des Mahr- 
heitögefühld und gegen ein fich verirrendes Wollen in ber des 
Gewiſſens. Sch. leugnet freilich die Eriftenz eines Wahrheits⸗ 
gefühls, weil das Gefühl nicht, was wahr und unwahr, fon- 
Bern was angenehm und unangenehm fey, ausbrüde; aber er 
bebenft nicht, daß eben das Wahre felbft unwillfürlich den Geiſt 
befriedigt, alſo mit einer intellefiuellen Luft erfüllt, das Unmwahre 
aber bie entgegengefepte Wirkung auf das Gefühl ausübt. 
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Daß alfo die Religion im Gemüth ihre Wurzel habe, ift 
unleugbar. "Daraus erflärt fi) die Innigfeit des religiöfen 
Glaubens, das VBorwalten der Liebe in allen wahrhaft Srommen 
und dad unnennbar Befefigende, was mit dem Achten Glauben 
verbunden ift. Wenn nun aber auch das Gefühl der Religion 
zu Grunde liegt und diefe im Gemüthe wurzelt, fo ift damit 
durchaus nicht ein Mitwirken der Vernunft und des Willens 
zur Konftituirung des religiöfen Bewußtſeyns audgefchloffen. 
Das Gefühl bedarf, um feiner felbft Far bewußt und von den 
leicht fi ihm anhängenden unreinen, namentlich finnlichen Ele⸗ 
menten befreit zu werben, bed vernünftigen Denfens. Daß die 
Vernunft nur der Erfenntniß des endlichen Naturzufammenhangs. 
und‘ der biefjeitigen Weltordnung, wie fie in Wirklichkeit find, 
fähig fey, ift eine ganz irrige Behauptung... Im Gegentheil bie 
Vernunft bezieht fich zuhöchft auf die ‚unendliche Einheit des 
Seyns, auf Gott, während dem verftändigen Denken vornämlid) 
dad Unterfcheiden des Beſonderen zufällt, und die Eittengefebe, 
welche die Vernunft aufftelt, Haben nicht blos dad Wirfliche, 
wie es ift, fondern dad Seynfollende zu ihrem Inhalt. Auch 
dad gefteigerte Selbftbewußtfeyn, worin ſich der Menfch feiner 
felbft alö eines Ewigen bewußt wird und fich in feiner Be: 
ziehung auf Gott, in feiner Gemeinfchaft mit ihm erfaßt, — 
auch dieſes Selbftbewußtfeyn, als welches Sch. das Gewiffen 
‚befchreibt, läßt fich fchlechterdingd ohne die Vernunftthaͤtigkeit 
nicht denfen. Es ift daſſelbe fogar das vernünftige Selbfibe- 
wußtfeyn or’ ?Eoynv, wie man benn von jemand, ber unvers 
nünftig redet und fich gebärbet, fagt, er fen nicht bei fih, ſey 
nicht feiner felbft bewußt. Das Selbftbewußtfeyn ift das fidy 
Denken des Ich als individueller Einheit aller feiner Akte und 
Zuſtände, und biefed Denfen der Einheit ift eben das Bernünf- 
tige im SKreife bed "individuellen Lebens, wie dad Denken ber 
abfoluten Einheit alle8 Seyns das Vernünftige ift in feiner ab⸗ 
Toluten Selbftbethätigung. 
- Daß aber auch der Wille zur Bildung bes religiöfen Be: 
wußtſeyns mitwirke, braucht Hier nur angedeutet zu werben. 


— 
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In dem angegebenen Vorgang der Bergegenftänblichumg des res 
ligiöfen Gefühls durch das vernünftige Denken ift bereit8 ber 
Wille mitwirffam, fofern feine Energie zur Selbftobjektivirung 
und zum Sefthalten ber hieraus refultirenden Weberzeugung er⸗ 
fordert wird, abgefehen davon, daß der Wille diefer Ueberzeu- 
gung gemäß handeln muß, wenn fie ſelbſt ein rechtes dauerndes 
und inniged Leben in und gewinnen fol. Leugnen, bag bie 
Thätigfeit des Willend eine Aeußerung der religiöfen Yunftion 
fey, weil der Wille immer zunächft nur auf die Welt fich richte, 
heißt eben jene erftere,- innerliche, auf ſich felbft, das Ich zus 
rüdgehende und bei der Bildung des religiöfen Bewußtſeyns 
erforderliche Thätigfeit des Willens mißfennen. 

Sch. geht von ber Anſicht aus, daß, weil die Religion 
ein eigenthümliches und felbfländiged Gebiet des menfchlichen 
©eiftes ſey, es auch im menſchlichen Geifte ein eigenthümliches 
und felbftändiges Organ für fie geben müffe. -Das Gotteöbe- 
wußtjeyn entiteht daher auch nad) feiner Annahme „in dem 
außerhalb unmittelbarer Bezogenheit auf die Welt befindlichen 
Drte ded wmenjchlichen Geiftes, in der abgefchiedenen Stille rei- 
ner Innerlichfeit, und die Anregung zu ihn empfängt der Geift 
fo wenig von der Welt, daß vielmehr, je ftärfer das Weltbe: 
wußtfeyn ausgebildet ift, deſto ſchwaͤcher das Gottesbewußtſeyn 
iſt und umgekehrt.“ Allein auf dieſe Weiſe wird das Gottes⸗ 
bewußtſeyn als eine völlig iſolirte pſychologiſche Erſcheinung ges 
faßt, während daſſelbe thatſächlich vielmehr das Centrum und 
die höchfte Spitze unſeres ganzen Seelenlebens und eine alle 
übrigen Geiftesthätigfeiten durchdringende und vollendende Pos 
tenz ift. Auch begreift man, wenn das Gottesbewußtfeyn und 
das Weltbewußtfeyn nur im. umgekehrten Berhältniß zu einander 
ſtehen follen, gar nicht die Möglichkeit und Nothwendigfeit der 
Entwidlung des religiöfen Bewußtſeyns; denn dieſes iſt als⸗ 
dann rein unmittelbar für ſich vollendet und fertig. Gott. ift 
nad) Schenfel’8 ausdrücklicher Behauptung dem menfchlichen Geift . 
urſprünglich mitgegeben, er ruft in ihm das Bewußtſeyn von 
ſich durch ſeine gegenwaͤrtige Aktion hervor, und zwar ſo, daß 
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und zugleih gewiß ift, daß wir dieſes Bewußtſeyn von Gott 
ſelbſt haben u. ſ. w. Hier iſt der menfchliche Geiſt eigentlich 
rein paffived Organ einer fchon die ganze Religion, das Be 
wußtfenn bed Verhältniffee Gotted zu und und 'unfer zu Colt 
‚ unmittelbar in und erwedenden Infpiration. 

Dieß ift aber weber pſychologiſch denkbar noch auch that 
fachlich wirflih. In Wahrheit entwidelt fich das Gottesbewußt⸗ 
feun an und aus dem Selbft- und Weltbewußtſeyn zur vollen 
Klarheit und Beftimmtheit, und das letztere fteht nicht blos in 
einem negativen, ſondern aud in einem pofitiven Verhaͤltniß zu 
dem Gottesbewußtſeyn, fofern Gott und die Welt zwar wohl 
zu unterfiheiden, dennoch aber die Welt ald Offenbarung Got 
te8 eine Erkenntnißquelle des Schöpfers if. Ich habe dieſe 
Entſtehung des religidfen Bewußtfeyns in meiner Schrift über 
die Idee Gottes genauer auseinander zu fegen verfucht, und ich 
darf bier auf biefelbe verweilen, da fie meines Wiſſens noch 
nirgends widerlegt worden ifl. Denn was Road in feinem 
Jahrbuͤchern für ſpekul. Philoſ. gegen meine Analyfe eingemen- 
det hat, dieß zeigt ein ſolches principielles Mißkennen des wah- 
ren Wefend der Religion, daß es in ben Augen ber Berftän- 
digen eher ein Zelgniß für, als gegen die Wahrheit meiner 
Auffaffung ſeyn wird. Ich bin ‚dort ausgegangen von bem 
ganzen Wefen ber menfchlichen Berfönlichkeit als ſolcher, und 
von diefem, nicht blos einer Seite derſelben, muß man aus⸗ 
gehen, wenn man dad Werben des religiöfen Bewußtſeyns bes 
greifen will. Ich habe gezeigt, wie bie in ber menfchlichen Pers 
ſoͤnlichkeit enthaltenen Elemente, das Unendliche und Individuelle, 
zwar an ſich eins und als ſolche im urſpruͤnglichen Gefühle ge⸗ 
fegt find, aber in ber fpäteren Entwicklung des menſchlichen 
Geifted ein Gegenfab und ein Zwiefpalt_zwifchen benfelben ber 
vortritt, welcher dad Beduͤrfniß der Verföhnung deſſelben ermedt. 
Dieſe Berföhnung kann aber, wie ich zufeßt zeige, nur in Got 
als ſelbſtbewußtem Geift gefunden werden, weil Gott nur ale 
abfoluter Geiſt nicht blos das abftraft. Unenpliche, ſondern 
ſelbſt in fih die ewige Einheit des Unendlichen und ber für 
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ſich ſeyenden Einzelheit ift, und nur in einem folchen unbe- 
bingten Geift der menfchliche Geift ſich wieberfinden und das 
Ziel feines Strebens, die Einheit der Elemente feiner PBerfön- 
lichkeii, erreichen kann, während, wenn bad Abſolute nur ale 
unendliche Seyn gebucht wird, es zulest ald die Verneinung 
des individuellen Seyns des Menfchen begriffen werben muß. 

Ich ſtehe nicht an zu erffären, daß, wenn ich biefe Ana⸗ 
Infe noch einmal zu geben hätte, ich fle in einigen Beziehungen 
beridtigen würde; aber der Grundgedanke derſelben fteht mir 
noch immer feft, und gerade biefen Grundgedanken verwirft 
Noad. Er behauptet, ohne den Tod und bie Vernichtung der 
Selbſtheit gelange das Ich nimmer zur Freiheit und Verſöh⸗ 
nung in Bott, Allein damit beweift er nur feine Mißfennung 
ver Grundidee der Religion, welche nicht in bie Vernichtung 
ber Selbſtheit an ſich, fondern nur in die Aufhebung der fal: 
ſchen Egeität und. hiedurch vielmehr in die Herftellung und 
Vollendung der wahren Selbfiheit die Verſoͤhnung in Gott 
fest: Noack mußte freilich auf feinem damaligen Standpunkt 
in dieſe grundfalſche Auffaffung der Religion hineingerathen, 
weil ihm Gott felbft nichts anderes war als „ein reined, ein 
faches, eigenfchaftslofes” Seyn. Allein biefer Begriff des Ab- 
fofuten ift nicht blos in theologifiher, fondern auch in philoſo⸗ 
pHifcher Beziehung durchaus unhaftbar, indem alles Seyn bie 
Einheit unterfchiedener Momente, das abfolute Seyn aber das 
inhaltsvollſte ſeyn muß. Wenn damı body Noad wieder von 
einem Sichverlieren und Wieberfinden in Gott, von einem har- 
moniſchen Liebesfpiel bes ewigen feligen Lebens in ihm, oder 
von einem Untergang bed Ich in Gott, welcher feine Verklaͤ⸗ 
rung.fey, im berfelßen Abh. redet, fo fieht man, daß feine An> 
ſchauung reicher und wahrer ift, als fein wiſſenſchaftlicher Bes 
griff und deſſen Eonfequenz, und daß auch in feinem Bewußt⸗ 
fehn bie Tiefe ber reinen Religion fich unmwillführlich geltend 
macht, ohne daß auch der Flare Gedanke fie zu erfaſſen 3 vers 
mocht Bätte. 

Freilich auch Schenkel ſelbſt hat gegen bie in biefem Re 
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ferat vorausgeſetzte Anſicht ſchon die Einwendung erhoben: wenn 
das Centrum der Religion in’d Gemuͤth geſetzt, dabei aber ber 
bauptet wird, fie bebürfe zu ihrer Entwidlung der Entfal- 
tung im ,Erfennen und Wollen, welche nothwendige Momente 
in ihrem Xebensprocefie ſeyen; fo frage es fi, was denn 
vom eigentlichen Centrum im Gemüth noch übrig bleibe, da 
doch die Exrplifation des Gefühle in Erkennen und Wollen 
eine nothwendige feyn folle? Hierauf jedoch ift die Antwort 
fehr Teicht. Wie überhaupt Feine Kraft des Geifted durch bie 
normale Entfaltung der andern Kräfte aufgehoben, fondern vie 
mehr felbft gefteigert und zur vollendeten Thätigkeit erhoben 
wird: fo wird auch das religiöfe Gefühl, wenn ihm ein ents 
Iprechendes, den ewigen. Gehalt des Gefühle erfaffendes Denken 
und Wollen zur Seite ſteht, deſto mehr nur zu feiner eigenen 
wahren, vernunftgemäßen Lebendigfeit, Wahrheit und Energie 
gelangen. Auch tritt im vernünftigen Denken nicht etwas bem 
wahren Gefühl Fremdartiges oder gar Feindſeliges gegen 
über, vielmehr etwas, was dad ächte Gefühl felbft erſtrebt, 
und worin dieſes ſich felbft zu erfaflen und fein lauteres Weſen 
zu ergründen ſucht. Schleiermacher hat mit Recht die principiele 
Bedeutung des Gefuͤhls für die Religion hervorgehoben, und 
ift nur in den Irrthum gerathen, welchen Schenfel mit ihm 
theilt, die veligiöfe Wefentlichfeit ded Denkens und Wollens zu 
leugnen. Umgekehrt hebt Hegel die religiöfe Dignität des Den 
fend mit Recht hervor, aber er unterfchägt dad Gefühl, wenn 
er dafjelbe ald eine indifferente Form für allen möglichen In 
halt, den jchlechteften, wie den ebelften erklärt, während es viel 
mehr nicht gleichgiltig ift gegen feinen Inhalt, fondern in Un 
ruhe bleibt, bis ber Geift denfend und wollen "ben wahren 
Inhalt, der 'urfprünglid im Gefühle lebt und. dem fi mur zw 
fälliger Weife auch ein ſchlechter beimifchen Tann, erfaßt hat. 
Bei al dieſer Verſchiedenheit meiner Auffaffung von ber 
jenigen Schenfel’8 ftunme id) jedoch mit letzterem darin überein, 
daß die Religion nicht blos ein Verhaͤltniß des Menfchen zu 
Gott, fondern auch ein Verhältnig Gottes zum Menſchen ber 
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zeichnet, ja auf einer urfprünglichen Offenbarung des göttlichen 
Geiſtes im menfchlichen beruft. In dieſer Anficht wurzelt ber 
lebendige und überaus wichtige Begriff ber göttlichen Offenba- 
rung. Das Wefen der göttlichen Offenbarung fest nun Sch. 
in eine derartige perfönliche Selbftmittheilung bed göttlichen 
Beiftes an den menfchlichen, vermöge welcher Gott demfelben 
das Heil innerhalb der heildgefchichtlichen Entwidlung auf ums 
mittelbare Weife darbietet. Bon ber Offenbarung felbft will er 
aber genau unterfchieden wiffen die menfchlicdye Aneignung der⸗ 
felben oder die Dffenbarungsurfunde, in welcher, ald einer durch 
Bernunftthätigkeit bewirkten, nicht blos der göttlich vollfommene, 
fondern auch der menfchlich unvollfommene Faktor mitgefeht fey. 

Dieſem letzteren Satze werden wir unfere Zuftimmung nicht 
verfagen Fönnen, und wir halten bie Erfenntniß deſſelben für 
durchaus nothwendig, um zur vollen Freiheit des religiöjen 
Bewußtſeyns hindurchzubringen, nur daß wir von unferem 
Standpunkte aus das Unvolltommene in jenen Urfunden nicht 
auf Rechnung der Vegrunft, fondern vielmehr auf Rechnung 
der die Bernunft im Vernehmen ded wahren, ewigen, das 
Gemüth befeelenden Inhalt mehr oder weniger noch hemmen« 
den Einbildungsfraft ſetzen müflen. Bon dem in wefentlicher 
Hinfiht ganz richtigen Begriff der Religion aus, welchen Sch. 
aufgeftellt hat, ergibt fich ebenfo die wahre Einficht, welche er 
ausſpricht, daß die Offenbarung nicht eine rein übernatürliche, 
in Mittheilung von Lehrerfenntnifien, Cultusordnungen und 
Berfaflungseinrichtungen beſtehende feyn Fönne, und es ift er⸗ 
freulih, in einem theologifhen Werk fogar das Zugeftänpniß 
zu finden, daß die göttliche Offenbarung gefchichtlich noch nicht 
vollendet ſey, daß vielmehr Gott noch weiter ſich mittheilen- 
müffe, bamit er endlich Alles in Allen werde. Allein um fo 
mehr erregt es gerechte Verwunderung zu fehen, wie dennoch 
Sch. auf halben Wege ftehen bleibt und einen fpecifiichen Un⸗ 
terfchied zwifchen Religion und Offenbarung feftftellen will. 
Gott theile — behauptet er — innerhalb der religiöfen Funktion 
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Weſen als ſolched dem menſchlichen Bewußtſeyn mit; dagegen 
auf dem Wege der Offenbarung theile er nicht nur fein Weſen, 
wie es als ſolches, fondern fein Leben mit, wie es innerhalb 
ber heilögefchichtlichen Bermegung und Entwidlung ein geſchicht 
lich wieberherftellenbed fen. Können denn aber das Wefen und 
das Leben Gottes von einander fehlechthin getrennt werden, zu⸗ 
mal wenn doch dad Weſen Gottes im &lemente ber. Religion 
als fi) Anderem mittheilend gebacht wird? Und worin beftcht 
benn dad durch bie Offenbarung vermittelte Heil des Menſchen 
anders als in der Theilnahme des Menfchen an dem heiligen 
Weſen Gottes, wie fie fchon in ber Religion als folcher geiet 
fegn ſoll? Gerade der Iebendige Begriff der Religion ald einer 
auf göttlicher Selbftimittheilung beruhenden Beziehung des Men⸗ 
fhen zu Bott führt mit Nothwendigkeit zur Idee einer univer⸗ 
ſellen, in den verjchiedenen Religionen als ebenjo vielen Stufen 
ihrer Entfaltung fich vollziehenden Offenbarung, welche aber auß 
bemfelben Grunde eine nur mit dem Ende der Geſchichte ſchlecht⸗ 
hin abgefchloffene ſeyn könnte, in Wahrheit jedoch, meil fie, wie 
Leffing richtig gefehen hat, als eine Erziehung ber Menfchheit 
begriffen werben muß, eine fich ftetig vollendende if. Giebt ed 
doch auch Feine noch ſo unvollfommene Religion ohne einem 
Kern. göttliher Wahrheit und umgekehrt feine noch fo vollfom- 
mene, deren Urkunde nicht, wie Sch. felbit bemerkt, neben dem 
göttlichen Princip das menfchlih unvollfommene Organ ald 
wirkfam zeigte! 

Als einen dem Dffenbarumgegebiet angehoͤrigen Vorgang, 
deſſen der menfchliche Geiſt im Gewiſſen ſich bewußt feon fol, 
betrachtet Sch. — das Wunder. Allein eben hierin tritt die 
Inconfequenz des Vermittlungsſtandpunets, auf welchem der Berl. 
fteht, klat bervor, und wie vollends der menfchliche Geift im 
Gewiſſen, weldes doch nad des Verf. eigener Darftellung 
bad Bewußtſeyn von dem Seyn Gottes in und, im fuhjectiven 
Geiſtesleben ift, fi der Wunder, welche zum Theil ald 
rein phyſiſche Vorgänge erfcheinen, bewußt ſeyn ſoll, iſt nicht 
abzufehen. 
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Mit Entſchiedenheit tritt Sch. ſodann der kirchlichen Tri⸗ 
nitaͤtslehre entgegen, und er weiſt nach, wie auch alle. diejenigen 
Ipeculativen Conftructionen einer göttlichen Trinität, welche bie 
Idee der abfoluten Berfönlichkeit dadurch begreiflich machen wols 
Ien, daß fie das Eine Wefen ber Gottheit in. drei Berfonen 
außetnandergehen laffen, nicht nur mit bem entichieben mone- 
theiftifchen Bewußtſeyn Jeſu, fondern auch mit ſich ſelbſt in Wi⸗ 
derfpruch gerathen und bem Tritheismus verfallen, Eo fcheint uns 
biefe Dialektik des Verf, auch gegenüber von dem neueften Schel⸗ 
ling'ſchen Verſuch, in welchem fo Diele das Heil der Theologie 
erbliden, vollfoınmen begründet zu ſeyn. Er ſelbſt will num 
eine zumädft und erfahrungdgemäß. rein heilsgeſchichtliche trini⸗ 
tarifche Bewegung Gottes zur Anerkennung bringen, Gott — 
fagt er in dieſer Beziehung — iſt ald Vater Grund ber Welt; 
aber bie Welt lebt in Gott als ewiger, bewußter Gottesgebanke, 
und infofern zeugt Gott als Vater fich felbft als Sohn, ber m 
ber Melt ift, d. h. der göttliche Grund der Welt zeugt das 
göttliche Leben der Welt, oder Bott, der als folder Geiſt ik 
und bleibt, ift ſich auch ber Welt als des Andern feines Geiftes, 
als ſchlechthin Guter bewußt; infofern endlich Gott das Be 
wußtſeyn in fih hat, daß die endliche Welt in fein unendliches 
@eiftesleben hinein verflärt werben muß, tft er felbft der heilige, 
d. h. das natürliche in das ewige, das enbliche in bad unend⸗ 
liche Leben verflärende Geift. Wir glauben, daß Sch, in biefer 
Auseinanderfegung der Wahrheit fehr nahe gefommen if. Es 
tiegt ein tiefer, inhaltsvoller Kern der Wahrheit ber Trinitäte- 
Iehre zu Grunde, welcher audy bie fpeculativen Eonftructionen 
bervorgetrieben bat. Denn das Selbſtbewußtſeyn Gottes koͤnnen 
wir und nicht denfen ohne bad Bewußtſeyn eines Andern, von 
Gott Verſchiedenen und von ihm ©efebten, der ewigen dee 
ber Welt, welche aber, obwohl ein Anderes ald Gott, doch als 
durch und aus Bott gefegt, auch an ſich bes göttlichen Lebens 
theilhaftig feyn und darum wieder zu Gott zurüdgeführt werben 
muß. So ift denn Bott, wie Sch, richtig bemerkt, der Grund, 
das Leben und ber h. Endzwed der Welt in und bei aller Ders 
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-fhledenheit beider von einander. Ob aber auf dieſe Lehre bie 
Sormeln ber kirchlichen Trinitärslehre mit Recht angewendet wers 
‘den, möchten wir bezweifeln. 

Doch hiermit glauben wir unfer Referat über das Schen- 
felfche Werk in unferer Zeitfchr. befchließen zu müffen, inbem 
‚wir bie nähere Erörterung der fpecififch theologifchen Lehren ben 
eigentlich theologifchen Literaturblättern überlaflen. Wenn wir 
gleich unfere von den Anſichten des Verf. bier und da abwei⸗ 
chende Auffaffung nicht vorenthalten haben, fo ſcheiden wir doch 
von dem Werke mit der aufrichtigen Anerkennung -feines vielfach 
gediegenen wiflenfchaftlichen Gehalts und ber Gründlichkeit feiner 
Grörterungen, wie mit dem Wunſch, daß ed in unferer Zeit 
dogmatifcher Stagnation eine weite fruchtbringende Verbreitung 
finden und dad Seinige dazu beitragen möchte, die ftarr gewor⸗ 
benen Begriffe wieder in einen geifligen Fluß zu bringen und 
jene Freiheit wiffenfchaftlicher Borfhung, wie fie von dem frifchen 
Blaubensleben unabtrennbar if, in unferer theoldgifchen Welt 


anzuregen und zu fördern. 
' Wirth. 





Bott, Natur und Menſch. Syſtem des fubflanziellen Theismus. 
Bon Dr. Heinrich Schwarz. Hannover, bei V. Lohſe. 1857. 
Diefe Monographie fucht in befonnener Weile das Pros 
blem zu löfen, wie von der theiftifch gefaßten Idee Gottes als 
abjoluten Geifte® aus das ganze Univerfum, hiermit auch dad 
höhere ideale Xeben der Dienfchheit in Religion, Kunft und Sitt 
lichkeit zu begreifen fen. Wenn der Pantheisſsmus bereits feine 
Hauptperiode burchlebt und es ſich auf's augenfcheinlichfte gezeigt 
bat, daß er eine völlig genügende 2öfung ber philofophifchen 
Grundfragen zu geben nicht im Stande fey; fo ift e8 ganz an 
ber Zeit, diefe Löfung nun einmal vom Standpuncte des Theis: 
mus aus zu verfuchen. Obgleich ſolch' ein Unternehmen weit 
über die Kräfte des Einzelnen geht und im Grunde die letzte 
nd höchſte Sefammtaufgabe aller wahrhaft Philoſophirenden 
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iſt; fo iſt doch Biel geleiftet, wenn ein Einzelne dieſe Aufgabe 
um einen Schritt weiter dem Ziele ihrer Verwirklichung näher 
bringt. Im wie weit nun dieß dem Verf. gelungen fey, bierür 
ber möchte ich hier ein Wort zu fprechen mir erlauben. 

Derfelbe beginnt damit zu zeigen, daß ber Satz: cogito, 
ergo sum oder sum cogitans, ber erfte Sap ber Philoſophie, 
weil der Grundaft alles Philofophirens fey. Da ich in unferer 
Zeitſchr. ausführlich über den Anfang ber Bhilofophie mich aus 
gefprochen habe, fo kann ich auf dieſe Abhandlung mich bezier 
ben, indem ich meinen Zweifel über die Anflcht des Verf. aus⸗ 
fpreche. Er begründet feine Meinung mit dem Sage, baß bie 
Wiffenfchaft, das Wiffen in Wahrheit erft durch das Dens 
fen ſey. Allein ob eine Wiffenfchaft, ein Wiffen fey, ift ja im 
Anfang felbft erft die Frage, und, wenn aud allem Zweifel 
ſelbſt das Denken zu Grunde liegt, fo folgt daraus noch nicht 
das Seyn des Ich im Sinne der Subftanzialität. 

In diefem Sinne nimmt der Verf. das benfende Ich, und 
prädicirt fofort von demfelben auch das Wollen, dem Sag: sum 
cogitans, den andern: sum volens, als gleichberechtigt zur Seite 
ſtellend. Es geht dieß etwas rafch, m. E. zu raſch; ed ift ein 
Sprung von dem Anfang der Philoſophie mitten in die Pſycho⸗ 
logie hinein, was der Verf, fich erlaubt. Doch abgefehen von 
biefen methodologifchen Ausftellungen, fo bin ich ganz ber Ans 
ficht deflelben, daß Denfen und Wollen zwei gleichberechtigte, 
gleich weſentliche und Fonftitutive Elemente des Geiſtes find, 
und daß feiner der ſchon oft gemachten und immer wieberfeh- 
renden Berfuche gelingt ober gelungen ift, nur in dem Einen 
ber angeführten Bactoren dad Weſen des Geiftes in der Art zu 
finden, daß der andere Factor als bloße Mopification oder Wirs 
fung deſſelben nachgemwiefen werden könnte. Allein ebenſo we⸗ 
nig glaube ich, daß diefe Dyas genüge, um dad Weſen bed 
Geiſtes zu begreifen, und daß der britte Factor, das Gefühl, 
wie Sch. behauptet, nur der intelligenten Seite des Geiſtes als eine 
befondere Weife der Intelligenz einzuordnen fey. Das Gefühl 
ift nicht, wie ber Verf. voraudfegt, einerlei mit dem Empfinden, 
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weiches allerding® die erſte Stufe der theoretiſchen Thätigfeit 
bezeichnet, fondern Empfinden und Gefühl find wohl zu unter 
ſcheiden, Indem das Empfinden auf das Object geht, dad Ge⸗ 
fühl aber vie Seldftaffeetion der Seele in ihrer Totalität if. 
Wenn, wie Schw. felbft jagt, dad Gefühl ver Luſt oder Uns 
luſt am tiefften daburch erregt wird, baß die innerflen Weſens⸗ 
elemente bes Geiſtes, Intelligenz und Wille, im Einklang ober 
im Zwiefpalt mit einander fich befinden; fo zeigt es fich Hierin, 
bag das Gefühl keiner diefer beiden Selten bed Geiſteslebens 
ausschließlich angehört, fonbern zu beiden als Indifferenzpunet 
fi, verhält. 

Bom Begriffe des menfchlichen Geiſtes aus ſchließt nun 
ber Verf., weil berfelbe an der Natur feine empirifche Grund; 
lage und Vorbereitung habe, aber dabei fpecififh von ihr ver- 
ſchieden fey, auf einen über die Natur erhabenen legten Seyns⸗ 
und Entftehungsgrund, und biefen Realgrund aller Dinge faßt 
er ſchlechthin ale reinen abfoluten Geiſt. Er dringt hierbei mit 
Mecht auf den Begriff ber Selbfiftändigkeit, des Fürs, In» und 
Bei⸗ ſich⸗ſeyns des abjoluten Geiſtes im Gegenfab zu der Bors 
ftellung eine® immer noch vom Enblicyen bedingten bloßen Welt 
geiſtes. Er bezeichnet feinen Theismus als einen fubftanziellen, 
weil er Gott nicht als reinen Proceß, reines, in ſich haltlofes, 
unmittelbar zum Anderen übergehended Thun, fonbern als in 
fi abfolut weienhaft und dieſe Wefenhaftigfeit als abfolut 
geiftig und felbftthätig ſetze. 

In Hinſicht auf dieſen Gotteöbegriff fönnen wir dem 
PVerf., was das In: und Beisfich-feyn des Abfoluten betrifft, 
nur unfere Zuſtimmung geben. Denn eben in dem Fuͤr⸗ſich⸗ 
feyn des abfoluten Geiſtes liegt feine Subftangialität, nicht in 
feiner Weſenhaftigkeit. Abfolut weſenhaft und abfolut fubftan= 
ziel ift nicht, wie Schwarz bemerkt, ein und daſſelbe, fondern 
das effentielle, weſenhafte Seyn iſt vom fubftanziellen wohl zu 
unterfcheiden, fo oft auch diefe Begriffe mit einander verwechfelt wers 
den. Als das abfolute, ja ald das einzige wefenhafte Seyn 
fegt auch ber Pantheismus Gott, aber indem er nicht das Für⸗ 
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fih »feyn Gottes begreift, hebt er feine Subftanzialität auf. 
Hierbei aber müflen wir zugleich bemerken, daß «8 auf philofo 
phifchem Boden keineswegs genügt, nur das Fürs ſich⸗ ſeyn Got⸗ 
tes zu behaupten, — eben bieß thut auch das populäre Bewuß 
feyn und biefed am gernften und leichteften — fondern- baß «6 
fid) im Gebiete der Wifjenfchaft davon Handelt zu zeigen, wie 
mit dem Begriff des fubftanziellen Fuͤr⸗ſich⸗ſeyns Gottes feine 
Unenblidjfeit zu vereinigen fey, und umgefehrt. Dieſes Haupt- 
problem der Philofophie, an welchem fehr bedeutende Syſteme 
geicheitert find und deſſen Löfung für tieffinnige Denker ber Weg 
zum Pantheismus geworben ift, unterläßt jedoch Schwarz eins 
gehend zu erörtern. 

Zugleich liegt fchon in den angeführten Yeußerungen bes 
Berf. eine Einfeitigfeit feiner Gottesidee, welche in ber weiteren 
Entwidlung feiner Schrift immer entfchiebener hervortritt. Gr 
behauptet nämlich und fegt den wefentlichen Fortſchritt, welchen 
er in der Beftimmung der Gottesidee gemacht haben will, in 
die Einſicht, daß erft, indem ber Geift als ber abfolut wefen- 
hafte und bie abfolute Wefenhaftigfeit als die vollfommen gei- 
flige gefaßt werde, aller Dualismus bes Ideellen und Reellen 
verfchwinde.. Schelling und Hegel haben hierin wohl cinen 
Anfang gemacht und die Anfchauung bed Geiftigen ald bes 
Allgemeinen, Alldurchdringenden feftgeftellt, aber fie feyen boch 
nicht fonfequent genug gewefen, fie haben noch einen gewifien 
Reſt des Dualidmus von Geift und Materie übrig gelaffen, 
und fo habe fich die in ihrem bualiftifchen Verhalten nicht vos 
ftändig bewältigte Materie immer mehr geltend gemacht und zu- 
fegt zum Materialismud geführt. Somit ergebe fi) nunmehr 
die Aufgabe für die Philofophie, den Geift (den abfoluten Geiſt) 
ald das volle Prius auch der Materie zu begreifen, und eben 
ihre Löfung liege im Syfteme des fubftanziellen Theismus. 

Allein eben ‚die Löfung biefer Aufgabe findet ſich leider 
in der Schrift des Verf. nicht. Denn zu dieſer Löfung gehörte 
ohne Zweifel eine genaue Erörterung des fo fehwierigen Begriffs 
der Materie, um von bdiefem Begriffe aud zu zeigen, baß ber 
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Stoff entweber ſelbſt nichts Anderes ſey als Kraft und Geiſt 
ober wenigſtens daß er reines Product bed Geiſtes fey. Aber 
auf eine genauere Erörterung bed Begriffs des Stoffe laͤßt fidh 
der Verf. nicht ein. Er bemerkt nur, daß die Materie ſelbſt 
in ihrer eigentlichen, vollen Seynöweife ald unorganifche Natur 
fih als dem Geift nicht gänzlich fremd und entgegengefeht bar: 
ſtelle. Allein ift damit, daß die Materie als dem Geift nicht 
gänzlich fremd und entgegengefegt gedacht wird (was Fein Acht 
wiffenfchaftliches, indbefondere Fein theiftifches Syſtem behaups 
tet), eine Spentität beider Begriffe gegeben oder die Möglidykeit 
erwwiefen, die Materie ald Product des Geifted zu begreifen? 
Die Materie - ſagt der Berf. weiter — iſt ja an fi tobt, 
fie bedarf der Kraft, weil diefe eben als folche wirfend, bewe⸗ 
gend if. Wohl! erwiedern wir; aber die Kraft bedarf umges 
fehrt auch ber Materie, um wirken, um etwas bewegen zu Eöns 
nen. Darin zeigt fi) eben, daß beide Begriffe, Kraft und Mas 
terie, fog. forrelate Begriffe find, von welchen Feiner ohne ben 
andern gebacht werben kann, welche fich gegenfeitig vorausfeßen 
und in einem höheren Begriffe, dem bes Eihen Wefens, als 
defien verfchiedene Eriftenzformen wurzeln. Der Berf. erfennt 
bieß felbft an, indem er zu den angeführten Worten fofort bin- 
zufegt: „allein weil das Innere (alſo die Kraft, höher Seele 
und Geift) auch felbft wieder biefed gerade ift, indem ed das 
Aeußere (alfo die Materie) hat, fo fegen beide ein tiefſtes Prin⸗ 
cip voraus, in dem diefer Unterfchied gar nicht if.” Damit 
aber ftößt er offenbar feinen rein ibealiftifchen oder ſpiritualiſti⸗ 
fchen Begriff des Abfoluten wieder um. Jedoch — fehen wir 
alsbald, um Mißverftändnifie zu verhüten, Hinzu — die Hars 
monie zwifchen beiden wäre allerdings unbegreiflih, wenn fie 
nicht, wie Schwarz felbft behauptet, Tegtlich Eines Weſens 
wären; aber biefed Eine Wefen kann eben deßwegen weber bloß 
eined von beiden, Kraft (Geift) oder Stoff, noch auch eine In⸗ 
bifferenz bderfelben feyn, fondern es ift felbft von Ewigkeit her 
als Einheit des Weſens in der Dualität beider zu begreifen, 
weil das Weſen von feiner Exiftenz nicht getrennt werben kann. 
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Der Berf. fpricht wiederholt von der Nothwendigkeit, zum 
abfoluten Real: Idenlismus Hindurchzudringen ; dieſes "Streben 
theilen wir gemeinfam mit ihm. Allein ift denn der Ideal⸗ 
Realismus begreiflih und das Syſtem dadurch zu gründen, daß 
man nur Eine Seite des Seyns, das Ideelle, als Princip fegt, 
folglih) von einem rein fpiritualiftifchen Begriff bes Abfoluten 
ausgeht? Der wahre, philofophifche Begriff. des Princips er- 
fordert vielmehr, daß es als an fich ſeyende Einheit der beiden 
Elemente, welche aus ihm hervortreten und welche“ in biefem 
ihrem %ür = fich » gefeßtewerden bie ©egenfäge der gewordenen 
Welt, namentlich den Gegenfag von Natur und Geift ausmachen, 
gedacht werde. Die tiefgehendften und folgenfchwerften Verir⸗ 
rungen des Denfens liegen m. €. in der Mißfennung dieſes 


Begriffs des Principe und der wahren Art und Weife feiner 


Bildung. Wenn der Pantheismus 3.3. ald dad Princip alles 
Gewordenen nur das allgemeine oder unendliche Seyn fett und 


von beimfelben das Fuͤr⸗ſich⸗ſeyn ausfchließt, fo beruht biefe 


abftracte Faſſung des Begriffs des Principe auf bderfelben Un 
fenntniß der philofophifchen Methode, wonach dieſer Begriff zu 
bilden iſt. | 

Mt es nun dem Verf. nicht gelungen, bie Identität ber 
Begriffe von Geift und Materie nachzuweiſen oder den lehteren 


Begriff auf den erfteren zurüdzuführen; fo hat er auch nicht die 


zweite, ihm offen ftehende Möglichkeit, nämlich ten Stoff als 


Product des Geifted zu begreifen, irgendwie benfbar gemacht. 


Er beruft ſich zwar in diefer Hinficht auf Schelling, welcher bie 
Zöfung der Trage, worin die wolle, directe Ableitung der Mater 
rie aus dem Geifte zu fuchen fey, bereitd geſchaut haben fol, 


indem er die Materie als erlofchenen Geiſt und die Natur als. 


bie in's Bewußtloſe herabgefegte Intelligenz beftimmt habe, und 
er rühmt ebenfo Hegel, weil er die Natur ald die Idee in der 
Form des Andersfeynd befinirte. Allein eben diefe und ähnliche 
Ausdrüde enthalten Feine denkbar zu machenden Begriffe; fle vers 


decken und umhuͤllen nur die Schwierigkeiten, über welche ber 


abſolute Idealismus nicht hinauszukommen vermag. Daß die 
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abfolute, in Hegel's Syſtem bypoftafirte Idee darum, weil fie 
ihrer abſolut ficher und in fi ruhend ſey, ſich ſoll entfchließen 
fönnen, ſich fubiectlod als bloße Dbjectivität, als die Aeußer⸗ 
lichkeit des Raumes und ber Zeit zu fegen, dieß ift jo wenig 
begreiflich, daß vielmehr ſolch' eine Annahme eine contradictio 
in adjecto if. Geht man aber, wie Schwarz, von bem abje- 
luten felbftbewußten Geiſte aus, der doch gewiß in fich unver 
änderliche® Leben und Thätigkeit ift, fo laͤßt ſich ebenſowenig 
begreifen, wie ſolch' ein Geiſt fol erlöfchen oder erfiarren, oder 
wie feine fihlechthin felbftbewußte Intelligenz ſich fol in's Be: 
wußtloſe herabſetzen Eönnen. | 

Gerade diefe Schwierigkeit hat m. E. Vieles Dazu beige 
tragen, den Materialismus hervorzurufen und ihm Eingang zu 
verfchaffen. Richt darum, weil Schelling und Hegel nicht weit 
genug .in ber idealiſtiſchen Beftimmung des PBrindp6 gegangen 
find, wicht deßwegen, weil fie doch immer wieder irgendwie dad 
Seyn ber Materie vorausgefegt Haben, nicht darum ift, wie 
Schwarz glaubt, auf die idealiftifche Periode der deutſchen Phi: 
Iofophie der ebenfo einfeitige Realismus und Materialismus ge 
folgt, fondern umgefehrt mußte der Iegtere fi) Bahn brechen, 
weil der Verſuch des reinen Idealismus, bie Ratur und ins- 
befondere die Materie aus dem bloß Idealen zu begreifen, ein 
unausführbarer if. Der Sag, welchen der Materialiömus ale 
Grundfag feiner ganzen Lehre audgefprochen bat: Kraft und 
Stoff find glei) ewig, — diefer Sag ift auch eine Acht philo 
fophifche Wahrheit, welche fein Syftem mehr umftoßen fann. 

Will alfo die Vhilofophie zum wahren Real: Ipealismus 
ſich erheben und ihn in dem fpeculativen Theismus begründen, 
fo muß fte im Abfoluten neben dem idealen ein reales, begreifs 
licher Weife jedoch ganz von dem erfteren, dem Geift, durch⸗ 
brungenes und befeelted Element annehmen und. denkbar machen. 
Hierin wird fie firh nur in Webereinftimmung befinden mit dem 
fonfreten, lebens » und inhaltövollen Gottesglauben, welchen 
längft die pofitiven Religionen aufgeftellt haben, wenn fie von 
einer göttlichen Herrlichkeit oder einem Yws ürgpooszor reden, 
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in welchem bie Gottheit lebe; fie wird aber auch auf ihrer Seite 
haben die theofophifchen Denfer, wie Detinger u. A., weldye mit 
feltenem, ahnungsvollen Tieffinn dieſelbe konkrete Gottesidee bem 
faltchen, abftracten Idealismus ihrer Zeit gegenüber geltend zu 
machen fuchten. 

Sp fehr ich nun bedaure, den Verf, nicht den Weg vers- 
folgen zu fehen, auf welchem mir eine Yortbildung des fub- 
ftanziellen oder beffer Fonfreten Theismus nothwendig zu feyn 
ſcheint: fo fehr ftimme ich doch in fehr vielen und wefentlichen 
Puncten mit demfelden überein. Insbeſondere bringt er e8 auch 
durch feine Darftelung zur Einficht, wie alle idealen Gebiete 
bes geiftigen Xebend, Religion, Kunft, Sittlichkeit, ihre lebte 
Erklärung und Bewährung im theiftifchen Gotteöbegriff finden, 
und es iſt deßwegen zu hoffen, daß feine Monographie eine Adjt 
wiffenfchaftliche, Geift und Gemuͤth erfrifchende und den in un- 
feren Tagen vielfach erfchlaffenden philofophifchen Trieb auf fein 
höchftes Ziel hinlenkende Wirkung äußern werde, 

Wirth. 


—- 


Karl Auguf Iulius Hoffmann (Director des Johanneums zu Lü- 
neburg), Abriß der Logik. Für den Sumnaflalunterricht entworfen. 
Clausthal 1859. VIIEu. 49 Seiten 80. 

Ein neuer Leitfaden für einen Theil der philofophifchen 
Propädeutif an Gymnafien ift, wie heute die Dinge liegen, faft 
ſchon durch feine bloße Exiſtenz eine erfreuliche Erfcheinung ; um 
fo mehr gereicht es zur Befriedigung, wenn die Arbeit mit fol- 
chem Lehrgeſchick ausgeführt ift, wie man ed dem angezeigten 
Buche von Hoffmann trotz mancher Mängel doc zugeftehen 
muß. Der Berfaffer bat feine Befähigung, Lehrbücher von 
praftifhem Werthe herzuftellen, bereits durch andere Schriften 
bewiejen, bie ihren Weg in die Schulen gefunden haben; es 
find im diefem Sinne namentlich zu erwähnen feine „Neuhod- 
beutfehe Elementargrammatif, mit Rüdfiht auf die Grundſaͤtze 
ber biftorifchen Grammatik bearbeitet,” die bereits in fünfter, 
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‚und feine „Neuhochdeutſche Schulgrammatif für Gymnaſien und 
Progymnaſien,“ die in zweiter Auflage erfchienen if. Es er 
höht unfer Vertrauen zu dem Berfafler von Lejebüchern, wenn 
berfelbe ſich auch an ber wiffenfchaftlichen Forſchung felbftthätig 
betheitigt hat, und bied gilt von Hoffinann wenigftend auf dem 
Gebiete der claffifchen Bhilologie, wo er eine Reihe Homerifcher 
Unterſuchungen veröffentlicht hat. Richt in gleichem Grabe 
läßt fich dies von Hoffmann's philofophifchen Studien rühmen. 
Der Verfaſſer beweift unverächtliche Kenntniffe in der Ariftoteli- 
lifchen Logik, die aber doch kaum von einem fehr eingehenden 
Quellenſtudium zeugen; auf „Originalität” macht derfelbe ohne 
dies nach feiner eigenen Erflärung (Borr. ©, V.) „durchaus 
feinen Anſpruch,“ obfchon doch einige Einzelheiten fein Eigen⸗ 
thum find; er fußt wefentlich auf Ariftoteles, und nennt als 
feine Norgänger unter den neueren Logikern Melanchthon, Tren⸗ 
delenburg und ben Recenfenten. Am engften bat er fih an 
Zrendelenburg angefchloffen. In formaler Beziehung ift an fei- 
nem Leitfaden eine gewifle nüchterne Klarheit (tie jedoch ihre 
Grenzen hat) und gefällige Ueberfichtlichfeit zu rühmen. Die 
Beifpiele find zahlreich und faft durchweg mit glüdlidyem Tacte 
gewählt. 

In der Vorrede bringt der Berfaffer Gründe für feine 
Anftcht bei, daß es an ber Zeit fen, ber Logik wiederum eine 
größere Geltung im Gymnaftalunterrichte einzuräumen. Es fey 
ebenfofehr dad Gymnaſium auf die Logik, wie der Anfangsun- 
terricht in der Logif auf das Gymnaſium angewielen. In je 
ner Beziehung beruft fich der Werfaffer indbefondere auf bie 
tägliche und ſtuͤndliche Erfahrung ber Zehrer, welche in der ober 
ften Claſſe die deutfchen Auffäge zu leiten haben und dabei ftetd 
auf die logiſchen Gefege zurüdgreifen müffen; dann in allge 
meinerem Sinne auf den Werth des Berwußtjeynd von ben 
Denfgefegen. Was bie andere Seite betrifft, die Bebeutung ber 
gumnafialen Weife des Unterrichts für die Aneignung der Ele 
mente der Logik, fo fagt der Verfaſſer mit Recht, daß ber bei 
jedem Anfangsunterricht. fo nothwentige „Wechſelverkehr zwi⸗ 
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ſchen Xehrern und Schülern felbft durch eine ſehr ausgezeichnete 
Lehrgabe auf der Univerfität höchftens annähernd erfegt“ werben 
könne. Indeß ift biefer Geſichtspunct nicht der, einzige, aus 
welchem ein Unterricht in der Logik auf Gymnaſten als um ber 
Logik willen wuͤnſchenswerth erfcheint. Jede Wiflenfchaft ber 
darf außer. den FBachmännern, bie fle pflegen, eines weiteren 
Kreifed von Fundigen Breunden, bie fi für fie intereffiren. 
Wird diefe Lebensbedingung ihr entzogen, fo muß fie hinwelken 
und abflerben gleich dem Baume, den man feiner Wurzeln bes 
raubt bat. Wie der Prediger nichts ift ohne die gläubige Ges 
meinde, und wie ber Dichter fein Gefühl endlich dumpf in ſich 
verfchließen und nicht in die Töne des Funftvollen Liebes er⸗ 
gießen würde, wenn er nicht empfängliche Hörer fände, in deren 
Gemüthe fein Erregung wieberflingt, fo muß die Philoſophie 
abfterben, oder doch, da biefes Loos ber Unfterblichen nicht bes 
fchieden ift, hinſtechen und welfen für lange Zeit, wenn immer 
nur wieder ber Bhilofoph zum Philofophen reden kann, außer 
halb dieſes engen Kreiſes aber nur verfchlofiene Ohren findet 
oder auf willige, aber unfähige, weil gänzlich unvorbereitete Hoͤ⸗ 
rer trifft. Da find die Philofophen geiftig in berfelben Lage, 
wie materiell die Mannfchaft eines geftrandeten Schiffes auf 
ödem Belfenriff, die fich von dem mitgebrachten fpärlichen Vor⸗ 
rath eine Zeitlang noch kuͤmmerlich ernährt, "auf die Dauer 
aber, wenn nicht Hülfe fommt, unausbleiblid dem Untergange 
verfällt; — wo nicht gar das Bild mehr ift, ald bloßes Bild 
und bei der confequenten Nichtwiederbefeßung erledigter Stellen 
im buchftäblichen Sinne zutrifft, fofern nicht der Paͤdagog oder 
Philolog, der Theolog oder Litterat im Philofophen dem Philos 
fophen das Brod ſchafft. Die philofophifche Propaͤdeutik ift 
eine lebte Bafer, durch welche noch einigermaßen bie Philofophie 
in ihren abftracteren Didciplinen mit einem weiteren Sreife 
chulmäßig in ihr gebilveter und für fie wirfender Gelehrten zu⸗ 
fammenhängt, und gleichſam aus einem realen Boden Nahrung 
zieht. Auch diefe eine Faſer noch zerfchneiden, heißt ber Phi- 
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fofophie und insbeſondere ber Logik einen unerſetzlichen Verluſt 
bereiten. | 
Wer mit den beftehenden Berhältniffen vertraut ift, wird 
hierin feine rhetorifche Mebertreibung finden. In einer vergange 
nen Periode war es anders. Die geniale PBroductivität hervor: 
ragender Geifter wirkte eleftrifirend auf bie Gebildeten des Bol- 
kes. Vielen wurde die Bhilofophie zur Religion. In einer 
noch früheren Periode ging die Philofophie, indem fie fich in 
ber religiöfen Sphäre beſcheiden auf theologia naturalis ber 
fchränfte, erſt als Dienerin, dann ald Gefellichafterin ber Theo 
logie hausgenoſſenſchaftlich mit der letzteren zufammen, nicht ohne 
manchen heftigen Zwift, aber doch ohne dauernde Auflöfung ber 


Gemeinſchaft. Heute fiehen wir in einer Periode der Kritik und 


der Anbahnung neuer Production durch forgfame Arbeit am Ele 
mentaren. Die einzelnen Disriplinen werden mehr cultigirt als 
das Ganze der Philofophie, und von jenen worwiegend bie ab⸗ 
ftracteren; von dem Neuen das ſich anbahnt, tritt befonbers bie 
Bafirung philoſophiſcher Gedanken auf exacte Naturforſchung be 
deutſam hervor, wofür, nad) Herbart's mathematifcher Plſycho⸗ 
logie, jetzt wiederum bie Fechner'ſche „Pſychophyſik“ ein lautes 
Zeugniß ablegt. Dergleichen Forſchungen würde der bloß Ge⸗ 
bildete, der nicht wiſſenſchaftlich der Philoſophie lebt, beim beſten 
Willen nicht zu folgen vermögen. Und doch liegen dieſe Ber 
firebungen in ber Aufgabe, welche ver Enwicklungsgang ber 
Philoſophie und heute ſtellt. Man hat Unrecht, wenn man es 
klagend audfpricht, die geniale Schöpferfraft ſcheine heute in ber 
Bhilofophie erlofchen zu feyn. Nur die Thatfache ift richtig, 
daß nicht.mehr in der früheren Weife producirt wird, ober wo 
etwa derartige Verfuche noch auftauchen, fein Erfolg diefelben 
frönt. Uber der Grund liegt nicht fowohl in einem Erloͤſchen 
der Kraft, ald vielmehr in der mit Bewußtfeyn und Abficht 
geänderten Richtung der Thätigfeit. Kritif und- eracte Korfchung 
mußte einer Probuctivität nachfolgen, welche die reichften Ge⸗ 
danfenfchäge in einer vermeintlich wiflenfchaftlichen, in der Ihat 
aber nur Halbwifjenfchaftlichen, halb Yphantaftifchen Form zu 
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Tage gefördert hatte; hatte doch bei Kegel bie fubjective Will⸗ 
für, die er aus Inhalt und Form zu verbannen trachtete, gerade 
zumeift, wie fich treffend ein neuerer Denker aushrüdt, in bie 
binfeftifche Form fich geflüchtet. Bon noch ungleich enticheiben- 
derer Bedeutung aber für bie verminderte Geltung ber Philo⸗ 
fophie tft offenbar das Berhältniß zur Theologie. Die Philo⸗ 
fophie ift nicht befcheiden geblieben, wie in der guten alten Zeit, 
und die Speculation gilt nicht mehr für eine Stüge, jondern 
für Auflöfung des Glaubend; ob mit Recht oder Unrecht, has 
ben wir hier nicht zu unterfuchen ; thatfächlich leidet ihre Gel⸗ 
tung unter jener verbreiteten Meberzeugung. Die rabicale Phi⸗ 
loſophie freifich erfreut fi einer Gemeinde, bie ihre religiäfe 
Richtung auf fie gründet; aber bie freien Gemeinden leiden 
mehr noch, als unter Außeren Hinderniſſen, unter bem ſchlim⸗ 
men Mißgefchid einer ſeltſamen Vertheilung von Charakter und 
Geiſt. Männer von Geift und Gebiegenheit, wie Strauß, bie 
an ber geiftigen Urheberſchaft den bedeutendſten, obichon nur 
mittelbaren, Antheil haben, haben bie Mitgliedſchaft verfchmäht, 
und Männer von ausreichender Charakterftärfe, um der Herſtel⸗ 
fung ber Einheit zwiſchen perfönlicher Meberzeugung und ethi⸗ 
fhem Organismus das Opfer der Lebensftelung zu bringen, 
vermocdten bie Bewegung nicht genug auf geiftiger Höhe zu 
erhalten und haben ſie dem Fluche der Inhaltslofigfeit und Tri⸗ 
vialität verfallen Taffen. Yür die Wirffamkeit an Iniverfitäten 
fommt dieſe Richtung, bisher wenigftens, noch nicht in Betracht. 
Geradezu feindlich aber erweifen ſich mitunter andere Elemente, 
Nicht genug, daß das praftifche Bebürfniß des fpäteren Berufs 
und ber Reiz, ber in ber eigenen Kraftübung und bem Zuſam⸗ 
menwirken mit den Sobalen in den Seminarien liegt, ſchon 
mächtig zu den Fachſtudien binzieht und die Bhilofophie auf die 

übrig bleibenden Mußeftunden befchränft; es Liegt auch bie That⸗ 
fache vor, daß, wenn einmal ein junger Mann aus idealem 
Zriebe mit mehr ald gewöhnlichen Eifer philoſophiſchen Stu⸗ 
dien fi Hingiebt, ohne jedoch den Pflichten feines Fachſtudiums 
untreu zu werben, ihm von Seiten gewifler Fachmaͤnner zuges 
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rufen wirb: „Suchen Sie doch ja nicht den Schwerpunct Ihrer 
Studien in der Philofophie!“ 

Es fann und nicht in den Sinn kommen, philofophifche 
Propäbeutif für eine Art von Vanacee zu halten, die allen 
Vebelftänden mit einem Male abzuhelfen vermöchte. Aber fie 
fol an ihrem Theil mitwirfen. Das Interefie des Menjchen 
an der Wiflenfchaft, ganz beſonders aber das des Anfängers, 
ift nicht unabhängig von feinen Lebenszweden. Die Ausficht 
auf eine wenigftend mögliche Verwendung ber im Univerfittät®- 
ftubium erworbenen oder vertieften philofophifchen, minpeftens 
logifchen Kenntniffe und Gedanken zum Gymnaftalunterriht kann 
fo lange den Eifer fügen helfen, bis das befeftigte Interefle 
an der Sache Äußere Hülfen überflüffig maht. Der Gedanke 
einer ideellen Befeelung bes ‘ganzen praftifchen Treibens mittelft 
der gewonnenen philofophifchen Bildung wirft erft dann recht 
überzeugungsfräftig, wenn biefe Bildung ſchon in höheren Maße 
erlangt worden ift, bis dahin ift der Troft, mindeſtens einen 
Theil des Gelernten auch unmittelbar wieber anwenden zu Fön- 
nen, faum entbehrlih. Der Gedanke, mit Anftrengung ſich fol- 
ches aneignen zu follen, was fpäter weder äußeren Zwecken 
dient, noch auch nur Andern in georbneter Weiſe wieber mit⸗ 
getheilt werden foll, fondern nur um ber eigenen Luft und fub- 
jectiven Bildung willen in Nebenflunden wiederaufgenommen 
werden könnte, dieſer Gedanke hat etwas Niederbrüdendes, und 
wenn er auch bei Iebendigem Eifer für die Sache nit Macht 
gewinnt, ja kaum aufzutauchen pflegt, fo verbündet er ſich doch 
leicht mit einem bei unüberwundenen Schwierigkeiten, Unklar⸗ 
heiten, fcheinbarer Ausſichtsloſigkeit entftehenden Mißmuth, um 
von der ganzen Arbeit an ber unfruchtbaren Speculation ben 
Anfänger abzulenfen. Meber ſolche Momente binauszubelfen, 
dazu kann dem jungen Philologen der Hinblid auf die philofos 
phifche Propaͤdeutik als auf ein anerkanntes und gefichertes Ele⸗ 
ment bed Öymnafialunterrichts allerdings von Werth feyn. 

Für ſich allein könnte diefer Geſichtspunct bie Propädeutif 
nicht rechtfertigen; benn nicht das Intereffe der Logif und übers 
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haupt ber Philoſophie, ſondern das der Gymnaſialbildung ſelbſt 
muß in letzter Inſtanz über die Unterrichtsobiecte am Gymnaſium 
entſcheiden. Aber da das Gymnaſium um ſeiner ſelbſt willen, 
wie Hoffmann ganz richtig bemerkt, auf die Elemente der Lo— 
gik mit angewieſen iſt, ſo darf wohl auch als ſecundaͤres Ar⸗ 
gument für Vropädeutik der Nachweis geführt werden, wie in 
mehr als einem Sinne die Bhilofophie und namentlich die Lo⸗ 
gif auf dad Gymnaftum. mit angewviefen fey. 


Wir fehren nach dieſer Abfchweifung wieder zu dem Sf _ 


mann'ſchen Buche zurüd. Da Hoffmann die Nothwendigkeit 
der logiſchen Propädeutif für dad Gymnaſium vorzugsweiſe nuf 
das Beduͤrfniß begründet, welches fich dem Lehrer des Deutfchen 
unabläffig fund gebe, fo hat er auch für feinen „Abriß“ ven 
Weg gewählt, wie er fi ausdruͤckt: „die Logik in den deutſchen 
Unterricht einzuftellen.” Der Weg, ben Trendelenburg in feinen 
„Elem. log. Arist.“ gewählt hatte, die Anlehnung. nämlid an 
den philologifchen Unterricht, erfcheint Hoffmann gleichfalls als 
berechtigt; die Wahl zwifchen beiden ſoll hauptſaͤchlich von Pers 
fonalverhältniffen abhängen. In dieſem Urtheil hat Hoffmann 
gewiß Recht. Die Lehrer, weldhe ed verfucht haben, die „Ele- 
menta“ mit den PBrimanern ‘zu Iefen, Hagen faft allgemein über 
Mißlingen. An fich ift die Aufgabe zwar keineswegs zu fchwies 
tig. Aber es bedarf zu ihrer gluͤcklichen Loͤſung nicht nur einer 
guten Glaffe, fondern auch von Seiten des Lehrerd einer vollen 
Bertrautheit mit dem Stoffe und der Fähigkeit, denfelben durd) 
Beranfhaulihung und Einübung der Regel an Beifpielen aus 
dem Gefichtöfreife des Schülers zu beleben. Diefe Herrichaft 
über den Stoff des logifchen Unterrichts wird man heute nicht 
bei vielen Gymnaſiallehrern finden, nachdem ſeit Jahrzehnten 
das philofophifche Studium auf den meiften Univerjitäten ſich 
anderen, freilich an fich bebdeutenderen und intereffanteren Pros - 
blemen faft ausfchließlic, zugewandt ober, andernfalld den Fadı- 
ftudien den lag geräumt hat. Unter ſolchen Umftänden ift 
freitih der Hoffmann’fchhe Weg, auf dein man den Hauptzwed 


des logiſchen Unterrichts, klares Bewußtſeyn über die fundamen⸗ 
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talen Denfgefege, leichter und ficherer erreicht, beim Trendelen⸗ 
burg’fchen vorzuziehen, Wohl bringt bie Ueberwindung ber grö- 
ßeren Schwierigkeit den höheren Gewinn; aber das Unterliegen 
verdirbt Alles, und wo dies zu befürchten wäre, oder wo es 
fih gar als der gewöhnlichere Fall herausgeftellt hat, da müflen 
wir eine wefentliche Erleichterung der Aufgabe mit Danf bin 
nehmen. 

Hoffmann definirt die Logik 8. 1, 9*) als „pie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darlegung ber allgemeinen Gefege des Denkens.“ 
Diefe Definition entfpricht dem Zwede des Lehrbuchs; ſie iſt 
verſtaͤndlich und ſachgemäß; nur daß der Zuſatz: „der allgemei⸗ 
nen normativen Geſetze“ gewünfcht werben könnte, um den 
Unterfchied von ben bloß. pſychologiſchen Geſetzen zu bezeichnen. 

Dagegen können wir und nicht mit $. 1, 8 einverftanden 
erflären: „Die Logik beginnt nit dem Urtheil und. handelt von 
der formalen Richtigkeit des Denfend.”" Schon die Zufammen- 
faflung diefer beiden Behauptungen und ihre Boranftellung vor 
die Definition in 8. 1, 9 iſt zu mißbilligen. „Die Logik ber 
ginnt mit dem Urtheil z“ — iſt das eine Thatſache, die der 
Schüler auf Autorität hinnehmen müßte? — Thatſache iſt viel- 
mehr, daß fiber den richtigen Anfang geftritten wird, und daß 
nur fehr wenige Logifer mit ber Lehre vom Urtheil den Anfang 
machen. Ob das LAlusgehen vom Urtheil in der Tendenz des 
Alriſtoteles liege, auch das iſt Streitfrage. Oder wollte Hoff: 
mann nur ſagen: Die Logik muß ihrem Begriffe gemäß mit 
dem Urtheil beginnen, obfchon bie meiften Logiker andere ver- 
fahren, und jo fol es in diefem Lehrbuch gehalten. werden? — 
Dann mußte nothiwendig der Begriff der Logik vorangeftellt und, 
wenn fchon nur furz und andeutungsweile, jene Forderung auf 
denfelben begründet werden. Gewiflermaßen wird dies nachge⸗ 
holt, indem durch die folgenden Erdrterungen ber Gedanke durch⸗ 
ſcheint, daß der Logik dasjenige angehoͤte, wobei „Wahr und 





*) Die Doppelbezeichnung iſt fehr unbequein; der Verf. hätte die 
Rummern als Paragrapgen follen fortgeben laflen. 
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Falſch in Frage komme.“ Aber man muß diefen Gedanken fchon 
haben, um ihn bort zu finden und in der Bedeutung zu erfen- 
nen, bie er als Grund jener erfien Forderung haben fol; — 
oder man muß Trendelenburg’d Elementa, Erläuterungen und 
Logiſche Unterfuchungen Iefen, um fi) darüber gu orientiren und 
um zugleich urtheilen zu Fönnen, ob dadurch die Forderung des 
Ausgehend vom Urtheil wirklich begründet werde. Es if frei- 
lich nicht erforderlih, daß ber Schüler mit der Streitfrage ber 
fannt gemacht werde, und ed wäre Verkennung feines Stand⸗ 
punctes, wenn man fie mit ihm erörtern wollte Aber es 
folen doch auch ihm die Säge, welche das Lehrbuch enthält, 
in ihrem natürlichen Abhängigfeitöverhältniffe und in logiſcher 
Berfnüpfung gegeben werden, und in einem Lehrbuch für Pris 
maner ift ed wenigftens nicht unpaflend, wenn an gewiſſen ent» 
feheidenden Stellen dem Schüler angezeigt wird, was allge 
mein anerfannt und was noch ftreitig fey. Hier gilt ed, zwi⸗ 
ſchen dem Zuviel und Zumenig bad richtige Maß zu finden. 
Der richtige Weg wäre geweien, an die Definition der Logik 
die Beziehung auf Wahrheit und Baljchheit anzufnüpfen, und 
bieran wieder beim Uebergang zur Eintheilung der Xogif bie 
Forderung ded Ausgehend vom Urtheil mit einer kurzen Begrüns 
dung und etwa noch mit ber hiftorifchen Anerfennung, wie bie 
Sadye bei Ariftoteled liege, und wie die fpäteren Logifer in Dies 
ſem Betracht verfchieden verfahren. Zur Sache felbft müflen 
wir jeboch bemerfen, - daB und das Ausgehen vom Urtheil und 
bad fpäte Rachbringen des Elementarften aus ber Lehre vom Ber 
griff nicht als ein befonderd glüdliches Verfahren erfcheint. 
Schon in 8. 2 ift fortwährend von Begriffen ald den Beſtand⸗ 
theilen des Urtbeild, von ihren Arten (jubftantivifche, adiectivi⸗ 
fche Begriffe ꝛc.) und von ihren Berhältniffen zu einander bie 
Rede, und erfi in’. 17 erflärt fih das Lehrbuch darüber, was 
ber Begriff fey, was unter Merkmal zu verftehen fey, wie ſich 
niedere und höhere Begriffe zu einander verhalten ꝛc. Uns er- 
fcheint Dies als ein Hyſteron⸗Proteron. Doch hat der Verf. 
19* 
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in diefem Puncte bedeutende Autoritäten für fi. ine volftin- 
dige Erörterung der Streitfrage würde bier zu weit führen. 
Irrreführend ift ber Ausdruck, den der Verf. freilich mit 
unzähligen Logikern theilt, die Logif handle „von der formalen 
Richtigkeit des Denkens.“ Bormal ift die Logik felbft, fofen 
fie von der richtigen Form oder Weife und den Gefegen bee 
Denkens handelt; dad Denken aber, von deſſen Form und Ge 
feßen ſie handelt, ift nicht ein formales Denken, fondern iſt eben 
dad Denfen überhaupt,» welches ebenfowenig ohne Inhalt, wie 
ohne Form feyn kann. Diefes Denken fol richtig fen, d. h. 
diejenige Form an fich tragen und denjenigen Geſetzen entipre 
chen, welche bie formale Logik ald die Wiflenfchaft von ber 
Richtigkeit des Denkens aufftellt: Diefe Richtigkeit aber eine 
„formale“ zu nennen, führt irre; denn die Richtigkeit ift felbft 
die von der Logik geforderte Form, fo daß „formale Richtigkeit“ 
feine beffere Verbindung ift, als es „formale Form” feyn würde. 
“Unterfcheidet man formale und materiale Richtigkeit, fo heißt 
das ber formalen Form eine materiale Form entgegenfegen, was 
abfurd ift, fofern man nicht den vieldeutigen Ausprud ,Form“ 
“in einem abfonderlichen Sinne -verftehen will. Es ift freifid 
unfchwer zu fehen, was mit jenem feltfamen Ausdruck gefagt ſeyn 
ſoll; aber das hebt feine Widerfinnigfeit nicht auf. Es ſchwe— 
ben dabei in concreto Unterfehiede vor, die fehr nahe Liegen, 
die fchon der Knabenverftand erkennt, und die auch ganz berech⸗ 
tigt find; aber die Art, wie man biefe in abstracto auf einen 
‚allgemeinen Ausdrud gebracht hat, ift Höchft ungluͤcklich. Ein 
Schluß kann binfichtlich der Verfettung feiner Glieder untadel- 
haft feyn, indem der Schlußfag ganz richtig, d. h. den Schluf- 
- gefegen gemäß, aus den Prämiffen abgeleitet ift, und doch lau⸗ 
‚ter. unwahre Säße oder auch unmahre Säge mit wahren unter: 
mifcht enthalten, Ein einzelnes Urtheil fann in feiner Form 
den Urtheildgefegen ganz entfprechen und ebenfo fein Ausprud 
in der Sprache frei von jedem Berftoß gegen die grammatifchen 
Geſetze ſeyn, und doc mag ihm die Wahrheit fehlen. Da 
nennt man nun jene Gonformität mit den betreffenden Zogifchen 


x 











8. A. 3. Hoffmann: Abriß der Logik. 293 


Sefegen „ formale Richtigkeit”, und im Unterfchiebe davon bie 
Mebereinftimmung mit der Wirklichfeit ober minbeftend mit ber 
objectiven Erfcheinungswelt „materiale Richtigkeit.” Hiermit ift 
man in bad Ungfüd bineingerathen, daß dasjenige zwar, mas 
man fagen will, etwas Richtige, dasjenige aber, was man 
fagt, eine Abfurbität if. Recht fchlimm wird die Sache aber 
dann, wenn man nun weiter auf biefen mißglüdten Ausdruck, 
indem man. ihn für genau hält, Schlüffe über die Aufgabe ber 
Logif baut, was wiederum von unzähligen Logifern gefchieht 
(in$befondere von allen denen, bie ber „formalen Logik“ im Sinne 
der Kantifchen und Herbart’jchen Schule Huldigen) und auch von 
Hoffmann, wenn er fagt: 

„ob 3. B. ein Urtheil materiell richtig fey („dieſer Menſch 
iſt krank, ſchlaͤft, wacht”), iſt Feine Frage der Logik. Dagegen 
hat fie z. B. zu entſcheiden, ob in ber Verbindung der Begriffe 
ein Widerfpruch liegt,- und muß, wenn bies ber Ball ift, ein 
Urtheil für falfch erflären. So iſt das Urtheil: „„alle viers 
füßigen Thiere find Zweifüßer““ ſchon durch den Widerſpruch 
ber Begriffe ald ein unrichtiged erwiefen.” 

Damit langen wir ganz confequent (obſchon Hoffmann 
biefe Conſequenz nicht ausdruͤcklich zieht) bei dem fogenannten 
„formalen (oder analytifchen) Denken” an, über welched ‚die Lo⸗ 
gif zu entfcheiden haben fol, und als Maßſtab bleibt zulegt 
nur der Sab des Widerſpruchs übrig, welcher Mebereinftimmung 
des Subjected mit fich felbft, d. h. feiner Gedanken unter ein- 
ander, fordert. Die Logif, ftatt Analyſis des Denkens über> 
haupt (nad) dem Ariftotelifchen Begriff) zu feyn, wirb zu einer 
Lehre vom „analytifhen” Denken; ftatt formale Wiſſenſchaft 
vom Denken zu ſeyn, zu einer Lehre vom „formalen“ Denfen. 
So geht die Ariftotelifche Logik in die fubjectiviftifch » formale 
Logik der Neueren über. | 

Berfuchen wir es, diefe Verwirrung zu löfen! 

Unter der Wahrheit eined Gedankens verflehen wir bie 
Uebereinftimmung feines Inhalte mit dem entfprechenden Ele- 
mente ber (geiftigen ober natürlichen) Wirklichkeit, die dem ers 
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kennenwollenden Einzelfubjecte als zu erfennende Objectivität ge- 
genüberfteht (mobel nicht audgefchloffen ift, daß auch Subiecte, 
nämlich entweber andere, oder möglicherweife auch, und zwar 
bei der Selbftbetrachtung, das eigene Subject diefer Objectivität 
angehören; fle heißt fo nur in ber beftimmten Beziehung zu dem 

Erfenntnißftreben dieſes Subjectes). Für denjenigen, ber (mit 
Kant) eine reine Erfennbarkeit der MWirflichfeit in dem angege- 
benen Sinne nicht zuzugeben vermöchte, würbe der Ausbrud: 
„Wirklichkeit“ durch den Ausdruck „objective Erſcheinungswelt“ 
zu erfegen feyn, jedoch auch beibehalten werden können, fofern er 
nur in dem letzteren Sinne verftanden würbe. Unter der Denk⸗ 
tichtigfeit verftehen wir die Conformität des Denfens mit 
den in der Logik aufzuftellenden Geſetzen. 

Wie gelangt die Logik zu diefen Geſetzen? Es bedarf zu 
ihrer Ableitung einer oberften Norm, bie aus dem Zwede bes 
Dentens fließt. Wir finden viefelbe in ver Aufgabe, daß bas 
Denen Wahrheit in bem oben bezeichneten Sinne habe; an: 
bere Zogifer in ber bloßen Widerſpruchsloſigkeit, wonach 
dann confequentermaßen der „Sat bed Widerſpruchs“ an bie 
Spitze ded Ganzen tritt. 

Rum feheint der oben dargelegte Gedankengang das Ver⸗ 
fahren der fubjectiviftifchen Logik, die in der bloßen Widerſpruchs⸗ 
lofigfeit ihr ‘Brincip findet, als nothwendig zu erweifen. Die 
Ihatfache, daß eine gewiſſe Iogifche Richtigkeit ohne Cmateriale) 
Wahrheit beftehen kann, fcheint dieſe Richtigkeit zu einer bloß 
„formalen? zu ſtempeln; alfo geht die „materiale Richtigkeit“ 
bie Logik nichts an; alfo hat diefe nur über folche Verbältnifie 
zu entfcheiden, bie fich mit Abftraction von der „materlalen Rich⸗ 
tigfeit“ begreifen laffen, folglich bloß über die fubjectioe Webers 
einftimmung oder Widerfpruchslofigfeit der Gedanken unteren 
ander. Unter der formalen Logif wäre alfo diejenige zu vers 
fiehen, die mit der Realität nichts zu thun hat. 

Aber es follte doch einleuchten, daß in jenen Faͤllen, wo 
man „formale” Richtigkeit ohne „materiale” zu haben glaubt, 
jebeömal nur mit einem gewiffen Theile der Geſetze der geſamm⸗ 
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ten Logik Conformität beſteht. If ein Schluß feiner Form 
nach richtig, fo heißt das: er iſt ald Schluß richtig, er ifl 
denjenigen Geſetzen der Logik conform, welche in der Schlufr 
lehre zu finden find. Die Richtigkeit iſt ſelbſt die angemeffene 
(dem Denkzweck entfpredhende) Form; man kann „formal“, wenn 
man will, ald Epitheton ornans, aber nicht als distinguens beifü- 
gen. Aber mit der (formalen) Richtigkeit des Schluffes als 
Schluſſes ift nicht nothwendig zugleich die (formale) Richtigkeit 
ber Elemente gefegt, aus denen er befteht. Ob richtig in ben 
einzelnen Praͤmiſſen geurtheilt worben ſey, ift damit nicht aus⸗ 
geſagt. Die (formale) Richtigkeit des Schluffes ift nun feined« 
wege ohne Beziehung auf die (materiale) Wahrheit; im Gegen: 
theil, ſie verbürgt diefelbe ganz zuverfichtlich infowelt, als fie 
ſelbſt reicht, d. 5. in Bezug auf ben Fortgang von ben Prämif- 
fen zum Schlußfage; find jene (materlal) wahr, fo muß noth- 
wenbig bei (formal) richtigem Verfahren, und zwar gerade auf 
Grund dieſes Verfahrens, aud der Schlußfab als (material) 
wahr anerkannt werben. Weiter kann natürlich bie Kraft ber 
bloßen SchiuKrichtigkeit nicht reihen. Wohl aber reicht weis 
ter bie Kraft der (formalen) Richtigkeit überhaupt. Iſt das Ur- 
theil (formal) richtig, d. h. allen Geſetzen ber Urtheilsbildung, 
(von den Gefegen über Wahrnehmung und Zeugniß an) ges 
mäß gebildet worden, fo muß es auf Grund eben biefer (for: 
malen) Richtigkeit auch ald (material) wahr anerkannt werden, 
Mit Einem Wort: die (formale) Denkrichtigkeit im vollen 
Umfange des Wortes, fofern unter Denken bie theoretiiche 
Thätigkeit überhaupt mit Einfluß ber Wahrnehmung ver: 
ſtanden wird, fichert auch die (materiale) Wahrheit, 
Hieraus folgt, daß aus der Discrepanz zwilchen partiels 
‚ Ter Dentrichtigkeit und (materialer) Wahrheit kein Gegenargument 
gegen bie (materiale) Wahrheit ald logiſches Princip entnommen 
werben kann; baß vielmehr nur eine Logik, welche auf dieſem 
Brincip ruht, der vollen logiſchen Aufgabe gerecht wird. Als 
Propadeutik mag eine Logik, welche fich allein an bie „for- 
male Richtigkeit” ober fubjective Uebereinſtimmung hält aber wes 
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nigſtens bie Beziehung auf die Realität in den Hintergrund 
treten läßt, ganz berechtigt und unter Umftänden nothwendig 
ſeyn; aber der Berfuch, fie ald eine wiſſenſchaftliche Roth. 
wendigfeit zu erweifen, wird, wenigftend fofern er auf ber oben 
bargelegten Gedankenverbindung beruht, als ein Fehlſchluß bes 
zeichnet werben müffen. Die richtige Form des Denkens -ift. bie, 
welche dem Zweck ber Webereinftimmung mit ber Realität ent 
ſpricht. Demgemäß ift die Form von der Realität zwar zu un 
terfcheiden, und die Doctrin von der Form ift eine andere, als 
die Doctrinen von den verfchiedenen Sphären der Realität felbft; 
aber die Form mit Abftraction von der Realität begreifen zu 
wollen, wäre ein verfehlter Gedanke. Nur durch die Reflerion 
auf die Beziehung der Subjectivität zur Objectivität Tann bie 
Logik zur wiflenfchaftlichen Vollendung gelangen. 

Wenn Hoffmann fagt, die „materielle Richtigkeit” 3. 2. 
eines Urtheild, wie: biefer Menſch ift Trank, ſey feine Frage 
‚ ber Logik; über den innern Widerfpruch oder die Widerfpruche- - 
Iofigfeit aber “habe fie zu entfcheiden, fo 'muß hier wiederum 
forgfam unterfchieden werden, was bei Hoffmann in einander 
gefloffen ift. Weber die Gültigkeit des einzelnen gegebenen 
Ürtheild hat in feinem von beiden Fällen die Logik felbft zu ent- 
fcheiden, ebenfowenig binfichtlich des Widerſpruchs mit der „mas 
teriellen Richtigkeit”; denn fie hat nur die Gefege aufzuftellen, 
wornach zu enticheiden ift; die Enticheidung felbft iſt zwar 
gemäß” der Logif, aber nicht von und in ihr zu fällen. Ob 
fie diefe Geſetze aber nur hinfichtlich der Widerſpruchsloſigkeit 
aufftellen folle, oder auch binfichtlich der Mebereinftimmung mit 
ber Wirklichkeit, ob fie alfo z. B. auch bie Principien enthalten 
muüuͤſſe, nad) denen über die (materiale) Wahrheit eines einzelnen 
Urtheild durch die verfchledenen Denkfunctionen von ber Wahr: 
nehmung an zu entfcheiden ift, das ift Streitfrage. Wenn Hoff 
mann fich bier im Sinne‘ der fubjectiviftifch - formalen Logik ent- 
ſcheidet, fo ift dies bei ihm kaum recht confequent, da er doch 
(S. II) diejenigen tadelt, welche „bei der Darftellung ber Logif 
ihren realen Grund zu fehr verlaffen” haben, und demgemäß 
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auch in feinen eigenen „Abriß“ manche nicht unmefentlichen Ele⸗ 
mente der erfenninißtheoretifchen Logik aufgenommen hat, welche 
dem Brincip der fubiectiviftifchen wibderftreiten. 

Was ferner den Werth der Logik betrifft, fo fagt Hoff- 
mann (S. 2) mit Recht: „Ite matt und die Regeln Flar, nad 
weichen unfer Geift beim Denfen verfährt“ (fofern berfelbe nänı« 
lich richtig verfährt), und folgert hieraus: „fie vermag und vor 
Sehlern zu hüten.” Wohl; aber fie vermag doch auch mehr; 
fie gewährt. nicht bloß negative, fondern auch poſitive Förderung 
beim Denken durch Aufpigung und Vorzeichnung des richtigen 
Weges. Freilich lernt man nicht zuerft durch fie denken, wohl 
aber beffer denken, methobifcher und fruchtreicher! Es ift mit 
ihr etwa, wie mit ber theoretifchen Defonomie; man lernt da« 
durch nicht gerade den Spaten führen, und wer nur ald Knecht 
zu arbeiten oder auch ald Eigenthümer nur ein Feines Gut zu 
verwalten bat, Tann fie vielleicht ganz entbehren; aber für bie 
Praxis ded Landbaues in größeren Dimenfionen ift fie eben⸗ 
ſowohl durch pofitive Angabe des richtigen Verfahrens, wie durch 
Bewahrung vor Fehlern förberlih, Freilich darf man ſich nicht 
auf die Theorie befchränfen, wenn man Gewinn daraus ziehen 
will, ſondern muß dieſelbe mit der practjfchen Hebung Hand in 
Hand gehen laffen. 

Hoffmann theilt die Logik ein in die Lehre. a) vom Ur« 
teil, b) vom Beweife (mit Einfchluß des Schluffes), c) von 
ber Definition und der Glaffification (wobei „Allgemeines: von 
den Begriffen” vorangefchift wird), Nach dem oben Bemerkten 
müffen wir wünſchen, daß der dritte Theil den beiden erſten 
vorausgehe. 

Damit die Recenſion nicht zu ausfuͤhrlich werde, hehen 
wir von hier an nur noch Einzelnes aus. 

S. 4, $. 2, 1 wird das Urtheil definirt als „der allge; 
meinfte Ausfprud) über ein Seyn oder Nichtfenn." Was aber 
heißt. „Ausſpruch?“ Iſt nicht Ausſpruch der fprachliche 
Ausdruck eined Urtheils? Alſo wäre dad Urtheil der allge 
meinfte fbrachliche Ausdruck eines Urtheils über ein Senn oder 


- 








298 Necenfionen. 


Nichtſeyn? — So fol e8 offenbar nicht gemeint feyn. Haben 
wir. alfo „Ausfprud” mit Ausdrud in der Sprache über: 
haupt gleichbedeutend au nehmen? — ber was wirb denn 
darin ausgedruͤckt? Das wäre anzugeben, und dann würde 
Boch nicht das Urtheil als logiſches Gebilde, fonbern vielmehr 
ber Ausſageſatz als fprachliches Gebilde vefinirt feyn. — 
Oder it bei Ausfpruc, überhaupt nicht an die Sprache zu 
benfen, fondern lediglicd, an einen Vorgang im Innern bed Be 
wußtſeyns? — Wahrſcheinlich ift dies die Meinung des 
Verfaſſers; aber bdiefelbe ift eben Meinung geblieben und hat 
nicht in der fennfollenden Definition ihren adäquaten Ausdruck 
gefunden. Dann iſt „Ausſpruch“ bildlich zu nehmen, alfo 
das Genus nicht in wifienfchaftlicher Form bezeichnet worden. 
Wie bad Praͤdicat: „der allgemeinfte” zu verftehen fen, 
iſt auch keineswegs deutlich. Bei einem Verſuch, die Anwen 
dung davon auf die nädjften Belfpiele von Urtheilen zu machen, 
bie wir auf berfelben Seite finden: „Gajus ift ein Menſch, 
der Löwe ift ein Thier, die Diosfuren find zwei Sterne“, — 
möchten wohl auch noch Andere, als bloße Anfänger, für welde 
der Leitfaden beftimmt ift, rathlos baftehen. Ariſtoteles fagt 
de interpr. c. 5: dorw 7 ünid ünöpavoıg Pwyr, onnartıxzt 
nepl Tot ündgxev 4 u Undoxev. Faſt Fönnte der Verdacht 
entſtehen, ald habe ſich das anaH (einfach) in ber Ueberfegung: 
allgemein von änsyaraıg zu gpwrr verirrt. Ariftoteles vers 
fteht übrigens hier unter. dndgavaıs das Urtheil ald ein aus 
geiprochened; will er den inneren Act bezeichnen, fo thut er 
dies mittelft ded Auspruds: ovvseaıs vorudıwr. 

S. 6, 8. 2, 4 fagt Hoffmann: „Zu ben particularen 
Urtheilen gehören auch die fingularen.” Aber nicht alle, fon» 
bern nur bie, deren Subject ein unbeftimmtes Einzelned aus ber 
Sphäre eined mehrumfafienden Subjectöbegriffes if. Iſt aber 
dad Subject beftimmt bezeichnet durch ein individualiſirendes 
Attribut oder durch einen Eigennamen, fo gehört ein ſolches Urs 
theil zu den univerfalen. Denn es kommt bei der Eintheilung 

ber Urtheile nach der Quantität nicht auf die abfolute Zahl beim 
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Subjecte an, fondern auf dad BVerhältniß der Zahl derjenigen 
Individuen, welchen das Prädicat zus (ober, im verneinenden 
Urtheil, ab:) gefprochen wird, zu der Geſammtzahl der Indivi⸗ 
duen, welche unter den Subjectöbegriff fallen. If jene Zahl 
feiner als diefe, fo ift das Urtheil particular; ift jene dieſer 
gleich, fo iſt .daffelbe als univerfal anzufehen, wie groß ober 
flein immer biefe Zahl an fih ſeyn möge, alfo aud) dann, wenn 
fie fih auf die Einheit reducht. Im Zufammenhang hiermit 
iſt gleich zu erwähnen, dag Hoffmann (übrigens im Anfchluß 
an Trendelendburg) in der Confequenz feiner Anficht eine Menge 
von Schlüffen unrichtig bezeichnet. So rechnet er z. B. ©. 16 
den Syllogismus: jeder Menfch ift fterblih, Gajus ft ein 
Menſch, alfo iſt er fterblich, — dem Modus Darii zu, da ber: 
felbe doch ein Beifpiel zu dem Modus Barbara ift; ebenfo: alle 
Helden befigen Muth, Gajus nicht, ift alfo Fein Held, dem Mo: 
dus Baroco ftatt dem Modus Camestres, und dergleichen mehr. 

In der Lehre von ber Bonverfion, 8. 2, 17, S. 10 £. 
ift einiges Ungenaue. Urtbeile, wie: „alle Eltern haben Kin- 
ber”, koͤnnen nicht durh Converſion in folche umgeformt 
werden, wie: „ale Kinder haben Eltern“; denn bie Eonverfion 
geht nicht auf das Objects⸗, ſondern auf das präbicative Ver⸗ 
hältnig. Sollte jener Sa convertirt werden, fo mußte daraus 
werden: Wefen, die Kinder haben, find Eltern. Aber auch ber 
Ausdrud der allgemeinen Beftimmung in $. 2, 17, C, das all⸗ 
gemein bejahende Urtheil fey ohne Duantitätsänderung umkehr⸗ 
bar „in dem Balle, daß ſich Subject und Prädicat begrifflich 
beden (identiſches Urtheil)“, iſt mangelhaft. Es war Coinci⸗ 
denz der Sphaͤre zu fordern ohne nothwendige Identitaͤt des In— 
halts der beiden Begriffe. Wenn bei d. hinſichtlich des Grun⸗ 
des der aufgeſtellten Lehrſaͤtze auf etwas Folgendes voraus ver⸗ 
wieſen wird, ſo iſt dieſes Hyſteron⸗Proteron wiederum eine 
Folge von der zu ſpaͤten Behandlung der Lehre vom Begriff, 
alſo eine Beſtaͤtigung unſeres obigen Urtheils. — Wenn S. 12 
geſagt wird, das Urtheil: „kein Verdienſt iſt ohne Neid“ ſey 
nicht rein umkehrbar, ſo iſt das wenigſtens formell falſch. Die 
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conversio simplex ergiebt: Nichts, was ohne Neid iſt, iſt Ver⸗ 
dienſt. Freilich: nur einiges Beneidete, nicht alles, iſt Verdienſt; 
einiges Beneidete iſt nicht Verdienſt. Hat vielleicht Hoffmann 
convertiren wollen: nichts Beneidetes iſt ohne Verdienſt? Da 
hätte er freilich Recht zu ſagen, daß die ſe (vermeintliche) con- 
versio simplex nicht angehe, fondern eine Duantitätöbefchrän- 
fung eintreten müffe; aber bad bat mit ben Regeln über bie 
Eonverfion nichts zu thun. Ebenſowenig ift die Bemerkung 


“ über- die Urtheile, welche einen Comparativ enthalten, zutreffend: 


„tein Kreis ift Heiner, ald das (ihm) eingefchriebene Polygon“ 
kann nur die Converfion geben: nichts, was Kleiner ift, als ein 
gewiſſes Polygon, ift der Kreis, dem daſſelbe eingefchrieben if. 
Ob es in diefem Beifpiel pafjend fey, zu convertiren, iſt eine 
Frage für ſich; ſoll aber einmal convertirt werden, fo muß dies 
fiteng der Regel gemäß gefchehen. Was Hoffmann für Eon- 
verfion: ausgibt, nämlich der Fortgang zu dem Urtheil: „(minde 
Ren) einige eingefchriebene Bolygone ſind kleiner, als der Kreis“, 
ift nichts weniger als eine Converfion. Die Converfion ver 
langt Vertauſchung des Subjectes mit dem Prädicate; „Poly: 
gen” ift aber gar nicht das Prädicat in dem gegebenen Sake. 
Die Gonverfion verlangt, daß die Dualität ſich gleichbleibe, 
obſchon die Quantität wechſeln kann; Hoffmann hat ja aber 


‚an die Qualität geändert: „Fein Kreis iſt; — (mindeſtens) 


inige Polygone find ꝛc.“ — Das find recht fehlimme Verſtoͤße. 
Unklar ift der Sap (©. 12): „Die Eonverfion ift unzu: 


läſſig, fobald daraus eine wefentliche Veränderung des Berhält- 


niffes zwiſchen ben beiden Begriffen (Subject und Präbicat) ent- 
fteht." Nun liegt aber im Begriff ber Converfion die Vertau⸗ 
hung des Subjected mit dem Prädicate, die doch wohl eine 
ſehr wefentliche Veränderung ihres gegenfeitigen Verhältniffes if; 
denn welche Veränderung follte weientlich feyn, wenn nicht bie 
Umwandlung in das gerade Gegentheil? Demnach wäre alfo 


überhaupt Feine Converfion züwerläffig. Der Schüler, der «6 


ernft nimmt, wird rathlo8 über. den Sinn des Saped grübeln. 
Der Recenfent räth vieleicht richtig, wenn er vermuthet, daß 
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der wahre Sinn deffelben in $. 84, ©. 220 f. feiner Logik zu 
finden fey, und daß diefer 8. die unfchuldige Beranlaffung zu 
jenem an ſich unverftändlichen Satze gegeben habe, 

$. 2, 19 lautet: die größere oder geringere Evidenz eines 
Urtheild hängt davon ab, ob ſich das Prädicat aus dem begrün, 
denden Bedanfeninhalt des Subfectd leichter oder ſchwerer er- 
giebt." Uber gilt dies auch von Erfahrungsurtheilen ?“ 

Mas in S. 3 befonders in’n. 12 über die Induction Bor: 
läufiged gefagt wird, daß dabei die fullogiftifche Korm, aber mit 
unficheren Praͤmiſſen, zu Hülfe genommen werbe, koͤnnte leicht 
den Anfänger auf eine fehr falfche Vorſtellung führen. 

Die Beftimmung in $. A, 3 über Materie und Form des 
Syllogismus, welche jene an die Praͤmiſſen, biefe (die Form) 
an den Schlußfaß „bindet, ift zwar in vielen Logiken zu finden, 
aber doch zu Außerlih. Die Beftandtheile des Syllogismus 
mit Einfchluß ded Schluß ſatze s follten die Materie heißen, 
wenn man einmal biefen fehr entbehrlichen Ausdruck gebrauchen 
will, die Art der Verbindung aber, und zwar nicht im Schluß- 
fage allein,“ fondern in dem Ganzen bed Schluffes, die Form. 
Die Form des Syllogismus iſt hiernach diejenige Eigenthim- 
lichkeit, in_ Folge deren der einzelne Schluß entweder dem Modus 
Barbara oder Celarent oder Cesare ⁊c. angehört. 

Wenn man, wie Hoffinann in 8. 4, A in bie Definition 
ded terminus major Ind minor und damit zugfeih in das 
Schema der Figuren die Rüdficht auf den Schlußſatz mitaufs 
nimmt (was an fi) untadelhaft, ja für- eine durchgeführte Syl⸗ 
logiſtik unerläßlich ift), fo muß man von diefer Vorausfebung 
aud confequentermaßen auch vier Figuren (oder doch zwei Ab» 
theilungen ber erflen) entwerfen, und die Nichtaufnahme ber 
vierten (oder ber zweiten Abtheilung der erften) fann nur als 
Unvolfftändigfeit bezeichnet werben. onfequent verfahren dies 
jenigen Xogifer, welche (wie 3. B. Trendelenburg) jene Rüdficht 
aus. ber Definition ausfchliegen und dann nur einfach zu drei 
Figuren gelangen; confequent verfahren auch diejenigen, welche 
diefelbe aufnehmen und dann vier Figuren Coder doch minbeftens 
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zwei Abtheilungen der erſten) ſtatuiren; inconſequent aber Hoff⸗ 
mann, wenn er eklektiſch in dem einen Puncte mit dieſen, in 
dem andern mit jenen zuſammengeht. In 8. 5, 2 läßt Hoff 
mann freilich bei der Beflimmung ber eriten Figur bie Bezie- 
bung auf den Schlußſatz wieder fallen; da aber das Schema, 
welches er entwirft, dennoch durch diefelbe bedingt iR, fo bleibt 
die Inconfequenz befteben. 

Die Beifpiele zu den Modis der exften Figur find gut 
gewählt. 

Was 8. 5, 6 uͤber bie Subfumtion gelangt wird, ift sicht 
frei von Mißverftänpniffen gewiſſer Aeußerungen anderer Logiker. 
Das nicht nothwendig durchfichtige Glas, welches dennoch dem 
Begriff der Durchfichtigfeit fubfumirt werben fol, ift ein fatales 
Beifpiel. Die Ausdrudsweile in den nächftfolgenden Sägen iſt 
fehärfer, obſchon auch nicht ganz von Ungenauigfeit frei. Aber 
e8 würde zu weit führen, bier jeben einzelnen Sag zu discutiren. 

‚ Die Behandlung ber zweiten Figur laͤßt ſich billigen, bie 
ber dritten weniger. Was von der ganzen Figur gilt, und was 
fpeciell von Darapti und ben zunaͤchſt mit Darapti verwandten 
Modis gilt, ift ineinander geflofien. Hoffmann fagt: „der Uns 
terſatz ift ſtets allgemein bejahend, und ba er deshalb umfehrbar 
ift, fo kann fein Praͤdicat zum (beſondern) Subject werben — 
und biefem muß der terminus major zuerfannt oder abgefprochen 
werden. Das iſt in mehr als einer Beziehung falfch. Der 
Unterfab ift allgemein bejahend in Darapti, Felapton, Disamis 
und Beocardo; aber er iſt particular bejahend in Datisi und 
Ferison. Hoffmann ftößt die beiden lebteren Modi aus, wie 
er ©, 22 fagt, „weil fie ſich durch Umfehrung der Yinterfäge 
auf Darii und Ferio zurüdführen laſſen.“ Sol dieſes Princip 
gelten, wie fann man dann irgend ſich auf Ausftogung jener 
zwei Mobi befchränfen? Auch Darapti wird ja von Hoffmann 
felbft durch Eonverfion bed Unterſatzes auf Darii zurüdgeführt 
und Felapton auf Ferio; ja in irgend einer Weife lafſen fid 
die fämmtlihen Modi der zweiten und britten Figur auf bie 
der erften zuräcdführen und müßten alfo alle gleichmäßig aufges 
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hoben werben; denn man fieht nicht, warum gerade bie Umfeh: 
rung ber Unterfäge vor anderen Rebuctiondmitteln eine das Exi- 
flengrecht des Modus vernichtende Bedeutung voraus haben follte, 
Aber das Princip gilt nicht, weil die Zurüdführbarkeit auf früs 
bere Formen, von der zum Zwed des Beweiſes Gebrauch gemacht 
wird, ber betreffenden Korn dad Recht der Geltung neben jenen ‚ 
früheren eben fo wenig raubt, wie ein mathematifcher Sap bie 
Griftenzberechtigung neben anderen durch bie Beweidbarkeit ver- 
liert, bie doch zulegt in der Reduction auf frühere Saͤtze liegt. 
Ferner aber, wenn wir aud) davon abfehen wollten, daß ber 
Unterfag in der dritten Figur nicht ſtets bejahend if, wenn wir 
alfo mit Ausftoßung der Modi Datisi und Ferison und nur an 
die pier übrigen halten wollten, jo wäre doch auch dann noch 
Hoffmann's oben angeführter Sap fehlerhaft, nämlich in feinem 
zweiten Theile, der mit dem Anſpruch auf allgemeine Geltung 
auftritt und doch nur bei Darapti und Felapton, nicht bei Disa- 
mis und Bocardo gilt, bei welchen lehteren Modis die Umkeh⸗ 
rung des Unterfages nicht zum Ziele führt, 

In 8. 6, 1, S. 22 wird noch immer wieder die von ber 
wiflenfchaftlichen Forſchung abgethane Behauptung aufgefrifcht, 
tag Claudius Galenus zu ben drei Arifotelifchen Figuren 
eine vierte „von WUriftoteled nur angedeuteie" hinzugefügt 
babe, Darüber bedarf ed nad) den Forfchungen von Trendelen- 


burg und Prantl, die der Recenſent nach einer Seite hin in fei- 


nee Logik zu ergänzen geſucht hat, hier feines Wortes mehr. 
Die Klage in $. 6, 3, daß die Ariftotelifch » fcholaftifche 
Zurädführung auf die erfte Figur oft fünftlich fey, fteht mit ber 
übrigens falfchen) Behauptung in $. 5,_13 von der Nothwen⸗ 
bigfeit der Reduction. zum Behuf des Beweiſes, da doch ber 
Berf. feine andere, leichtere Reductionsweiſe angibt, in einem 
feltfamen Widerſpruch. In der Deutung der Buchftaben iſt nicht 
alles richtig. Das der Buchftabe c eine Umfehrung des Schluß⸗ 
ſatzes andeute, iſt ganz und gar irrig. Derfelbe bezeichnet viel» 
mehr eine indirecte Beweisführung mittelt einer Umgeftal- 
tung bed ganzen Syllogismus, bie man conversio sylio- 
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gismi genannt hat. Da iſt nun Hoffmann das Unglück begeg⸗ 
net, died durch „Umkehrung des Schlußſatzes“ zu -überfegen. 
Eine Probe, an einem einzigen Modus, 3. 3. an Bocardo, 
wirflih vollzogen, würde ihn von ber Unrichtigfeit jener Deu⸗ 
tung überzeugt haben. Aber fo viele Zeit pflegt man heute auf 
einen bloßen „Abriß“ nicht mehr zu wenden. Der Schüfer, ber 
nicht gleich) dem Fachmann anderweitig das Richtige Fennt, wird 
über dem Lehrbuch brüten, wenn er ed ernft mit: der Sadıe 
nimmt, und ſich treulich bemühen, das Einnlofe finnvoll zu Deus 
ten, und gelingt ed ihm nicht, fo wird er bad Bud) weglegen 
und nad) mehrinaligen Fehlverfuchen unmuthig, endlich aber 
vielleicht auch fo gefiheit werden, wie fein Commilitone leichteren 
Sinnes, der längft a priori gewußt hat, daß es ſich nicht lohnt, 
mit dem trodenen logijchen Zeug fich zu quälen und Kopfbrechen 
zu madyen. Der Geſchmack an der Wiflenfchaft, an biefer Die: 
ciplin wenigftend, geht auf dieſe Weife leicht unwiderbringlich 
verloren. Das gilt übrigens von nicht wenigen Xehrbüchern, 
(3. B. dem Bed’ichen), denen dad Glüf einer hohen Empfeb- 
lung zu Theil wurde und die in Folge davon maflenhaft vers 
breitet find, in weit höherem Grade, ald von dieſem, worin 
folche Verſehen doch nur ausnahmsweiſe mitten unter vielem 
Wohlgelungenen vorlommen. 

Die bei Richtphilologen Häufig vorfommende Deutung bed 
»rIvueicdhe: auf das „Behalten im Sinne“ mag fi) gratus 
liren, daß fie nun auch an einem anerkannten Philologen (S. 26) 
einen Patron gefunden bat, der Philolog aber ſich condoliren, 
daß er fein ‘Batronat an’ fie verfchtwendet hat. Da ift nichte 
zu retten. 

Wir lefen S.27: „kein Subject fteht im Accufativ, folge 
lich ift auch Fein Acc. Subject." Aehnliches fteht S. AA um 
ten. Aber giebt es denn feine Gonftruction bed acc. cum 
inf, worin der Acc. Subied iſt? — ©, 28, 3.12 v. u, follte 
e8 ftatt: nur heißen: alle. 

Im Ganzen ift die Behandlung der „ſyllogiſtiſchen Neben⸗ 
formen“ als gelungen anzuerkennen. Das gleiche Lob läßt ſich 
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® 
auch dem Abſchnitt „vom inductorifchen Beweiſe“ zollen, nur 
dag an einzelnen Stellen ber Unterfchieb zwifchen der Induction 
im engeren Sinne und ber Analogie ftrenger feftzuhalten wäre. 
So haben wir au in den fpäteren Partien verhaͤltnißmaͤßig 
nur weniges gefunden, was zu tabeln wäre, und bejchränfen und 
um ber Kürze willen auf zwei Bemerfungen über Cinzelnes. 


In der Lehre vom Begriff ftehen ſtark fubjectiviftifch «formale Ans 


fichten zum Theil unvermittelt neben erfenntmißtheoretifchen. Einer: 
feitö wird der Begriff (8. 17, A) der Summe feiner Merkmale 
gleichgefegt und der höhere Begriff im Verhaͤltniß zum. niederen 
nicht etwa der Battungsbegriff, fondern die Gattung ges 
nannt, ganz dem fubjectiviftifchen PBrincip gemäß, weldyed von 
einer Realität außerhalb des Subjectes in der Logik nichts wife 
fen will, und dicht daneben fteht der aus dem erfenntnißtheore- 
tifchen Princip gefloflene Say: Onttung und Art find das reale 
Gegenbild des Umfanges, und dad Weſen dad des Inhalts des 
Begriffs. Da kann der Schüler nicht zur Klarheit gelangen. — 
S. 49, 3. 8». o. find die Worte zu tilgen: „wo bie Weber 
fichtlichtfeit nicht in Frage kommt“; denn die darauf folgenden 
Hauptregeln gelten unbedingt. 

Trog aller vorftehenden Ausftellungen können wir nicht um⸗ 
hin, Hoffmann's Abriß im Vergleich mit andern fehr gangbaren 
Lehrbüchern für vorzüglicher zu erklären und feine Einführung 
in Schulen zu wuͤnſchen. Um des praftifhen Zweckes willen 
haben wir dad Buch einer ausführlichen Befprechung gewürbigt. 
Für ein Lehrbuch ift Sauberfeit im Einzelnen ein höchft weſent⸗ 
liches Erforderniß. Moͤge eine zweite verbefferte Auflage 
erjcheinen. 

Dr. Ueberweg. 


Aeſthetik und Dialektik. Kin antitritifhes Sendfchreiben an Karl 
Nofentranz. Bon M. Garriere. 


Ich habe in drei Werfen, der philofophifchen Weltanfchauung 
ber Reformationgzeit, ben religiöfen Reben und ber Wefthetik, 


eirte eigenthümliche Lebensanſicht ausgefprochen, und bei aller 
Zeitfchr. f. Philof, u. phil. Kritik. 31. Band. 20 
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Anerkennung bed von Hegel G©eleifteten das Einfeitige und Un- 
genügende feiner Lehre nach Inhalt und Methode bargethan; 
ed waren die Thatfachen der Natur und Gefchichte, die Erfah⸗ 
rungen und Forderungen des Gemüths und Gewiſſens, die mich 
einen andern Standpunct erftreben ließen, um ihnen gerecht zu 
werden. Aufrichtig danke ich Ihnen dafür, daß Sie dies beach⸗ 
tet und eine Kritif meiner Aeſthetik veröffentlicht haben, fo we 
nig Freude mir auch ber Ton bderfelben machen mag. Sie ge 
ftehen, daß das, was Sie meine Dogmen nennen,. auf meine 
Aeſthetik den größten Einfluß geübt, daß biefelbe für eine freiere 
und höhere Auffafjung des Schönen unftreitig einen guten Schritt 
vorwärts thue, unterlafen aber dem Lefer zu bezeichnen, worin 
jener Einfluß und dieſer Schritt befteht, und hoffen erft won den 
Berbeflerungen einer zweiten Auflage, bie Sie in baldige Aus: 
ficht zu ftellen fo gütig find und für die Sie mir ein Schema 
mittheilen, daß fie dem Buch auch bei den firengeren Freunden 
der Wiflenfchaft ein dauerndes Interefle fihern werben. Aehnlich 
jagen Sie in einem Athem: es fehle mir kelneswegs an Eigen- 
blid in der Auffaffung, ja ich betonte meine Eigenanfichten mit 
zu viel Pathos, — und: ich dächte immer nur in den Gedan⸗ 
fen Anderer. Wie vereint fih das zufammen? Sol es eine 
Probe vom Umfchlagen des Urtheild feyn, nachdem ich die Heber- 
geherei der Begriffe in ihr Gegentheil bei Seite gehoben? Jeder 
Menfc denkt in den Gedanken Anderer ſchon durch die Sprache, 
in welcher er ben Gedanfengehalt und die Denfweile feines 
Volks ſich aneignet, und ed ift bie Aufgabe des Denkers, bie 
beften und größten Gedanken ber Menjchheit in fich aufzuneh- 
men, mit ihnen zu arbeiten, fle durch das Neue und Originale 
feiner Individualitaͤt zu bereichern und organifch fortzubilden, 
und wenn er dann bie von ihm ermwählte Wiffenfchaft wirklich 
einen guten Schritt weiter bringt, kann er zufrieden feyn, fo wie 
ich e8 bin, da Sie das von mir anerfennen. 

Auch das verarge ich Ihnen nicht, daß Ihnen Ihr Sy 
ſtem der Wiſſenſchaft mit der Wiffenfchaft felbft und mit ber 
Logik identiſch ift, nur follten Sie nicht forbein ober voraud- 
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ſeten, daß ich es ebenſo anſehe. Denn wem Sie ſagen, ich 
haͤtte doch logiſcher verfahren koͤnnen, ſo ſtellen Sie Ihre mir 
bekannte Gliederung des aͤſthetiſchen Gebietes auf, und tadeln, 
daß ich dieſe Trichotomie verwiſcht habe. Sie theilen ein: 1) die 
Idee des Schönen, .2) die Kunft als die Production ded Scho- 
nen, 3) das Syſtem ber Künſte. Aber ba vermißte ich das 
Schöne im Leben, und widmete-vemfelben den zweiten Abichnitt, 
während bad Schöne in ber Kunft ſich mir in mehrere Ab⸗ 
ſchnitte zerlegte, in die Lehre von der Phantaſie und dem kuͤnſt⸗ 


leriſchen Schaffen, in ben Begriff und die allgemeinen Geſetze 


der Kunft und in bie befondern Kuͤnſte. Ich kann auch jegt 
noch nicht dies für unlogiſch, Ihre Trichotomie für logiſch hal⸗ 
ten, weil Sie dad Raturichöne vergeffen. Ich babe allerdings 
auf dafjelbe befondern Nachdruck gelegt und mich bemüht, ber 
Natur wie ber Kunft jeder ihre eigentgümliche Sphäre und Ehre 
zu geben, ©. 486, worauf Sie verweilen, betont die Vorzü 
der Kunft, S. 239 ff. hatten die Vorzüge ber Natur in's Lidjt 
geſetzt. Das hatte ich bei Hegel und Bifcher nicht gefunden. 
Sie belehren mich, daß Hegel auf 21 Seiten vom Naturfchönen 
handle, — baß er aber, wie id) angeführt, die Abhandlung ba- 
mit fchließt, daß die Mängel der Natur (bed unaufgelöften Wi⸗ 
berfpruch®, des der Unvernunft ver Aeußerlichkeit bahingegebenen 
Lebens) und die Nothivendigfeit der Kunft barthun, welche erft 
die äußere Erfcheinung dem Begriff gemäß machen fol, fo daß 
ftatt der Dürftigfeit der Natur ein der Wahrheit würdiged Da- 
feyn gewonnen werde, — das haben Sie nicht geleugnet; Sie 
belehren mich, daß Viſcher eine vortreffliche Afthetifche Morpho⸗ 
logie der Pflanze und des Thiers geliefert habe, als ob ich das 
nicht felbft mit vollem Beifall anerfannt hätte; aber um fo ver⸗ 
wunberlicher war mir, daß berfelbe doch die VBorausfegungen der 
Scyule weiter fpinnt und in ber Ratur nur eine mangelhafte 
Eriftenz des Schönen fieht, deren Haltlofigfeit in einer geficherten 
Form aufgelöft werden müſſe. Das haben Sie wiederum nicht 
geleugnet. Habe ich nun nicht ein Recht, von Verfennung des 
aturfhönen bei beiden zu reden? Hätten Sie doch lieber meine 
Darftellung deffelben geprüft. Oder darf ich aus Ihrem Schwei- 
gen auf Ihre Zuftimmung fchliegen? Was Sie von der ger 
malten Landfchaft fagen, fteht wenigitend auch fo in mei- 
nem Bud). 


Kommen wir zur Dialektik! Ich habe überall, wo das 
Umfchlagen der Begriffe und das Vebergehen ber Formen nad) 
ber Hegel’fchen Methode in der Aefthetif Verwirrung angerich- . 
tet, Biefelbe befämpft und zu berichtigen gefucht; Sie geftehen 
zu, daß ich mehrfach entichiedene Irrthümer hahgemiefen, in 
welche die Dialeftit bei Hegel, Weiße, Bifcher ꝛc. gefallen, Sie 

20 * 


308 Recenfionen. 


geben biefelben als abusus preis, aber ich bitte Sie, wo bleibt 
der usus? Denn Sie haben aud) nicht einen meiner Angriffe 
widerlegt. In Bezug auf das Häßliche habe ich gefagt, daß es 
ebenfo der Gegenfag gegen das Schöne fen, wie bie Küge der 
Gegenfag gegen die Wahrheit, das Böfe der gegen dad Gute; 
und wenn Sie meine Ausführung näher anfehen, fo werben Sie 
‚ finden, daß ich, wie Sie felbft geftehen, weiter erörtert habe, 
wie die einzelnen Beftimmungen ber Schönheitsidee im Häßlichen 


verfehrt werden. Sie aber nennen da he denjenigen 
Gegenfag des Schönen, mit weldem es widerſpricht. 
Aber das Recht des Eigenthums wider b doch nicht, 
wenn Gajus ftiehlt, und die Wahrheit bt fi) nicht, 
wenn Sempronius lügt, fondern beide g ı Widerfprud) 


mit dem Recht und der Wahrheit. So empört ſich die haͤßliche 
Erſcheinung gegen die Schönheit, aber die Schönheit ſchlaͤgt da- 
mit nicht in Haͤßlichteit um. Unfer Begriff der, Schönheit er 
langt feine Elarere Beftimmtheit dadurch, daß wir ihn vom Häßs 
lichen unterfceiden, nicht dadurch, daß wir ihn in's Häßliche 
übergehen lafien. Sie fagen: „daß das Schöne fih im Häp- 
lichen felbft vernichte"; — Das Schöne? welches Schöne? 
Die Goethe ſche Iphigenie? Der Zeus des Phidias? Ein Sons 
nenaufgang in den Alpen? Niemals vernichtet das Schöne ſich 
ſelbſt, fondern die Gemeinheit, die Srivolität, die Scheußlichkeit, 
die Verweſung ftellen ſich dem Schönen feindfelig gegemüe, und 
die Kunft hat die Aufgabe, wo fie diefelben in ihr Bereich zieht, 
fie ind Gericht zu führen, fie zu überwinden, -die Harmonie 
über den Widerſpruch fiegen zu laffen, wie ich das _weitläufig 
gefchildert habe. Sie wollen nicht fagen, „daß das Schöne ald 
das Schöne häßlich werde, oder daß das Häßliche als das Häf- 
liche ſchoön fey “, das freut mich, daß Sie mir fo viel nachgeben, 
benn in Ihrer Wiffenfchaftslehre fagten Sie $. 826 buchftäblid: 
„Das Schöne ift das einfach Schöne ober das Haͤßliche oder 
das Komiſche.“ Gegen diefe Pfeubobialektif ereifere ich mich 
allerdings. Das Haͤßliche gehört in die Aefthetit, weil es der 
Gegenſatz gegen dad Schöne ift, und meil bie fünftlerifche Dar⸗ 
ſtellung ded Schönen Macht hat den Gegenfag zu überwinden, 
gerade wie dad Böfe ald ber Gegenfag gegen bad Gute. in der 
thif behandelt und von ber fittlichen Weltorbnung überwunden 
wird, Wäre dad Schöne und das Gute nicht, fo gäbe es fein 
Boͤſes, fein Häßlihes; um ber Freiheit willen muß für das 
Gute und Schöne die Möglichkeit des Andersſeyns beftehn; fält. 
‚ber Wille vom Guten ab, bricht ein Lebensfeim die Norm feir 
ner Geftaltung, fo bleibt da8 Gute und das Schöne trotz befien 
als das Wahre und Ewige an fi beftehn, und das Inbivis 
duum leidet gerade durch feine Verkehrtheit die Bein des Laſters 
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und der Häßlichfeit; nur das Negative ſtraft und negirt ſich ſelbſt, 
wie bie Verweſung aufhört, indem fie ihr Werf vollbringt und 
bie freigewordenen Stoffe fofort dad Material neuer Tebendiger 
Bormen werden. 

Sie fagen, ich hätte den Begriff des Komifchen nicht im 
©eringften gefördert, aber Sie geben nicht an, wie ich ihn’ be- 
ftimmt babe. Sie wollen das Komifche rein obiectiv betrachtet 
und von unfrer fubjectisen Empfindung gelöft wiffen. Wenn ich 
aber wirklich in der Aeſthetik einen Schritt vorwärts gethan, 
dann, Berehrtefter, ift e8 dadurch geichehen, daß ich von vorn» 
herein den Streit, -ob das Schöne ſubjectiv oder objectiv fey, 
dadurch fchlichtete, daß ich nachwies, wie dafjelbe fich durch Dies 
ſes Zufammenwirfen des Gegenftandes und des Geiſtes erzeuge, 
daß ed gerade der Einklang ded Objectiven und Subjectiven 
fey; und fo habe ich auch beim Komifchen nicht von unferm 
- Gefühl und unferm Lachen abgefehn, fondern gezeigt, wie ber 
- fubjective Borgang dem Objectiven entfpricht. Ich habe das 
Miplingen der feitherigen Definitionen ded Komifchen dadurch 
erklärt, daß dieſes ein Proceß ift, daß hier das Schöne nicht 
von vornherein fertig ift, fondern erft aus der Auflöfung der 
Gegenfäbe entfpringt, und daß ber eine Denker dieſes, der an- 
dere jened Moment des Proceſſes für fich allein fefthielt. Wenn 
Zean Paul dad Komifche die angefchaute Zwedwidrigfeit nennt, 
fo ift eine folche, wenn fie befteht, vielmehr peinlich; erit wenn 
fie in dem Augenblid, wo fie und serblüffen will, zugleich ſich 
felbft zerftört, wird fie und lächerlich. Lächerlic) nannte darum 
Kant die Auflöfung einer Erwartung in Nichts; aber bier ift 
nur das Moment der Auflöfung richtig, dad Aufgelöfte nicht bes - 
ftimmt. Ruge faßte den Schluß des Procefied einzig in’d Auge, 
mwenn er bad Komiſche geiftvoll den Geiftesblig der Befreiung 
‘im getrübten Gemüth nannte. Ich habe allerdings das Komi— 
fche nicht in Einem Sag befinirt, weil ed nicht möglich ift, 
aber ich habe den ganzen Verlauf ded Proceſſes dargeftelt, und ' 
dies. als feinen Begriff hervorgehoben. Daß das Komifche_nicht 
dem Erhabenen entgegengefegt werden fol, fagen Sie doch wohl 
nicht- mir, der ich diefen Irrthum Jean Paul's und Viſcher's, 
welcher fo oft nachgebetet worden, gründlich beftritten habe; ich 
habe das Komifche ald Gegenfag gegen das Tragiiche behan« 
belt; das ift nicht mein DVerdienft, fondern die Sache ift fo alt 
als Sophofles, Ariflophanes und Platon, und erft eine neuere 
Aefthetif, der auch Sie huldigen, macht das Tragifche zu einer 
Mopification des Erhabenen. Sie wollen dad Erhabene eher 
behandeln ald das Häßliche, Sie jagen aber, daß im Tragifchen 
das Häßliche den Sinn der Entzweiung mit fid) habe, das Schreck⸗ 
liche im Tragifchen in. feiner Häßlichkeit zugleich erhaben fey ; 
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demnach ift doch wohl auch das Tragifche-zur „Wiederherflellung 
bes Schönen aus dem Häßlichen” zu rechnen, und biefe Kate 
gorie dem Komiſchen nicht allein zuzumelfen. 

' Sie fchreiben mir einen „glüdlihen Inſtinct“ zu, und 
fagen, daß ich damit die Begriffe zweckmäßig ordne; ich kann 
Ihnen die Verficherung geben, daß ich das glüdlidh Gefundene 
ftetd mit prüfender Ueberlegung, mit Erwägung bed Für und 
Wider, mit Berldfihtigung der Anfichten Anderer betrachtet, 
ehe ich ed veröffentlicht; aber al’ diefe Erwägungen auch druden 
u laſſen konnte ich mich nicht entichließen, da mir das Bud 
Shen ohnehin ftarf anwuchs, und ich Xefer finden und biefelben 
nicht ermüden wollte. Sie fagen, ich fey „weniger ein fpecus 
lativer Philoſoph, der fich in die Confequenz der Begriffe vers 
tieft. “ eculativ in dem Sinne, wie die Hegelfche Schule 
dad Wort vom Hegeltfum braucht, will ich auch nicht feyn. 
Für mid ift die Jeit der Schulphilofophie vorüber, wo man bie 
Welt aus einem einfachen Begriff herausipinnt; für mid, hat 
längft die Lebensphilofophie begonnen, welche die Thatfachen der 
Wirklichkeit zu erfennen und zu erflären ftrebt, welche die Prin⸗ 
cipien fo zu beftimmen fucht, daß fie reich und mächtig genug 
find, die Fuͤlle der Wirklichkeit zu begründen. Darum genügt 
mir für dad Urprincip weber die Hegeljche Idee, noch bie blinde 
Materie, noch der naturlofe Geift, fondern allein der lebendige, 
fowohl unendliche als felbftbemußte Gott, der fi in Natur und 
Geſchichte offenbart, weil er-den Grund zu beiden in fich trägt, 
und in ſich nicht blos Realität, fondern auch Freiheit und Liebe 
it. Zu diefem Prineip hat mich die Betrachtung des Schönen 
bingeleitet, von ihm aus lernte ich das Fünftlerifche Schaffen 
verftehn. Nicht die Nothwendigkeit, das Gefeb, Die dee, das 
Allgemeine ift mir das Erfte, ſondern bie Freiheit, der Wille, 
bie Subjectivität und Individualität; hätte dies nicht einen 
Grundunterſchied meiner und der Viſcher'ſchen Aeſthetik hervor⸗ 
gebracht, haͤtte ich darnach nicht die Metaphyſik des Schoͤnen 
ſelbſtſtändig geſtalten müflen, wobei die mittlerweile erſchienenen 
ausgezeichneten Yorfchungen Zeifing’6 mir bald zuftimmende Be- 
ftätigung, bald neue Anregung und Bereicherung, gaben, fo würde 
ich Teine Aeſthetik gefchrieben, 'fondern nur Beiträge zu einer 
folhen geliefert haben. Aber gerabe weil dad neue Princip ſich 
in ſyſtematiſcher Durchführung rechtfertigen follte, ſchritt ich zu 
biefer. Nachdem ich von den Thatfachen der Erfahrung aus: 
ehend den Begriff des Schönen beftimmt und es fid, ergeben 
atte, daß das Schöne immer ein Imbividuelles, das Ideale 
in finnenfälliger Realität fen, folgerte ich, daß bei jedem Gegen 
ftand die Form, der Stoff, die Größe in Betracht komme; wils 
fen Ste ein Viertes? If dies blos efleftifch und nicht ſyſtema⸗ 
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tiſch gedacht? Ich unterſuchte alfo neben der Form auch die 
Bedeutung bed Stoffs, Indem ich mid) gegen das Schöne ale 
leere Form erflärte, und zog ebenfo dad Quantitative in Be- . 
tracht, wobei ih fand, daß wir dad Schöne erhaben nennen, 
wenn ed den erflen und überwältigenden Eindruck durch feine 
Größe macht. In der Lehre vom Erhabenen hoffe ich ben Wirr- 
warr befeitigt zu haben, der in ihm einen‘ Gegenfaß von Idee - 
und Erfcheinung oder, wie Sie, einen Mebergang aus der maß: 
vollen Begrenzung in die Maßloſigkeit ſah. Nachdem fo ber 
volle Begriff des Schönen gewonnen war, betrachtete id} feinen 
Gegenſatz, das Häßliche, und feine Meberwindung ; daran folgte, 
daß das Schöne nicht fofort eine vollbrachte Verſoͤhnung ber in 
ihm waltenden Elemente zu feyn brauche, daß es vielmehr auch 
ein werbendes feyn koͤnne, fo daß bie Gegenfäte herwortreten, 
aber ber Streit im Verlauf gefchlichtet und die Harmonie herge- 
ftellt wird; das Tragifche, das Komifche, und bie Durchdringung 
beider im Humoriftifchen find die drei Formen ber alfo werden: 
den Schönheit. Ich überlaffe es unfern Lefern, fich zwiſchen 
Ihrem Schema oder biefer Syftematifirung zu enticheiden, oder 
auch eine andere Entwidlung vorzuziehn, nur daß Sie von Mo- 
fait und eflektifcher Manier reden, fcheint mir doch im Wider⸗ 
ſpruch mit der Wirklichkeit meines Buches zu ſtehn. 

Der Pſeudodialektik ift das Piedeftal das Schwungbrett, 
auf welchem die Architektur in die Plaftif übergeht; ihr hebt 
fi) der Raum in die Zeit, die Materie in die Muftf auf. Aber 
Raum und Materie bleiben ungeftört beftehn und ſchlagen nicht 
in einander um. Meine Dialektik faßt Begriffe, von denen einer 
auf den andern hinmweift, zur Totalität der Idee zufammen, oder 
leitet aus dem Begriffe der Kunft als Der. Verklärung der Wirk: 
lichkeit die Dreiheit der Künfte ab, indem fie nachweiſt, wie ber 
Näumlichfeit, der Zeitlichfeit und dem in Raum und Zeit fih 
entfaltenden Xeben und Wefen der Außenwelt die Anfchauung, 
dad Gefühl und der Gedanke in der Innenwelt entfpricht, und 
in der Verbindung biefer entfprechenden Befimmungen ber ganze 
Kreis des geiftigen und natürlichen Seyn® umfaßt wird. Sch 
habe dargethan, wie bie Idee in ber bildenden Kunft das Prin- 
eip der bleibenden Beftalt im Raum, in der Muſik das Prineip 
ber Bewegung in ber Zeit iſt, fo daß in der Mufif die Bewe- 

ung der Welt und des Gemüths ald eine organifche, die Schöns 
Beit im Proceß des Werdens und der Entwidlung durch ein 
jelbft werdended Werk dargeftellt wird. Dabei habe ich qus 
dem Ton fo viel bebueirt, daß ich cher den Vorwurf des Ge- 
gentheils als den einer blos eflektifchen Zufammenftellung fürch⸗ 
"tete. Für diefe PBhilofophie der Muſik, über die mir namhafte 
Muſiker das Erfreulichfte fagen, fcheinen Sie feinen Sinn gehabt 
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zu haben. Durch fie ift der Kunft ein Lebensgebiet, der Muflt 
ein Inhalt getwonnen. Die Poeſte habe ich als die Kunft ‚des 
Geiſtes bezeichnet, und darnach ihre Formen und Geſetze beftimmt. 
Sol ich Ihnen zum Schlufie biefer a ol vo 
noch fagen, daß ich auf die Außerliche Witlenichaftlichkeit der 
Paragraphen und trilogifchen Schematismen nichts gebe? Daß 
ih nad) Klarheit und Wahrheit ftrebe und die Philofophie fo 
vorzutragen trachte, daß die Tarftelung den Gebildeten der Na⸗ 
tion verftänblich it? Ich fehe In den Briefen und Auffägen 
von Leibnig mehr echte Wiffenfchaftlichkeit ald in den “Demon- 
firationen von Wolf, die Größe Spinoza's beruht mir in feinen 
Anfchauungen, nicht in der Quälerei feiner mathematifch geform- 
ten Beweife, Schelling’d Rebe über dad Berhältniß der bildenden 
Künfte zur Natur fteht mir wiſſenſchaftlich höher als die ſchul⸗ 
mäßige Debuction feiner jüngft erfchienenen Bhilofophie der Kunft, 
und in ben Reden Fichte’6 und Schleiermacher's fehe ich nicht 
blos Populariftirung, Sondern vielfach neue und überzeugende 
Speendarftelung. Ich glaube, Sie ſtimmen mir bei. Außerdem 
braucht Keiner den Andern zu befehren. Statt eine fich felbft 
mahlende Klappermühle aufzuftellen, ſuch' ich den Leſern reines 
nefiebtes Mehl vorzufeten. In der Liebe zur Wahrheit und 
Schönheit find wir verbunden, und fönnen und darum aud) 
nach einem MWaffengang wieder die Hand reichen und Freunde 
bleiben. Moriz Carriere. 
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Sach- u: Namenregifter, herausgeg. von U. Zutterbed, (2 ,f 24) 
Leipzig, Liter. Inftitut, 1860. 
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Fr. Rogeri Bacon Opera quaedam hactenus inedita. Vol. I, containing, 
1. Opus tertium, 2. Opus minus, 3. Compendium philosophiae. Edited by 
3. S. Brewer, M. A. London, Longman, 1860 

M. H. Baudrillart: Des rapports de la Morale et de l’Economie politique. 
Paris, Guillaumin, 1860. 

H. Beder: Hiftorifch ritifche Erläuterungen zu Schelling’8 Abhandlungen 
über die Quelle der ewigen Bahrheiten und Kant’8 Ideal der reinen 
Bernunft. (Aus den Abhandl. der Königl. Bair. Akad. der Wiffenfch.) 
Münden, 1860. (9 ) 

G. Berkeley: The Theory of Vision, Vindicated and Explained. Edited, 
with Annotations by H.V. H.Cowell, Associate of King’s College. London, 
Macmillian, 1860. 

M. ae Principles of the Law of Evidence, 3 Ed. London, 1860. 
(28 Sh. 

G. Biedermann: Die Wiffenfchaft des Geiſtes. 3. Theil: Die See⸗ 
Ienlehre. LXeipz., Teubner, 1860. (2% +f) 

€. J. Blomfield, W. Lowndes, J. W. Blakesley, A. Findlater, 
J. H. Newman, W, Whewell etc.: Greek and Roman Philosophy. Ma- 
nual of Greek and Roman Philosophy and Science. London, Griffin, 
4859. (4 Sh.) 

C. Bray: The Education of the Feelings or Affections. 3. Edition, revised 
and enlarged. London, Longman, 1860. (5 Sh.) 

T. Brown: Lectures on the Philosophy of the Human Mind. With a Me- 
moir of the Author by D. Welsh and a Preface to the Lectures on Ethics 
by Dr. Chalmers. London, Tegg, 1860. (10 Sh. 6 d.) 

J. % Bruch: Die Lehre von der Präexiſtenz der menſchlichen Seelen; 
hiſtoriſch kritiſch dargeſtellt. Straßburg, 1859. (24 X) 

G. 3. Bulle: Geſchichte der Givilifation in England. Aus d. Englis 
chen überfegt von Dr. U. Ruge. Leipzig, Winter, 1860. 

J. Butler: The Analogy of Religion, Natural and Revealed. With the Life 
of the Author, copious Notes and Index by the Right Rev. W. Fitzgerald, 
Lord Bishop etc. London, Tegg, 1860. (7% Sh.) 

H. C. Carey: Principles of Social Science. 3 Vols. Philadelphia, 1859. 
(London, Trübner). 


R. Christian: Montaigne. Essais, precedes d’une letire a M, Villemain sur 
l’eloge de Montaigne. Paris, Hachette, 1860. (3 Fr. 50 C.) 

C. L. Craik: Lord Bacon, his Writings and his Philosophy. New Edition, 
corrected. London, Griffin, 1860. (3% Sh.) 

M. Damiron: Souvenirs de vingt ans d’enseignement a la facult& des lettres 
a Paris. Paris, Ladrange, 1859. 

J. Delboeuf (Docteur en philosophie etc.): Prolegomänes' philosophiques 
de la Geometrie et solution des postulats. Suivie de la traduction, par le 
me&me, d’une dissertation sur les principes de la Geomöätrie par F. Ueber- 
weg. Liöge, Leipzig, 1860. 

H. Disdier: Conciliation rationelle du droit et du devoir. Paris, 1859. 

B. Dockray: Our Human Nature. A Dialogue. London, Bennet, 1860. (1 Sh.) 


M. Droßbad: Die Benefis des Bewußtſeyns nad atomiftifchen Prins 
cipien. Leipzig, 1860. (14 204%) 

G. M. Durſch: Der fombolifhe Charakter der chriſtlichen Religion und 
Kunfl. Eine Einleitung in die fpecielle Symbolik der chriſtl. Kunft u. 
ein Beitrag zur Begründung einer chriftlichen Aeſthetik. Schaffhaufen, 
1860. (1% 6%) 

Egomet, M. D.: Life and Immortality, or Thoughts on Being. A, Philoso- 
phical Inquiry into the Nature of Life. London, Holyoake, 1860. (3Sh.) 


- 
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R. Ehlers: Vis atque potestas, quam philosophia antiqua inprimis Platonica 
et Stoica in doetrina apologetarum seculi 1} habuerit. Comm. praemio re- 
PR ornato. Gotting., 1839. (24 ı 

®. Th. Fechner: Flemente der Pſychophyſik. 2. Thl. Leipzig, Breit: 
kopf, 1860. (2, 21%) 

J. Ferrari: Histoire de la raison d’etat. Paris, Lövy, 1860. (7% Fr.) 

E. v. Feuchteisleben: Die Diätetit der Seele. 21. Aufl. Wien, 
ar (20 4%) 

H. Fichte: Anthropologie. Die Lehre von der menfchlühen Seele. 
— begründet auf naturwiſſenſchaftl. Wege für Naturforſcher, Seelen⸗ 
ärzte u. Gebildete überhaupt. 2. verm. u. verb. Aufl. Leipzis. Brod- 
PT 1860. (3,f) 

“ae Her: Kanr's Leben und die Grundlagen feiner Lehre. Drei Bors 
tr Mannheim, 1860. (247) 

— —  Gefäihte der neueren Philoſophie. 3. Bd. Entſtehung u. Be: 
ründung d. kritiſchen Philofophie. Die Kritit der reinen- Vernunft. 
g Kant, Entwidelungsgefäichte u. Sotm, der Pritifchen Philoſophie. 
Mannheim, Baßermann, 1860. (3% 6%) 

P. Foissac: Hygiene philosophique de l’äme. Paris, Ballitre, 1860. (7%Fr.) 

A. Foucher de Careil: Oeuvres de Leibnitz, publiées pour la pre- 
miere fois d’apres les mamuscrits originaux avec notes et introductions. 
Tome 2: Letires de Leibnitz, Bossuet, Ulrich etc. pour la r&union des 
Protestants et des Catholiques. Paris, Firmin, 1860. (2,4 10%) 

V. Gioberti: Pensieri, Miscellanee. Vol. I. Torino, Botta, 1859. 

A. Gratry: Studien. Zweite Folge: „cher d. Erkenntnig des Men- 
‚fon in feiner Derndan keit. Ra . 3. Aufl. in's Deutſche übertr. 

K. 3. Phaler, elzenhofer u. M. Leffland. 3 Bbe. — Dritte 
Folge: ua die Trtenmieie der Seele. Nach der 3. Aufl. u. f. w. 
2 Bde. Regensburg, 1859. (5% 27%) 

A. 8. Grohmann; Der Begriff des Rechts. Abhandlung. 2. umgearb. 
Aufl. Schwerin, Stiller, 1860. (154%) 

Sir W. Hamilton’s Lectures on Logic. Edited by the Rev. H. L. Mansel, 
B, D., and Veitch, A. M. 2 Vols. London, Blackwood, 1860. (24Sh.) 


B. Haureau: Hugues de St. Victor. Nouvel examen de ses Oeuvres, avec 
deux opuscnles inedits. Paris, Paguerre, 1860. 

0. Heine: Stoicorum de fato doctrina. Ad memoriam anniversariam inau- 
guratae ante hos CCCXVI annos scholae provincialis Portensis - — rite cele- 
branda commentatio. Naumburg, 1859. 

K. Hildendbrand: Gefhihte und Suftem der Rechts. u. Staatephile⸗ 
a 1. Bd.: Das Maffifhe Alterthum. Leipzig, Engelmann, 1860. 
( 

Holzherr (Prof.): Der Philofoph Lucius Annäus Seneca. Gin Bei⸗ 
trag zur Kenntniß feiner Philoſophie in ihrem Verhältniß zum Stoi⸗ 
eu und zum Chriſtenthum. 2. Theil. Raſtatt, 1859. (Arogramm). 

%. Horn: Das Problem u. Syſtem der Philofophie. Grundzüge zur 
Philofophie als Wiffenfchaft * Wiſſenſchaften mit beſonderm Hinblick 
vo daß Spftem 2 fratuſchen Philoſophie oder der Ethik. Jena, Dei⸗ 
ung, 

DO. 9 Jäger: Die Sreißeitöfehre als Suftem der Philoſophie. Zürich, 
Orelli 1359. (3,£ 1 ) 

M. Ipsl: Die ——— des Mofe ben Maimon [Maimonibdee]. 

Breslau, 1860. (12%) 


3. Joel: Pſychologiſches Börterbuß oder d. Seelenkunde allgem. ver- 
ſtändlich — 2. u. 3. Lief. veri. 1859, (a 73 M) 

K. Juſti: Die ee Elemente in der Platoniſchen Philoſophie. 
Marburg, 1860. 16 





’ 
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J. M. J. de Bosch Kemper: Handleiding tot de kennis van het Neder- 
landsche Staatsregt en Staatsbestuor. 1. deel: De wetenschap der Zamen- 
leving. 1. stuck: Inleiding tot de wetenschap der Zamenleving. Amster- 
dam, Müller, 4860. 

A. Kußmaul: Unterfuhungen über das Seelenleben des neugeborenen 
Menſchen. J Binter, 1859. (6/5) 

E. v. Laſaulx: Philoſophie der ſchönen Künſte, Arkhiteltur, Sculptur, 
Materel, Muſik, Poefie, Proſa. München, 1860. (15 12%) 

F. Laurent: Etudes sur Phistoire de l'humanité. La Papauté et l’Empire. 
Paris, Bruxelles et Leipzig, Dentu, 1860. 

Prof. Laycoek: Mind and Brain, or Correlations of the General Laws of 
Life and Conscionsness, with their application to Philosophy, Natural 
History, Pbysiology etc. 2 Vols. Lond., Simpkin, 1860. (21Sh) 

W. ©. .eibnin® theologiſches Suftem. Eine möglichft correrte Aus⸗ 
gabe des Tateintfchen Textes und deſſen Uebertragung in's Deutfche. Nach 
d. Wanufcripte d. Staatsbibliothet in Hannover. Won Dr. C. Hans. 
Tübingen, Zaupp, 1860. (27.4) 

G. H. Lewes: The Biographical History of Philosophy. Library Edition, 
enlarged and revised. London, Parker, 1860. (16Sh.) 

J. Locke’s Essay on Human Understanding. New Edition. With the No- 
tes etc. By A. M. London, Tegg, 1860. (5Sh.) . 

P. Lioy: La Vita dell’ universo. Venetia, 1860. 

3. A. Mac Mahon: A Treatise on Metaphysics chiefly in its Bearings’ upon 
Revealed Religion. London, Bell, 1860. 

H. L. Mansel: Prolegomena Logica: an Inqiry into the Psychological Cha- 
racter of Logical Prodesses. London, Whittacker, 1860. 

— —: Metaphysics or ihe Philosophy of Consciousness, Phenomenal and 
Real. 1b. 1860. (7% Sh.) : | 

— —: The Limits of Demonstrative Science, considered in a Letter to the 
Rer. W. Whewell. Ibid. 1860. (2Sh.) 

— —: Psychology the Test of Moral and Metaphysical Philosophy: an Inau- 
gural Lecture delivered etc. Ib. 1860. (1% Sh.) 

P. J. Martin: Les moralistes Espagnols. Pensees, maximes, sentences et 
proverbes tires des meilleurs &crivains de l’Espagne receuillis et mis en or- 
dre alphabetigne. Leipz., 1859. (14 5.4) 

—: La morale universälle. Les moralistes Italiens. Pensdes maximes etc. 
Ebend. 1859. (1 5/4) 

Rev. F. D. Maurice: A Manual ofMoral and Metaphysical Philosophy. Lon- 
don, Griffin, 1860. 

H. Meurer: Peripateticorum philosophia moralis secundum Stobaeum. Wi- 
mariae, 1859. (6 4X 

E. W. Möller: Geſchichte der Kosmologie in der Griechiſchen Kirche 
bis auf Origines. Mit Spertalunterfuchungen über die gnoftifchen Sy⸗ 
ſteme. Halle, Fricke, 1860. 

A. Morel: La morale universelle. Les moralistes Orientaux. Pensees, maxi- 
mes etc. Leipz., 1859. (1, 5.49%) 

— —: "Les Moralistes latins. Pensees, maximes etc. (Collection Hetzel). 
Paris, Hachette, 1860. (3% Fr.). 

De Morgan (Prof.): Syllabus of a Proposed System of Logic. London, 
Walton, 1860. (1Sh.) 

J. Mullens: The Religious Aspects of Hindu Philosophy. London, Smith, 
1860. (9Sh.) 

A, Neubig: Offenes Sendfhreiben an Hrn. Prof. Dr. M. 3. Schleiz . 
den über Raum und Zeil. Nürnberg, 1860. (5%) 

9. Neugeboren u. 8. Korodi: Bierteljahrsfchrift für die Seelen» 
lehre. 2. Jahrgang. Kronftadt, 1860. (1% »f) ‚ 


x 
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F. W. Newman (Prof.): On the Relations of Professional to Liberal Know- 
ledge. An Introductory Lecture in Univesity College, London etc. London, 
Walton, 1860. (1Sh.) 

G. Nocerino: Elementi di philosophia. Con note biographiche. Napoli, 
1858. (1D. 20C.) ‘ 

M. Nourrisson: Tableau des progres de la pensee humaine depuis Tha- 
les jusqu’a Leibnitz. 2 Edition. Paris, Didier, 1860 

Th. Parker: Beauty in the World of Matter considered as a Revelation of 
God. With Prefatory Letter from Mr. Parker of Santa Cruz. Boston, 1859. 

Passing Thoughts on Religion. By the Author of „Amy Hebert.“ 2 Edition. 
London, Longman, 1860. (5Sh.) , 

G. A. Patru: Etudes analytiques sur les ouvrages philosophiques prescrits 
pour l’examen du barcaulardat es lettres. Paris, Delalain, 1859. (3Fr.) 

G. Peyretti, Saggio di Logica generale. Torino, Speirani, 1859. 

S. Purgotti: I segreti dell’ arte di communicare le idee negli elementi 
delle scienze essatte. Perugia, Bartelli, 1858. 

R. Reicke: Kantiana, Beiträge zu Immanuel Kants Leben und Schrif- 
ten (Separatabdr. a. d. Neuen Preuß. Prov. Blättern). Königäberg, 
1860. (12) 

K. D. AU Röder: Grundzüge des Naturrechts oder der Rechtsfiloſofie. 
— Hr 2. ganz umgearbeitete Auflage. Leipzig, Winter, 1860. 

A, Le Roy: La philosophie au pays de Liege — XVII. et XVIIL siecles, 
Liege, F. Renard (Leipzig, Brockhaus), 1860. (3Fr.) 

Vie. de Sakcus: Etude sur la philosophie de l’histoire pendant les quince 
Pt siöcles des Ip⸗ modernes. Paris, Hachette, 1859. 


$. Sämib aus  nargenberg: Riesfane Taurellus. Aus den Quellen 
dargeſtellt. Erlangen, Bläfing, 1860. (200) 

A Schwegler: Geſchichte der Philofophte im Umriß. Ein Leitfaden 
zur Ueberfiht. 4. Aufl. Nah d. Zode des Verf. herausgeg. v. Dr. K. 
Köftlin. Stuttg., 1860. (14 645) 

M. H. Taine: Les philosophes Francais du XIX. siecle. 2 edit. Paris, 
Hachette, 1860. 


Ad. Trendelenburg: Naturreht auf dem Grunde der Ethik. Leip⸗ 
zig, 1860. (34) 

H. Ulrtet: Compendium der Logik. Zum Selbftunterricht und zur Bes 
er Zyrtrage auf Univerfitäten u. Gymnafien. Leipz., Weigel, 

v 

R. Bollmann: Die Höhe der antifen Aeſthetik oder Plotin's Abhand⸗ 
fung vom Schönen. Ein Vortrag, gehalten im wifjenfchaftl. Verein a 
Stettin (befond. Abdr. aus d. Pädagog. Arhiv). Stettin, 1860. (64) 

M. Wayland: Elements of Moral Science. 6. Edition. Lond., 1860. (2'/,Sh.) 


E. A. Weber: Examen critique de la philosophie religieuse de Schelling. 
These presentee a la Faculte de theologie protestante etc. Strasbourg, Sil- 
bermann, 1860. (2Fr.) . 

K. Werner: Der b. Thomas von Aquino. 3. Band: Gefchichte des 
Thomismus. Regensburg, 1859. (if 2252) 

L. A. te Winkel: De logische analyse. Beschouwingen naar aanleiding van 


Prof. T. Roordä’s Redeontleding of logische analyse. Zutphen, Thieme, 
4855. (1FI. 50C.) 
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Th. Wood: The Existence of ihe Deity, Evidenced by Power and Unity in 
Creation, from the Results of Modern Science. London, Bentley, 1860. 

J. Young: The Province of Reason: a Criticism of the Bampton Lecture on 
ihe Limits of Religious Thought. London, Smith, 1860. (6Sh.) 

R. Zimmermann: Philoſophiſche PBropädeutit, Prolegomena — Lo⸗ 
gt — Empiriſche Pſychologie. Zur Einleitung in die Philofophie. 
2. umgearbeitete u. vermehrte Auflage. Wien, Braumüller, 1860. (24) 


I, Berzeichnig 
der philoſ. Artikel in deutfchen, franzöfifchen, englifchen u, italieniſchen 
| Zeitichriften. \ 
Zufammengeftelt von Dr. 3. B. Meyer. 


Böttinger gelehrte Anzeigen. 

1860. Stück 25— 27. H. Ritter: Kirchner, D. jpekul. Syſteme feit 
Kanı. — St. 33— 35, Rud. Wagner: Waitz, Anthropologie der Naturs 
völter, Th, 1; St. 112. Th. 2. — St. 77— 80. Rud. Wagner: Agas- 
siz, An essay on classification. — St. 94. 95. Cousin, Me. de Longue- 
ville. — St. 105. 9. Ritter: Reide, Kantiana. 

Heidelberger Jahrbücher. 

1860. Heft 2. Kayſer: Vaucher, Etudes critiques sur Longin ©. 113. — 
H. 3. Schliphale: Schaarfhmidı, Entwidlungsgang der neueren Spes 
eulation. ©. 205. — Heft 4. Neichlins Meldegg: Rinne, Die fpeculat. 
Spiteme feit Kant. S. 252. — Heft 5. Reichlin⸗Meldegg: Schärer, 
John Locke, |. Verflandestheorie u. f. w. ©. 401. — Bähr: Ariftotes 
Les, von d. Zeugung d. Thiere von Aubert und Wimmer. S. 446. — 
Deif.: Platon 8 Xaces von Cron. ©. 465. ’ 

Literar. Gentralblatt für Deutſchland. 

1860. Ro. 12. Herbart, die metaphufiichen Anfangsgründe der Elementar = 
Attraktion, a. d. Latein. über]. u. eingel. von 8. Thomas. — Vers 
ner: Grundriß einer Geſch. der Moralphilof. — Schilling: Lehrbuch 
des Naturrechte, Abıh. 1. — No. 13. Holzberr: Der Philof. L. A. Se⸗ 
neca — Kirchner: Die fperulativen Opfteme fett Kant. — No. 14. 
Zäger: Die Freiheitsichre als Syſtem der Philofophie.' — "No. 17. 
Tehner:- Elemente der Pſychophyfik Th. 1.— No. 29. Kaver Schmidt: 
Ricol. Zaurelus. — Pfnor: Grundzüge und Materialien zur analyt., 
Philoſophie. — No. 30. Ritter: chriſtl. Philoſ. Bd. 2. — Noack: 
Schelling u. die Philoſ. der Romantik. Th. 2. — No. 31. Roſenkranz: 
Wiſſenſchaft der logiſchen Idee. Ih. 2. — No. 35. C. 8 Mideler: 
Geſchichte der Menſchheit. 2 Th. 

Gersdorf's Repertorium. 

1860. Ro. IX. Maiheft. Aſher: Der religiöfe Glaube. S. 148. — 
Cuhn: Philoſ. u. Theol. S. 150. — Michelet: Geſch. d. Menſchh. 
Bd. 2. ©. 157. — Noack: Schelling. Bd. 2. ©. 141. — Schaller: 
Pſychologie. S. 143. — Ro. XI. Juniheft 1. Redepenning: Wiffen 
u. ®lauben. ©. 244. 

Bericht über Die Verhandlungen der königl. fähf. Geſellſch. 

der Viffenfhaften zu Leipzig (Philol. hiſtor. KT.) 
4860. 1. IV. Drobifch: über d. Stellung Schiller’8 zu Kant's Ethik. 
Monatsberichte der Berl. Akademie _ 

1860. Februar, Trendelenburg: Ueber eine innere Schwierigkeit 
in der Ariftot. Begriffsbeſt. der Gerechtigkeit. — Derfelbe: Weber eine 
Differenz im etbifchen Prinzip swifhen Kant u. Ariftoteles. 


bilologus. ' 
1859. Heft 3. Br. Sufemihl: Zur platon. Eſchatologie u. Aſtrono⸗ 


x 
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mie. — G. v. Leutſch: Zu Arifot, Politik. — 1860. Heft 1. Hampke: 
Ueber das Buch 5 der Ritom. Ethik des Ariſtot. 
Zeitfhrift. für Böllerpfyhologie. 

1860. Bd. 1« Heft 5. Dr. Georg Gerland: Piychologifhe Anthro⸗ 
pologie. — Steinthal: Meber den Bandel der Laute und des Begriffs. 
— Heft 6. Lazarus: Weber den lirfprung der Sitten. — Steinthal: 
Ueber Subftang u. Berfon. — Pott: Ueber Mannichfaltigkeit des ſprachl. 
Ausdrudes nah Laut und Begriff. 

Pfſyche. Zeitfär. fd. Kenntn. d. menfhl. Seelen- u. Geijtes: 
! lebens (v. Road). 

1860. Bd. 3. Heft 1. Pythagoras u. die Anfänge abenländifcher Wiſſen⸗ 
fchaft, ein Bild aus der Pſychologie des Menfchheitlebens, — Die Wech⸗ 
felbeziehungen zwifchen Leib und Seele (Frobfhbammer: Menfhen- 


. feele u. Phnfiofogie, u. Reclam: Geiſt u. Körper). — Zur Lehre von 


den Sinnen u. der Sinnedempfindung (Duttenhofer: die at Sinne 
des Menfhen; Fechner: Leber ein wichtiges pſychophyſiſches Geſetz u. 
defien Beziehung zur Schätzung der Sterngrößen; Banum: phyflol. Un⸗ 
terf. über das Sehen mit zwei Augen). — Misceflen. Aphorismen. Gloffen. 
— Heft 2. Das Buch der Weisheit u. der Tod des Gerechten. Eine pfy⸗ 
Kol.» geſchichtl. Perfpective In die frübefte Zeit des jungen Chriſtenth. — 
Das Sternfünfel u. d. Grundgefeße der Harmonie der Geſtalten. — Das 
Seelenleben ded Neugeborenen Kußmaul). — Heft 3. Die Meifter 
Weiberfeind und Yrauenlob, eine pſychol. Antlihefe zwifchen Schopenhauer 
und Daumer in Frankf. a M. — Das jüngfte Gericht der Seele. — Die 
romantifche Nachfrage um die Seele (Philippſon, d. Ih; Fortlage: 
über Pfychologie u. Phyfiol. in Blätt. f. liter. Unterh. No. 32 v. 3. 1859; 
%. 9. Fichte: zur Seelenfrage). — Der Traumgeift im Menfchen, Brief 1. 
Schlummerbilder. — Hume: Geiſt des Zweifels u. Kortfhritte des Men- 
Ihengeiftee. — Kant’e Urtheil über Frauen, Frauenliede u. Ehe- — 
Miscellen u. f. w. — 

Zeitfärift für .egacte Philoſophie im Sinne des neueren 
phifof. Realismus. In Berbind. mit mehreren Gelehrten herausgeg. 
von Dr. Allihn u. Dr. T. Ziller. — Leipzig, Pernitzſch. 

1860. Bd. 1. Heft 1. E. A. Thilo: die Grundirrtbümer des Idealis— 
mus in ihrer‘, Entwidl. von Kant 518 Hegel. A. Auf d. Gebiete der theo⸗ 
tet. Phiſoſ. — Allihn: über das Leben u, d. Schriften Herbart’s, nebſt 

einer Aufammenfteflung der Literatur feiner Schule. — 
renzboten. 


e 
* 41860. Ro. 11. 3. ©. Aefthet. Streifzüge (darin über K. Fiſcher's und 


Drobiſch' Anfiht von Schillers Verhältnig zu Kant). — No. 12. David 

Strauß: Leffing u. Goeze (Röpe's Buch über Goeze). — No. 17 u. 18. 

. S. Die Glaubensphilofophie. 2 u. 3. — No. 35. J. ©. David 
Strauß (Hutten’s Gefpräde).: — 
| Weſtermann's Monatshefte 

1860. No. 43. M. Schleiden: Einheit des Menſchengeſchlechts. — 
No. 45. Literarifhes: Roſenkranz: Wiffenfchaft der log. Idee. — 

Stimmen der Zeit. (Kolatfhel). 

1860. ir 2. Büchner: A abi u. d. Materialiften. — Ep. Lö: 
wentbal: Schopenhauer. in f. Verhaͤltn. zur Gef. der Philof. u. zur 
Gegenwart. — 

Blätter für liter. Unterbaltung. 

1860. N0.17. H. Birnbaum: Zur Streitfrage zwiſchen den Materia- 
liſten u. Spiritualiften. — No. 24 u. 25. ©. Biedermann’s Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre — No. 29. K. Fortlage: Kant'ſche Philoſophie (K. Fi⸗ 


| [Ber: Kant 8 Leben u. d. Grundl. ae aggefen’s philoſoph. 


achlaß; Neide: Kantiana; Schmidt: Kant's Leben; Roſenkrauz: 


. 


Berzeichn. philof. Artik. i. deutſch. franz., engl. u. ital. Beitfhr. 319 


Kant u. Hamann; Tomaſchek: Schiller u. Kant; 3. Rupp: Kant; 
Hülleb Den: d. Schlußſatz in Kant's Schrift: „Sum ernigen Frieden. ”) 
— No. 32. Ad. Beifi ing: ein Dermitttungaverfug zgrlgen Religion u. 
Biffenfeh. (Sederholm: d. geiftige Kosmge). — No, 33. M. Perty: 
Forſchungen über das ——— 5* FAR Ye: Anthropologie Tb. 1.) — 
eutſches u 
4860. Ro. 11. A. Ru ge: ein Brief über Budies „Belhihle ber Civi⸗ 
liſation in Engl.‘ PA Kahl: zur Geh. der Mohammed. 
Religion und Dot. _ 3. 34. Kr. Bed: zur Kritik der 
Schelling'ſchen hilefophie: I. die neuere und ältere Zweihen der Schell. 
Philoſ.; IL d. Spiegelung d. Schell. Philoſ. in d. Mythol.; IL. d. el, 
Ethnologie; IV. Schelling u. d, Philof. der Zeitgenoſſen. — 
Unterhaltung am häusl. Herr. 
1860. BD. 5. No. 27. rad der Zulunft (Kirchner: fpekulat. 
Syſteme feit' Kant). — 43. J. Frauenſtädt: die Farbe des Men⸗ 


a in der Gefchichte — ——* Anfiht im Bd. 4 feiner Bee des 


Jabrh.). — No. 45. Zweifel, Glaube, Unglaube, I, (Aſher: d. relig. 


—* — 
Hamburger Wochenblatt 

1860. No. 4. I. B. M.: Batp „Anthropologie der Naturvölker“ 
über die Einheit des Menſchengeſchlechts. — No. 23. 24. J. B. M.: 
über d. Bildung äſthet. Urtheils u. die in neueſter Zeit dafür von Bifher, 
Beifing, Carriere, Gottfhall u. Ander. gebotenen theonet. Hülfsmittel. — 

agazin für Die Literatur des Auslandes. 

1860. No. 12. Studien über polnifche Kiteratur (Goluchowski's 
Ideen über Gott u. Unfterblikeit). — No. 16. 17. Der relig. Zuſtand 
im beutigen Seankr, 1. die Religionsphilef., 2. der franzöf. atbolicie- 

mus. — Ro. 27. Leibnitz in Frantreih (R otiz). — No. 28. K. 2. 
Michpelet: Gef. der Menfchheit. — No. 29, Buckle's Gefch. d. Ci⸗ 
viliſ. in En ngland eine Gefhichtephilof. des Material. — Branzit Ir o⸗ 
Zurguer (Damiron’s Vorleſ. über Bern. u. Glauben) 

V. Hugo'é a gende d. wweitgeldiäte. — 

Augsburger Allgem. Zeitung (Beilage). 

1860. No. 71. 72. M. Carriere: Aefthetil. — No. 142. V. Hug o's 
Weltlegende, — Ro. 144. v. Schubert. — No. 146. 147. Jäger's 
Freiheitslehre. — No. 170. 171. Huber: Philof. der Kirchenväter. — 
No. 172 — 174. J. Schelling's Nahlaf. — No. 203. Fichte u. Nas 
poleon. — No. 205. 206. Zur Ehrenrettung 5 Bacon's (nad dem Bes 
richt des Athendums No. 1680 — 1683 deſſelb. 3.) — No. 209. BP. 8. 
Adam: J. 3. Wagner's nachgel. Schriften über Philoſ — No, 229. 
230. Ignaz Freiherr ri Weffenderg — — 

Hiſtoriſch⸗polit. Blaͤtt 
1860. Bd. 45. Heft 12. Zur Philofophie in Hatte: Sanfeverino’s 
Studien über die Erkenntnißlehre. — ' 
Proteſtantiſche Kirchenzettung. 
1860. No. 23— 31. Wehrenpfennig: Fr. Rohmer' philoſ. Syſtem. — 
Evangel. Kirchenzeitung. 
1860. Bd. 66. Heft. 2. No. 9— 17. Zur Begründung einer neuen Phy- 
fito « Theologie (Agaſſiz' theift. Weltbetrachtung). — 
Theolog. Quartalſchrift. 
1860. 2. Heft. Kuhn: Glauben u. Wiſſen nah St. Themas. — 
Zeitſchrift für Proteſt. u. Kirche 
1860. R. F. Bd. 39. Heft 3. Paulin. Theofophie, — 
Allgemeine Kirchenzeitung. 
1860. Ro. 5.6.7.9. Bähring: Standpunkt d. Gewiſſens (Schenkel). — 


- 
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Nouvelle revue de théologie. 

1859. Bol, IV. livr. 5 et 6. (Nov. Dec.) Nicolas: &tudes sur, le mysti- 
cisme rationn. 4. ar, — Scherer: le monotheisme semitique. (a propos 
du livre de M. Rönan). — 

2 Revus d&s deux Mondes. 

4860. Avril 1. Laugel:: une nouvelle theorie d’histoire naturelle, l’ori- 
gine des especes. — Juih 48."Klb. Re vible: les controverses.et les &coles 
religieuses en Hollande. — Aoüt 15. L, Binaut: Lamennais et sa phileso- 
phie I. Quelle en est l’origine, quel eır. est IA sens, (Oeurres posthumes). — 

Revue contemporaine et Athenaeum frangais,d& >. 

1860. Juin 15. J. E. Alaux: du mouvement philos. dans be clerg6 en 
France (l’abbe Gabriel). — Juillet 15. A. Claveau: le scepticisme poe- 
tique en philosophie (M. Renan). — . . 

Revue Germanique. 

1860. Janvier. Bullet. bibl. et orit.: Bruch; ». Lehre von, der Praexi⸗ 
flenz der menſchl. Seele. — Fewier. Road: Schelling iloſ: p.\ 
Romantid. Ih. 2; Roſenkranz: Wiſſenſch. d. Ing. See 3 Bde. (fur: 
zer Hinweis auf Diefelbe unter Borbehalt einer eingehenden Beſprechung). — 
Mai et_Juin. Vict. Cherbulliez: Philosophie du beau, etudes sur le sy- 
stème d’Esthetique de M, Th. Vischer. (2. et 3. art.). — 

Bibliotheque universelle de Geneve. 

4859. Octobre (No. 22). Edm. Scherer, M. E. Renan: le rationalisme 
et l’histeire, — Nov. et Decembre (No. 23 et 24). Ch. Secretan: Maine 
de Biran (9. et 2. art). — No. 23. im Bullet. litter. p. 489. Röth: hist, 
de notre philos. occid. — 1860. Fevrier. No, 26. im Bullet, litter., Alle- 
magne (Aeſthetik: Frauenſtädt, Vifcher, Zeifing, Zinmermann) u. alte Phi⸗ 
loſoph. (Schwegler, Laſſalle, Bernays). — 

Westminster Review. 

1860, No. XXXIV. April. VIII. Darwin: ‘on the origin of species. — 
Contempor. literat. p. 586. W. Whewell: on the philosophy of dis- 
covery, chapters historical and critical. — p. 588. M’ Cosh: the intuitions 
of the mind, inductively investigated. — No. XXXV. July. Contemp. literat. 
p. 235. J. Young: the province of reason, a criticism of the Bampton lecture 
„on the limits of religious thought.“ — p. 242. Bautain: philosophie des 
lois au point de vue chretien. — p. 243. Foucher de Careil: Oeuvres 
compl. de Leibnitz. — 


Edinburgh Review. " 

1860. No. CCXXVI. Vill. Darwin: origin of species. — - 

National Review. 
1860. No, XXI. VIII. De Biran’s: Pensdes. — 
j Quaterly Review. 
1860. No. CCXV. July Vil. Darwin: on species. — 
North Brit. Review. 
4860. LXIV. VII. Origin of species. — 
Dublin University Magazine. 
4860. No. 331. July 7. M’ Cosh: intuitions .of the mind. — 
Athenaeum. 

1860. No. 1694. April 14. p. 501. W, Whewell: philosophy of disco- 
very, — No. 1710. Aug. 4. p. 161. The origin of species (Bericht aus 
Americ. Acad. of Arts and Sciences über Prof. A. Gray’s Anſicht). — No. 1712, 
Aug. 18. p.221. Mansel: metaphysics ; Berkeley: the theory of vision — 
Macmahon: "metaphysics, chiefly in reference to revealed religion; J. Young: 
the province of reason; Boase: philosophy of nature. — 
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